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Ut  Romano  Pontifici,  Looni  XIII,  ciii  maximopere  cordi  est  restaii- 
ratio  Philosophiai  ac  Theologiae  ScholastiCcT,  morem  gererent  plerisque 
in  locis  Editores  opera  eonim,  qui  magnum  nomen  inter  Scholasticos 
nacti  sunt,  iterum  atque  iterum  novissimis  temporibus  typis  excusse- 
runt  et  nonnulli,  relictis  voluminibus  iu  folio,  talem  edendi  rationem 
inierunt,  ut  voluminis  modieitate  et  una  simul  pretii  tenuitate  opera 
iterum  excussa  omnibus  probarentur  magno  cum  emolumento  scho- 
lasticai  doctrinse. 

Felix  teutaminis  ejusmodi  exitus  nobis  stimulos  adjecit  ad  evul- 
ganda  pari  ratione  nonnulla  opera  concinnata  a  Theologis  Ordinis 
S.  P.  Francisci,  quorum  perrara  exemplaria  a  viris  doctis  studiose 
conquiruntur  et  apud  Bibliopolas  maximo  pretio  veneunt.  Incepimus  a 
SuMMA  Theologica  cx  operibus  Ven.  loannis  Duns  Scoti  excerpta  a 
P.  Hieronj^mo  de  Montefortino  Theologo  Si^c.  XVIII,  qufie  procul  dubio 
maximum  affert  commodum  iis,  qui  celeberrimse  SuMMiE  S.  Thomae 
operam  dantes  absque  multo  labore  dignoscere  cupiunt,  quomodo  ab 
Angelico  Doctore  et  a  Ven.  loanne  Duns  Scoto  eadem  argumenta  evol- 
vantur;  deinceps,  ut  Subtilis  Dcctoris  sapieutia  cJaricri  in  luce  po- 
natur  et  appareat  quid  sentiendum  sit  de  nonnullis  qua-stionibus,  circa 
quas  disputatum  est  in  utramque  partem,  hoc  opus  P.  Claudii  Frassen 
Doctoris  Parisiensis  sseculi  XVII,  iterum  publici  jnris  tacimus. 

Necesse  non  est,  ut  plurimis  immoremur  circa  merita  hujus  peril- 
lustris  Theologi ;  lectores,  cujuscumciue  demum  scholse  sint,  postciuam 
ad  calcem  operis  pervenerint,  de  illis  sententiam  ferant.  Nostrum  est 
hoc  loco  unum  vel  alterum  lectoresadmonerecircapra^sentemeditionem. 
Et  in  primis  fateniur  nobis  tempns  defuisse  conferendi  auctoritates  in 
medium  allatas  cum  primigeniis  fontibus:  tempus  vero  defuit,  quia 
statim  ac  propositum  palam  fecimus  novcie  editionis  undique  pressi 
sumus,  ut  quamcitius  eadem  absolveretur.  Ulud  autem  c|UO  editio  no- 
stra  tribus  prcTcedentibus,  Parisiensi  an.  1672,  Romaiise  an.  1721  et 
Venetse  an.  1744  factis  antecellit  hoc  est;  quod  nostra  vere  est  et  ap- 
pellari  potest  editio  castigata  et  aucta  ab  ipso  auctore.  Etenim  ipsemet 
P.  Fr.issen  secundam  editionem  paraverat,  srd  morte  prapeditus  pro- 
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positum  exequi  uon  potuit.  Volumiua  II.  III  et  IV  prim.e  editiouis 
jam  ab  ipso  castigata  et  aucta  religiose  asservautur  iu  Bibliotheca  Na- 
tionali  Parisieusi  (.>,  16S8S);  sed  I  volumen  ehu !  invenire  uobis  haud 
concessum  est,  fortassis  quia  omuino  periit.  Ex  eadem  Bibliotheca  adno- 
tata  et  reportata  propria  manu  a  P.  Frassen  nobis  excripsit  cl  P  Au 
tonius  de  Serent,  Pro^ineiae  Franci»  filius,  cui  hic  plurimas  a-imus 
gratias.  Pro  stndiosis  per  siguum  (*)  adnotabimus  iu  vol.  IV  et  se- 
quentibus  loca,  in  quibus  haec  editio  a  c^teris  differt. 

Faxit  Deus,  ut  labores  nostri  atque  expensa  non  mediocria  cedaut 
ad   maiorem  Ipsius  gloriam  et  ad  emolumeutum   catholic*   veritatL^ 
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LECTORI  STUDIOSO 


DocTORis  Subtilis  Scholasticorum  Theologorum  facile 
Principis  toto  terrarum  orbe  celebratam  Academiam  tibi 
refero  (Studiose  Lector)  in  qua,  si  mea  me  non  fallit  opinio, 
quidquid  subhmis,  ac  subtihs  Sapientise  ex  uberrimo  illo 
scientiarum  omnium  Fonte  manavit  unquam,  nuHo  ne- 
gotio  dehbare  nedum,  sed  et  pleno  pectore  sorbere  poteris. 
Universa  namque  ipsius  Theologica  dogmata,  quantum  in- 
genii  mei  tenuitati  licuit,  ad  nitidam  Academise  Parisiensis 
docendi  methodum  ita  concinnavi,  ut  in  comparanda  ipsius 
Subtihs  doctrina  nuhus  tibi  superesse  videatur  labor,  nuha 
ab  ejus  studio  retrahere  ac  retardare  debeat  pretensee  il- 
lius  obscuritatis  molestia. 

Ad  hoc  autem  tam  arduum  opus  auspicandum,  noii 
unus,  sed  multiplex  mihi  fuit  stimulus.  Urgebant  enim  in- 
primis  nonnuhi  ex  Seraphico  nostro  Ordine  Viri  percele- 
bres,  ut  quas  in  concinnandis,  iteratoque  prselo  mandandis 
ejusdem  Doctoris  Philosophicis  dogmatibus  manus  dede- 
ram,  easdem  et  Theologicis  impenderem;  quatenus  utriu- 
sque  Scholse  juniores  Studiosi  ab  oneroso  assiduae  scriptio- 
nis  gravamine  fierent  immunes;  ne  victus  ac  vestitus  aspe- 
ritate,  ahisque  diurnis,  ac  nocturnis  arctee  nostrse  Sera- 
phicee  Rehgionis  austeritatibus  jam  pene  fracta  eorum 
corpora,  sub  toties  repetito  jugis  scriptionis  onere  penitus 
quassarentur  et  ad  rimanda  sacrae  Theologise  penetraHa 
anhelantem  animum  removerent,  Corpus  enim  quod  cov- 
rumpitur  aggravat  animam  et  deprimit  sensum  multa  co- 
gitantem. 

Querebantur  etiam  plurimi  Exteri,  quod  inter  tot  exi- 
mios  et  eruditissimos  Subtihs  Doctoris  Ihustratores  et  In- 
terpretes,  adhuc  prodiisse  videbatur  nemo,  qui  arduam  et 
subtilem  ejus  doctrinam  eo  ordine,  eaque  perspicuitate  et 
ubertate  expHcasset,  ut  nec  verborum  brevitas  subtihtatem 
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retunderet;  nec  rerum  minus  utilium  cum  necessariis  pro- 
miscua  et  indigesta  varietas  infuscaret  veritatem.  Prodeunt 
equidem  (inquieoant),  omnibus  fere  annis  plurimge  in  Sub- 
tilem  Doctorem  subtiles  variorum  Auctorum  lucubratio- 
nes:  at  aliquse  tam  compendiosa  brevitate  arctantur,  ut 
ex  immenso  hoc  Sapientise  Oceano  guttulas  quasdam 
extremo  solum  ore  libandas  proferant:  alitie  tanta  ver- 
borum  et  rerum  futilium  nimietate  redundant,  tamque  mul- 
tiplici  ac  ingenti  voluminum  apparatu  Subtilem  Theolo- 
giam  explicant,  ut  in  eis  evolvendis  vix  sufficiat  integer 
vitse  cursus.  In  votis  itaque  habebant  ut  e  SubtiHum  schoJa 
tandem  aliquando  prodiret  aliquis,  (jui  Subtilis  Doctoris 
Theologica  dogmata  ea  methodo  eoque  ordine  explanaret, 
ut  nec  compendiosa  brevitas  jejunum  ac  inanem  ani- 
mum  ;  nec  nimia  prolixitas  fastidiosum  et  repugnantem 
efficeret. 

Non  etiam  deerant  Viri  pietate  ac  doctrina  conspicui, 
qui  adversus  Recentiores  Scriptores  obJoquerentur,  quod 
arentem  et  macilentam  (ajebant)  suis  lectoribus  Theolo- 
giam  proponerent,  nullis  videhcet  sanctorum  Patrum  ora- 
culis  refertam,  nulla  celebrium  Ecclesiasticarum  Contro- 
versiarum  explanatione  divitem,  nullo  denique,  aut  per- 
quam  raro  sacrarum  Paginarum  testimonio  roboratam. 
quibus  tamen  absoluta  et  perfecta  Theologia,  tamquam  so- 
lidis  ac  tirmissimis  fundamentis  stabilitur.  Optandum  ita- 
que  videbatur,  sic  de  universa  Theologia  scriberet  aliquis, 
ut  eodem  in  opere  haberent  Studiosi,  quid  subtiliter  pro- 
ponerent  et  reponerent  in  Subselliis,  quid  ad  populum  sa- 
cra  verba  facientes  de  qualibet  veritate  Theologica  ex  fa^- 
cundo  sanctorum  Patrum  promptuario  proclamarent  in 
Exhedris,  quibus  denique  Historiae  Ecclesiasticse  cupidum 
in  amico  consortio  uberrime  reficerent  et  recrearent.  Grande 
sane  opus  et  aeterna  memoria  celebrandum,  si  dignum  Au- 
ctorem  inveniret!  At  quis  mortalium  tam  immenso  labori 
plene  sufficiat? 

Non  is  itaque  sum.  qui  existimem,  tanto  implendo 
muneri  me  parem  haberi.  Verum,    quoniam  etiam  in  ar- 
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duis  tentasse   sat  est   et  ad  magna  queeque,   etiam  cum 
vit8e  dispendio,  Cceteris  prieivisse  gloriosum;  mirari  debet 
nemo,  si  meae  tenuitatis    licet  conscius,  tantum  nihilomi- 
nus  laborem  delineandum    esse  duxerim,  ab  altero  forte^ 
si  Deus   aliquando    concesserit,  numeris  omnibus    absol- 
vendum.  In  hoc  igitur  unum  meus  collineat  labor,  ut  om- 
nibus  omnia,  saltem  ex  parte,    factus,   nostris  Theologiee 
Studiosis,  non  solum  eam  quam  Theologiam  Scholasticam 
appellant,  ex  ipso  Subtilis  Doctoris   penu  depromerem  et 
exponerem,  sed  et  eam,  quam  Positivam  dicunt,  ex  ipsis 
Scripturarum  sacrarum  ac  Conciliorum  et  sanctorum  Pa- 
trum  oraculis  integratam  pro  materiee  opportunitate,  re- 
ferrem  et  explicarem;  quod  utique  si  aliquantum  fueriin 
assecutus,  in  hujus  operis  decursu   ipse  judicabis  Lector. 
Unum  aut  alterum  ultro  te  monitum  volo:  nempe  me 
in  scribendo  mediam  viam  aggredi;  non  fusiori  videhcet, 
ut  aliqui;  nec  strictiori  calamo,  ut  ahi  omnes,  licet  docte 
pariter  ac  ingeniose:  meum  quippe  hoc  fuit  consihum  in 
hujus  operis  molitione,    ut  nec  compendi^am   iyronibus 
ac  jejunam  scientiam  porrigerem,  neve  diffusam  et  propo 
ad  nauseam  fastidientem  doctis  et  peritis  objicerem.  Quare 
longam  opinionum  seriem  transcribere  et  rationes  quibus 
nituntur  approbare  ahis   id    munus    lubens    omitto:    iha 
enim  quorumdam  nuho  modo  probanda  mihi  videtur  con- 
suetudo,  qui  dum  eamdem  interdum  cum  aliis  assertionem 
implectuntur,  ipsorum  tamen  rationes  ut  infirmas  ac  de- 
biles  impugnant  et    respuunt,  ut    suam  tandem  statuant, 
multo  iis,  quas  rejecerunt,   frequenter   infirmiorem:    quo 
pacto  dubia  omnia  rehnquunt   et  incerta    et  quas  ornare 
vel  explanare  scientias  susceperant,  perditum  eunt.  Cum 
tamen  in  propugnanda  SubtiHs  Doctoris  sententia  ex  animo 
totus  sim,  necessum  erit,  (fateor)  plerumque  a  mente  Do- 
ctoris  vere  Angehci  discedere,  ejusque  interdum  doctrinam 
et  Interpretes  impugnai*e;    a  verbo   tamen    longe  semper 
aberit  injuria,  idque  mihi  sacrum  erit,  ut  mutua  de  asse- 
quenda  veritate  concertatio  non  solvat  strictum  fraternae 
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charitatis    vinculum,  quo  Angelici  Dominicani  cum  Sera- 
phicis  Franciscanis  perpetuo  foedere  sociantur. 

Quamquam  autem  omnem  dederim  operam  ut  vix 
facihus  quis  mea  scripta  legat  quam  intelHgat;  non  abnuo 
tamen  forte  ahqua  nonnulHs  ita  abstrusa  visum  iri,  ut  in 
assequendo  illorum  sensu  paululum  laborent;  quibus  cum 
S.  Augustino,  Libro  i.  De  Tiaitate  repono:  Quisquis  errjo 
cum  legit,  dicit:  hoc  non  bene  dictum  est,  quoniam  non 
iatellifjo]  locutionem  meam  reprehendat,  non  Jidem:  et 
Jorte  vere  potuit  dici  pJanius:  verumtamen,  nullus  ho- 
minum  ita  locutus  est,  ut  in  omnibus  ab  omnibus  intel- 
ligeretur.  Videat  errjo  cui  hoc  in  sermone  meo  displicet, 
utrum  alios  in  talibus  rebus  qucestiombusque  versatos  in- 
telligat,  cum  me  non  intelligit,  et  eis  potius  quos  intelligit, 
operam  et  tempus  impendat.  Non  tamen  propterea  putet 
me  tacere  debuisse,  quia  non  tam  expedite  ac  dilucide 
quam  iili,  quos  intelligit.  eloqui  potui.  Neque  enim  omnia, 
quoe  ab  omnibus  conscribuntur,  in  omnium  manus  veniunt; 
et  fieri  potest  ut  nonnulli,  qui  etiam  hrec  nostra  intelli- 
gere  valent,  illos  planiores  non  inveniant  libros  et  in  istos 
saltem  incidant.  Ideoque  utile  est  plures  a  pluribus  fieri 
libros  diverso  stilo,  non  diversa  fide,  etiam  de  quoestioni- 
bus  eisdem,  ut  ad  plurimos  res  ipsa  percenlat,  ad  illos  sic, 
ad  alios  autem  sic.  At  si  ille,  qui  se  ita  non  intellexisse 
conqueritur,  nulla  unquam  de  talibus  rebus  diligenter  et 
acute  disputata  intelligere  potuit,  secum  agat  votis  et  stu- 
diis  ut  projiciat,  non  raecum  querelis  aut  conviciis  ut  ta- 
ceara. 

Caeterum  si  quid  (quod  absit)  in  hujus  operis  decursu 
sanctae  Romaoce  Ecclesiae  doctrinae  et  sacrae  Facultatis 
Parisiensis  judicio  minus  consentaneum  exciderit,  id  to- 
tum  expunctum  et  ex  animo  retractatum  volo. 
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Qul  veritates  catholicas  et  theologicas  sceculo  quovis  impugnarunt. 

Non  ingratum  fore  arbitror  stucliosis  hujusce  nostri  theologici  la- 
boris  et  operis  lectoribus,  e  limine  ipso  varias  h^eresum  centurias  pro- 
ponere,  a  quibus  divexata  fuit  semper  Ecclesia  et  catholica  veritas 
impugnata;  constabit  enim  exinde  quam  firmo  quamque  stabili  fidei 
fulcro  nitantur  theologica  dogmata,  quae  tot  pestiferis  impetita  hosti- 
bus,  invariata  steterunt  et  inconcussa.  Non  me  latefc  sapientibus  non- 
nullis  ac  piis  viris  harum  nefariarum  sectarum  refrictionem  non  ar- 
ridere,  earum  maxime  qua^  aut  vetustate  jam  obsoleverint,  aut  insi- 
gni  foeditate  ac  spurcitia  contaminantur;  ejusmodi  namque  recordatio 
nedum  perniciosa  est,  sed  et  plerumque  mortifera;  dum  obscoense  vo- 
luptatis  lenociniis  partim  incautos  allicit,  partim  invitos  ac  repu- 
gnantes  afflatu  quodam  tuii^itudinis  et  odore  perfundit.  Verum,  qui 
pestifera  hseresum  dogmata  consignare  litteris,  et  recondita  iniquitatis 
mysteria  mandare  scriptis  detrectant,  summum  ac  singulare  veritati 
patrocinium  opinione  sua  detrahere  videntur;  hoc  enim  extorquent, 
quo  recrudescentes  ac  recidivae  mendaciorum  sectae  validissime  a  no- 
bis  propulsari  evertique  possint.  Qui  enim  certis  veterum  testimoniis 
compererit  ante  ab  antiquis  Patribus  et  Conciliis  publicoque  Chri- 
stianorum  consensu  impugnatas  fuisse  ac  repudiatas  illas  nefarias 
opiniones  quse  de  novo  protruduntur,  eas  tamquam  suborientia  mon- 
stra  0111  ni  arte  marteque  enecanda  et  eliminanda  nullo  negotio  sua- 
debitur.  Optandum  esset,  fateor,  ut  hsereses  illae  turpitudine  infames  ob- 
literarentur,  hominumque  memoria  penitus  exciderent.  At  cum  statis 
temporum  iutervallis  esedem  amputatse  toties  ac  jugulatae  hydrae  revi- 
viscant,  idque  maxime  nostro  ^Evo,  quo  tota  pene  Europa  fidei  ja- 
cturam  luget  per  grassantem  undique  Calviniani  ac  Lutherani  erroris 
pestem,  in  quam  velut  in  orbis  terrarum  sentinam  veterum  ac  recen- 
tium  sectanim  colluvies  confluxit;  quis  necessarium  non  censuerit  ad- 
versus  redintegrati  morbi  periculum  pristina  certaque  remedia  compa- 
rare,  et  lethalis  ?egritudinis  notare  ortura  et  eventum,  quo  facilius 
vSecuriusque  in  aliis  vel  caveatur  vel  curetur? 

Non  ea  tamen  mihi  est  sententia  in  texendo  hoc  hsereseonindice, 
ut  venenata  ac  nefaria  earum  dogmata  referens,  illorum  etiam  im- 
pugnationem  tamquam  antidotum  hic  proferam,  id  enim  consultius 
fiet  in  nostri  operis  decursu.  Sed  brevem  dumtaxat  eorum  Tenebrio- 
num  chronologiam  ex  sanctis  Patribus,  maxime  Augustino,  Epipha- 
nio,  Irenseo,  et  historicis  fide  dignis  selectam  delineare  aggredior,  quo 
prudens  quisque  lector  in  emetiendo  theologico  nostro  opere  e  limine 
videat  quas  vitare  syrtes,  quosve  debeat  scopulos  declinare.  Moneo  in- 
super  hoc  in  texendo  indice  non  ita  accurate  servatam  esse  annorum 
periodum  qua  quisque  hseresiarcharum  docuerit;  cum  enim  hac  in  re 
varient  chronologistae  sacri,  inde  contingere  potest  ut  qui  prior  scribi 
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debuit  posteriorem  loeiiin  hoc  iii  indice  occupet:  errores  enini  niagis 
quam  errantium  setatem  reterre  studuimus,  sanctorum  Patrum  prsefa- 
torum  morem  secu.i. 

QurB  fiiPi-int  hcereses  anfe  C/iristi  Domini  nativitatem. 

Affirmat  S.  Epiphan.  lib.  1.  adversus  hsereses  cap.  5.  nullam  ante  su- 
sceptum  Babylonicse  turris  a'dificium  et  humana?  loqueht  confusiouem 
ac  divisionem  subortam  fuisse  haeresim.  NiUla,  inquit,  per  id  tempus 
h^Bresis,  opinioniim  nulla  dissensio,  cum  universi  sola  hominis  appella- 
iione  censerentur,  labio  uno,  unaque  lingua  prcediti.  Pietas  porro  atque 
impietas  sola  erat  naturce  lef/e,  aut  uniuscujusque  ad  naturam  acco- 
modcda  voluntatc  defi)iita,  necdum  error-emersercd  sive  disciplina  com- 
paratus,  sive  monumento  scriptorum  traditus.  Neqm  igitur  Judaismus^ 
necpie  ulla  cdia  sccta  prodierat,  sed,  ut  ita  dicam,  illa  eadem  obtinebat, 
qncB  hodie  in  sancta  Dei  Ecclesia  ac  ccdholica  perseverat  fides,  quw  cum 
ab  ipsis  rerum  primordiis  viguisset,  rursus  est  posteu  pcdefacta. 

Inde  constat,  viginti  haereses,  quas  ante  Christi  adventum  nume- 
rat  et  impugnat  Sanctus  Epiphanius  eodem  libro,  quasque  revocat  ad 
quatuor  capita,  nempe  Barbari.smum,  Scythismum,  Hellenismum, 
seu  Gr.kcismum,  Judaismum,  et  Samaritaxis.mum.  non  tam  h?ereses, 
quam  varias  de  veritate  aut  religione  contentiones  et  sententias  esse 
appellandas. 

I.  Barbarismus.  inquit.  in  Epistola  ad  Acacium,  ab  Adamo  per  de- 
ceia  generationes  et  Xoemi  tempora  perseveravit.  Qui  Barbarismus 
propterea  dicitur,  quod  vetustissimi  illi  mortalium,  neque  certum  ali- 
quem  auctorem  habebant.  nec  inter  se  consentiebant;  sed  unusquisque 
pro  sua  voluntate  vitam  instituebat,  ac  pro  lege  suum  quisque  nutum 
atque  arbitrium  sibi  proponebat. 

II.  ScYTHiSMUS  aXoemi  temporibus  ad  usque  Turris  et  Babylonis  ex- 
a'dificationem.  ac  post  turrim  paucis  adhuc  annis  obtinuit,  hoc  est 
usque  ad  Phaget  et  Rhagau,  qui  ad  Europam  transeuutes,  in  Scythiam 
ac  nationes  ejusmodi  peuetrarunt  ab  Thare  t  Muporibus  et  ultra.  a  quo 
Thraces  oriundi  suut. 

III.  HuLLEXiSMUS  coepit  a  Sereuchi  temporibus:  unde  idolorum  cul- 
tus  initium  liabuit.  Cumque  tunc  temporis  falsa  quisque  superstitione 
duceretur.  deinceps  civiliorem  ad  usum.  et  ad  certas  leges,  simula- 
crorumque  ritus  homines  sese  transtulerunt.  Quorum  ex  pra-scripto 
sibi  Deos  fiuxerunt.  Ac  primum  eos  quos  iu  honore  quemdam  habuis- 
seut,  sive  tyranuos,  aut  priestigiatores,  qui  memorabile  quiddam  in 
vita  fecerant,  ac  fortitudinis  et  roboris  illustre  specimen  ediderant,  de- 
pingere  coloribus  et  assimilare  solebant,  postea  vero  a  Thare  Patris 
Abrahami  tempore,  simuhacris  ac  statuis  eumdem  errorem  idololatriai 
propagarunt.  Quippe  majores  suos,  simulacris  honestantes,  ac  mortuos, 
primum  arte  figulina  statuas  effinxerunt,  tum  ad  omn?s  artes  imitandi 
pervenit  iudustria.  Nam  et  architecti  sectis  lapidibiis,  argentarii  et 
aurifices,  nec  noii  fabri  sua  quiqiie  materia,  ac  reliqui  deinceps  ef- 
figies  moliti  sunt.  Primi  omnium  J^^gyptii  ac  Babylonii,  neciiou  Phri- 
ges,  ae  Phoenices  superstitiosi  cultus  et  simulacrorum  ac  mysterio- 
rum  auctores  extiterunt.  A  quibus  pleraque  sunt  ad  Gri\}cos  translata. 
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Jaiii  tuui  ab  aetatc  Cecropis  et  deinceps,  postea  ^ero  longo  demuni  in- 
tervallo  Saturnuni,  Rheani,  Joven,  Apoliineni,  ac  reliquos  Deos  ce- 
lebrarc  coeperunt. 

Ilellpnismus  rursus  dividitur  in  quatuor  sectas,  puta  Pythagori- 
cos,  Platonicos  (ex  quibus  orti  sunt  Peripatetici),  Stoicos  et  Epicureos, 
qu;v  divisio  est  etiam  Clementis  Alexandrini. 

1\.  Samauitanj  habuerunt  mixtam  religionem  ex  Judfdsmo  et  Genti- 
lismo,  et  in  quatuor  sectas  fuerunt  divisi  ob  diversitatem  festorum. 
8unt  autem  hi:  Gortheni,  Sevtci,  Esseni,  et  Dosithei;  horum  etiam 
meminit  Tertullianus. 

Quorsum  autem  Epiphauius  Essenos  Samaritanis  adscripseret,  vix 
peritus  quisque  divinare  potest.  Nam  quod  occurrere  potest  g"enus 
quoddam  Essenorum  fuisse  a  notis  illis  et  sanctioribus  diversum,  pro- 
l)arem  equidem,  si  apud  Philomen  aut  Josephum,  qui  de  Essenorum 
generibus,  institutis,  ac  moribus  accuratissime  scripserunt,  vestigium 
aliquod  istorum  novorum  ac  posteriorum  existeret.  Nunc  cum  neque 
isti,  nec  alius  quisquam  vel  levissime  significarit,  Essenos  cum  Sa- 
maritanis  commune  quippiam  liabuisse,  cumque  inter  Judaeorum  se- 
ctas  a  Josepho  recenseantur  Esseni,  apparet  primum  neque  Esseno- 
rum  ullam  inter  Samaritanos  fuisse  sectam,  neque  Epiphanium  aliud 
Essenorum  genus  quod  Samaritanis  ascriberet,  intellexisse,  quam  ce- 
leberrimum  ac  laudatissimum  illud,  quorum  instituta  Philo  ac  Jo- 
sephus  uberrime  perscripserunt.  Quamquam  Ossenos  postea  inter  Ju- 
daicas  commemorat,  qui  iidem  cum  Essenis  videntur. 

V.  JuDiEORUM  sectix^  numero  7.  ac  prima  Scrib^t^],  legis  periti,  et  tra- 
ditionum,  quas  a  majoribus  acceptas  Saxspcoxsis  vocabant,  observa- 
tores  fuere,  ac  ritus  omnes  superstitiosius  cseteris,  diligentiusque  te- 
nuerunt,  quos  non  e  lege  didicerant,  sed  &ibiraetipsis,  tamquam  Justi- 
tise  legis  singulares  cultus,  ac  cseremonias  indixerant. 

FhariscBi,  quos  segregatos  interpretari  possit,  qui  sanctissimam  vit?e 
rationem  professi,  probitate  cneteris  antecellere  videbantur,  mortuo- 
rum  apud  illos  resurrectio,  ut  et  apud  Scribas,  defenditur.  lidem  An- 
gelos,  ac  Spiritum  sanctum  esse  non  negant.  Vitae  eximium  institu- 
tum  ])r8eseferimt.  Continentiam  certum  ad  tempus,  ac  virginitatem 
quoque  suscipiunt.  Bis  hebdomada  quaque  jejunare,  urceos  ac  discos 
et  pocula  ssepius  eluere,  ut  et  Scribse  soliti.  Ad  hsec  decimas  et  pri- 
mitias  aiferre,  assidue  precari;  certos  ciiltus,  ac  superstitiosa  vestimen- 
torum  genera  curiosius  aftectare:  cujusmodi  sunt  dalmaticse  ac  colobia, 
et  latiora  qusedam  phylacteria,  hoc  est  segmenta  fimbrigeque  purpurese, 
ac  malogranata  ad  vestium  oras  appensa,  qUtT  temporarise  illius  con- 
tinentia?  signa  praiferebant.  lidem  postremo  Geneses  ac  fatum  intro- 
ducebant. 

Sadducceis  ab  exactissima  justitia  nomen  est.  Qui  e  Samaritano- 
rum  genere  a  sacerdote  quodam  Sadoc  ortum  habuerimt.  1.  Mortuo- 
rum  resurrectionem  damnant.  2.  Angelum  ac  spiritum  funditus  ne- 
gant;  in  ca?teris  Judseis  similes.  Observandum  autem  est  duos  fuisse 
Sadocos,  unum  qui  Davidis  et  Salomonis  letate  vixit,  alterum  qiii  fuit 
discipulus  Antigni,  ut  affirmat  Rabbi  Elias  iii  Thisbi,  quique  a  praece- 
ptoris  et  sacris  institutis  deficiens,  sadducfeorum  sectae  originem  dedit; 
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quamquam  forte   sadduc^ei  a  priori  illo  et  vetustissimo  Pontifice,  quam 
ab  hoc  posteriori  transluga  oriundos  sese  profiteri  mallent. 

Hemerohaptistce  nihil  ab  Judseis  prseterquam  hoc  uno  discreparunt, 
quod  neminem^ffiternse  vitse  compotem  esse  posse  dicerent  nisi  se  quoti- 
die  lavaret. 

Osseni,  quorum  nomen  procacissimos  significat,  ex  pra^scripto  le- 
gis  omnia  faciebant,  sed  alias  prseterea  Scripturas  adhibebant,  et  ex 
posterioribus  prophetis  plerosque  rejiciebant. 

Nazzarcem,  extinctores  interpretari  possis^  qui  1.  carnis  usum  prorsus 
interdicunt,  2.  Ab  animatis  abstinent,  3.  Patriarchas  omnes,  qui  in 
Pentateucho  ad  Moysis  et  Jesu  Filii  Nave  tempora  continentur,  ad- 
sciscunt.  et  eis  fidem  adhibent,  cujusmodi  sunt  Abraham,  Isaac,  et  Ja- 
cob,  iisque  superiores  omnes,  necnon  Moyses  ipse  cum  Aarone,  atque 
Josue.  Cseterum  quinque  illa  volumina  Moysis  esse  non  putant,  et 
alia  ab  iis  diversa  penes  se  esse  jactitant. 

Hehodiani  cum  Judseos  in  omnibus  sese  prsestarent,  Herodem  Chri- 
stum  esse  profitebantur,  eique  Christi  dignitatem  ac  nomen  affinge- 
bant.  Hpec  S.  Epiphanius  laudato  loco. 

Sciendum  autem  est,  inquit  Tostatus  in  cap.  23.  Matth.  g.22.  quod 
licet  ponantur  hic  Scribj=:  et  Pharis.ei  tamquam  distincti;  non  tamen 
distinguuntur  inter  se,  sicut  Pliarisceus  et  Sadducceus,  sive  sicut  op- 
posita,  quia  nullus  Pharisaeus  est  Sadducseus,  neque  e  contrario,  quia 
erant  sect»  disparatae  et  quasi  oppositse,  sed  distinguuntur  sicut  Gram- 
maticus  et  Dialecticus,  quia  licet  aliud  sit  Grammaticum  esse,  aliud 
Dialecticum,  tamen  idem  potest  esse  Grammaticus  et  Dialecticus,  Sic 
etiam  licet  aliud  sit  esse  Scribam  quam  Pharisseum,  nam  Scribam  esse 
est  esse  sapientem  in  lege,  Pharisceum  esse  erat  habere  certum  vi- 
vendi  modum  et  sectam,  tamen  accidit  eumdem  esse  Pharisseum  et 
Scribam,  id  est  doctum  in  lege. 

Hinc  Maldonatus,  ad  cap.  2.  Matth.,  docet  Scribas  proprie  notarios 
publicos  fuisse,  quorum  duplex  erat  officium,  alterum  publica  instru- 
menta  conficiendi,  alterum  sacras  Scripturas  interpretandi  et  a  cor- 
ruptela  vindicandi. 

Circa  annum  Christi  30.  prodiit  Theodas  JrD^EUS  cujus  mentio 
fit  Actorum  5.,  qui  se  prophetam  jactitabat,  affirmabatque  verbo  suo 
scindere  posse  ac  sistere  Jordanem,  cui  adhseserat  numerus  virorum 
circiter  quadringentorum;  cum  autem  occisus  fuisset,  omnes  qui  crc- 
debant  ei  dis^sipati  sunt  et  redacti  ad  nihilum.  Post  hunc  exstitit 
JuDAS  Galil.eus  docens  omnes  magistratus  Judseorum  tollendos  esse, 
unum  autem  Deum  solum  pro  Domino  et  rege  habendum,  ut  ibidem 
notatur,  nec  non  apud  Josephum,  lib.  3.  Belli  Judaici. 

HoRresiarchce.  pt^imi  sceculi. 

Primae  omnium  haeresum  (inquit  sanctus  Epiphanius),  quae  a  Chri- 
sti  tempore  ad  hanc  setatem  prodierunt,  princeps  extitit  Simon  Magus 
circa  annum  Christi  41,  cujus  mentio  habetur  Actorum  8,  qui  bapti- 
zatus  a  Philippo,  videns  quia  per  impositionem  manus  Apostolorum  da- 
retur  Spiritus  sanctus,  obtulit  illis  pecuniam,  quatenus  eamdem  con- 
ferendi  Spiritura  sanctum  virtutem  acciperet,  a  quibus  repulsam  pas- 
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sus  totum  sese  magicis  artibus  dedit,  ac  dsemonum  ope  multos^delusit; 
docebat  enim  se  esse  Deum,  qui  in  Samaria  apparuerit  ut  Pater,  in 
Juda^a  ut  Filius,  in  gentibus  ut  Spiritus  sanctus,  affirmabatque  Deum 
non  condidisse  hunc  mundum,  carnis  resurrectionem  negabat,  cum- 
que  in  Venerem  natura  proclivior  esset,  suadebat  indifferenter  uten- 
dum  esse  fceminis.  Hinc  vagam  quamdam  mulierculam  patria  Tyriam, 
nomine  Helenam  nactus,  sibi  eam  copulavit,  quacum  palam  nuUam 
habere  se  consuetudinem  simulans,  clam  omni  se  in  libidinum  genere 
volutabat.  Fabulabatur  insuper  scortum  suum  esse  Spiritum  sanctum 
qui  e  coelo  in  terram  dilapsus  ut  expugnaret  Principes  Angelos  qui 
mundum  .condiderant,  ab  eis  fuerat  carne  vinculatus,  quocirca  varias 
temporum  successu  formas  induerat,  eamdem  enim  esse  affirmabat 
Helenam  cujus  causa  bellum  Graecos  inter  ac  Trojanos  exarsit,  illam 
pariter  Minervam  ac  Dei  Sapientiam  nominabat^  necnon  et  ovem  er- 
rabundam,  quam  ut  inquireret  et  in  coelum  reduceret,  in  terras  ut 
bonus  Pastor  advenerat.  Inde  imaginem  suam  sub  Jovis  simulacro, 
Helense  vero  sub  figura  Minervse  preebebat  discipulis  adorandas,  quas 
etiam  Romjfi  tamquam  Deorum  simulacra  inter  duos  pontes  Tiberinos 
auctoritate  publica  constitui  fecerat,  cum  hac  inscriptione:  Shnoni 
Deo  sancto.  At  cum  Dsemonum  ope  ut  Romanos  deluderet,  in  coeios 
evolare  tentasset,  quo  se  verum  Deum  probaret,  prseceps  ad  humum 
stratus  fuit  ab  Apostolo  sancto  Petro. 

PsEUDO-APOSTOLi  ita  Evangelium  de  Christo  recipiebant,  ut  inte- 
rim  observationem  legis  ad  salutem  necessariam  esse  contenderent. 
Contra  hos  primum  Apostolorum  Concilium  Hierosolymis  fuit  habitum, 
Actor.  15.  Horum  in  numero  forte  fuerunt  Thehutianl  illi  Cleohiani, 
Dositheani,  Gortheani,  et  Masbotheni,  de  quibus  Nicephorus  ex  Hege- 
sippo. 

NicoLAiT^.,  de  quibus  Apocalyps.  2.,  nominati  sunt  a  Nicolao,  uno 
ut  perhibetur  (inquit  S.  Augustinus)  ex  illis  septem  quos  Apostoli 
Diaconos  ordinaverant.  II le  cum  zelo  pulcherrimai  coniugis  culparetur, 
velut  purgandi  se  causa,  permisisse  fertur  ut  ea  qui  vellet  uteretur, 
quod  ejus  factum  in  sectam  turpissimam  versum  est,  qua  placet  usus 
indifferens  foeminarum.  Inde  docebant  licere  scortari,  vesci  idolothy- 
tis,  mundum  non  a  Deo  factum,  sed  a  quibusdam  Principibus,  quos 
expriniebant  nominibus  horrendis  et  barbaris,  quibus  terrorem  suis  au- 
ditoribus  incuterent,  puta  laldahaoth  Chaulaucauch ,  etc.  Vix  tamen 
possum  adduci  ut  credam  hujus  tui-pissimse  sectae  principem  fuisse 
unum  ex  illis  septem  Diaconis,  siquidem  isti  leguntur  esse  repleti 
Spiritu  sancto  et  inculpatse  vitse,  ac  |j,apxupou|i£vous.  Quocirca  non  abs 
re  crederem  hunc  foedissimum  errorem  ab  alio  Nicolao  fuisse  disse- 
minatum. 

Alexander,  Himen^eus  et  Philetus  a  fide  desciverant,  docentes 
nullam  esse  resurrectionem,  et  conantes  reducere  cseremonias  Mosaicas. 
De  his  vide  i.  Timoth.  i. 

Hermogenes  ,  et  Phigellus  cum  Asianis  fuerunt  Schismatici. 
2.  Timoth.  i. 

Mbnander,  a  quo  Menandriani,  Discipulus  et  successor  fuit  Si- 
monis  Magi,  qui,  inquit  sanctus  Epiphanius,  ajebat  se  Dei  vim  esse 
de  coelis  ad  humani  generis  salutem  emissam,  quatenus  Angelicas  vir- 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  '  ** 
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tutes  mundi  coiiditrices  suae  dorainatioui  subjiceret.  Caetera  inagistro 
ac  doctori  suo  consentanea  iisdera  praestigiis  ac  raaleficiis  attexebat, 
nec  ab  ejus  dograate  dissidebat,  nisi  quod  raajorera  se  eo  jactabat, 
utjiote  qui  ipsuni  suuin  prseceptorera  sibi  etiam  subjecisset.  Hos  Hae- 
reticos  S.  Linus  Episcopus  excoraraunicavit  et  ab  Ecclesia?  gremio 
sejunxit.  docens  secunduni  sanctas  Scripturas  veteris  Testanienti,  Deura 
esse  rerura  oniniura  Creatoreni,  et  nihil  esse  ex  sui  natura  vitupera- 
bile,  quicuraque  enira  culpantur  actu,  non  conditione  culpantur. 

Cerixthiani  a  Cerintho  vel.  Merixthiaxi  a  Merintho,  dicebant 
T.  Munduni  ab  Angelis  factura.  2.  Circuracisionera  faciendani.  3.  Ve- 
tus  Testaraentura  secundura  litteram  esse  servandura.  4.  Jesum  homi- 
nem  tantum  esse.  nec  eura  resurrexisse,  sed  adhuc  resurrecturura  esse. 
5.  Mille  futuros  annos  post  raundi  conflagrationera  et  judiciura,  in  qui- 
bus  electi  cura  Christo  regnaturi  sunt,  onini  libidini  et  corporeae  vo- 
luptati  operara  dantes.  Hos  S.  Paulus  in  Epist.  ad  Galatas  daranavit. 

Xazarexi  Christuin  quidera  Messiara  et  Dei  Filiura  contitentur, 
at  cum  Evangelica  lege  etiara  Mosaicara  in  oranibus  servandam  esse 
asseverant.  Hos  cura  Galatise  invenisset  S.  Paulus,  anatheraatizavit. 

Ebioxit.e  ab  Ebione  horainera  solura  fuisse  Dorainura  Christum 
asserunt.  et  legis  inandata  raore  Judaico  custodienda  constituunt.  Hos 
S.  Lucas  apud  Anthiochenain  Ecclesiam  inveniens  conderanavit. 

Basilidiaxi  a  liasilide,  in  hoc  a  Sinionianis  distabant.  i.  Quod 
trecentos  et  sexaginta  quinque  ccelos  assererent,  ut  eoruni  nuinero, 
dieruni  numenis  annum  constitueret.  Unde  etiara  Deuin  horuin  coelo- 
rum  artificera  Abcazas  appellabant,  quod  hujus  norainis  littera,'  secun- 
dum  Grsecam  suppositionein  euindem  nuraerura  coinplent,  sunt  enim 
nuniero  septein,  quarum  A  significat  unura,  et  H  duo,  et  C  centum, 
et  Z  sexaginta,  et  ^4  unuin,  et  .S'  ducenta,  quae  in  surama  trecenta 
sexaginta  quiuque  constituunt.  2.  Affirinabant  raundum  istuin  et  lio- 
minem  non  a  Deo  factura,  sed  a  trecentesiino  sexagesirao  quinto  coelo. 
3.  Christura  Doininuiii  a  Judaeis  non  fuisse  crucifixuin,  sed  ejus  loco 
suffixum  fuisse  Siraonera  Cyrenensera  qui  in  Cruce  portanda  Christi 
adiutor  fuerat.  Hos  Ecclessia  ut  Energumenos  computans,  non  alter- 
cando,  sed  projiciendo  daranavit. 

Hceresiarchce  secundi  sorcuU. 

Saturxiaxi  a  Saturuino  quodara  Menandri  discipulo,  qui  1.  Siino- 
niacara  turpitudinem  in  Syriara  deportasse  et  confirraasse  dicitur.  2.  As- 
serebat  mundum  fuisse  conditura  pr?eter  scientiam  Dei  Patris  a  septem 
Angelis  qui  a  Superiori  virtute  desciverant,  qui  invicem  convenientes 
homlnem  effinxerunt  ad  sirailitudinera  supreraae  illius  virtutis,  cujus 
irradiante  in  eos  pulchritudine  fuerant  suramopere  delectati.  At  cum 
prae  irabecillitate  sua  opus  suura  ijerficere  non  ijotuissent,  et  homo  jam 
conceptus  subsisteret  ac  reptaret  veriniculi  instar,  nec  posset  se  eri- 
gere,  nec  quidquara  inoliri.  virtus  illa  coelestis  hoc  prospiciens,  atque 
iraperfectara  suara  iraagiuem  attendens.  vitse  suae  scintillara  in  eam 
iramisit,  qua  et  illum  erexit,  et  vitara  irapertiit.  3.  Affirraabant  unum 
ex  illis  Angelis  fuisse  Deum  Judaeorura  qui  pariter  a  sua  virtute  de- 
sciverat,  quapropter  de  comrauni  virtute  et  consilio  a  Deo  Patre  mis- 
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jsus  fuerat  Sal^ator  ipse  Saturniiuis,  ut  et  Judiuorum  Deum  in  ordi- 
nem  redigeret,  et  iis  qui  sibi  erederent  salutem  afferret.  4.  Nuptias 
tamquam  Dsemonum  institutum  ablegandas  esse  pronuntiabat.  5.  Ab 
esu  animalium  ac  quorumlibet  viventium  abstinendum,  quo  facilius 
terrena  hominis  parte  deficiente,  scintilla  coelestis  qivx  in  ea  est  sur- 
sum  evolaret.  6.  Prophetias  dicebat  esse  alias  a  Diabolo,  alias  ab  An- 
gelis  mundi  fabricatoribus,  quibus  ipse  Satanas,  et  maxime  Deo  Ju- 
dseorum  resistit. 

Carpocrates,  Gnosticorum  CoriphiieusPlatonicse  Philosojjhiae  scien- 
tissimus,  sed  vcrse  Theologise  ignarissimus,  docebat  i.  Mundum  non 
lactum  esse  a  Deo.  2.  Christum  merum  fuisse  hominem  ex  Josepho 
et  Maria  natum,  alios  etiam  homines  Christo  esse  pares  vel  superio- 
res.  3.  Nihil  esse  malum  naturse,  sed  opinione.  4.  Angelos  malos  pla- 
cari  peccatis,  et  turpi  hominum  vita.  5.  Uxores  communes  esse  de- 
bere.  6.  Animas  in  alia  subinde  corpora  immitti,  ut  amplius  peccent : 
denique  mysteria  hsec  in  abdito  continenda  esse.  Ab  hoc  seductore 
originem  suam  habent  Carpocratiani :  horrenda  sunt  quse  de  nefanda 
«orum  turpitudine  et  impuritatibus  scribit  S.  Epiphanius;  quae  hie 
exscribere  pudet. 

Valextiani  a  Valentlno^  qui  de  natura  rerum  multa  fabulosa  con- 
fixit.  Triginta  JSonas,  idest  saecula  asserens  extitisse,  quorum  prin- 
cipium  esset  profundum  et  silentium,  quod  profundum  etiam  Patrem 
appellat.  Ex  quibus  duobus  velut  ex  conjugio  processisse  perhibet  iii- 
tellectum  et  veritatem  et  protulisse  in  honorem  Patris  JEonas  octo. 
De  intellectu  autem  et  vcritate  processisse  Verhum  et  Vitam,  et  pro- 
tulisse  jEonas  decem.  Porro  de  verbo  et  vita  processisse  Hominem 
et  Ecclesiam,  et  protulisse  uEonas  duodecim.  Itaque  ex  octo  et  decem 
«t  duodecim  fiunt  triginta  jEonas  habentes,  ut  diximus,  primum  prin- 
cipium  de  profundo  et  silentio.  Christum  autem  a  Patre  missum,  id- 
'Cst,  a  iwofundo  spiritale  vel  coeleste  corpus  secum  attulisse :  nihilque 
assumpsisse  de  Virgine  Maria,  sed  per  illam  tamquam  per  rivum,  aut 
per  flstulam  sine  ulla  de  illa  assumpta  carne  transiisse.  De  trigesimo 
sseculo  dicit  Diaholum  genitum,  et  a  Diabolo  alios  natos  qui  fecerint 
hunc  mundum.  Et  ideo  malitiam  non  arbitrio  tribuit,  sed  natura? 
mundi,  idest  generi  diabolico:  carnis  resurrectionem  negat,  animam 
tantum  et  spiritum  per  Christum  salutem  accipere  affirmans.  Hos  Ter- 
tullianus  impugnaAit,  et  Zachseus  Csesariensis  Episcopus  anathemati- 
zavit. 

Secundus,  a  quo  Secundiani  nomen  liabent,  fuit  primarius  Valen- 
tini  Diseipulus  et  Scholse  successor,  in  ^Egypto  excogitavit  novam 
8yzygiam  ^-Eonum,  et  Syzygias  Prseceptoris  ingeniosius  divisit,  Qi  M- 
onas  statuit  esse  substantias,  cum  Prseceptor  illos  haberet  pro  nudis 
tantum  divinse  mentis  affectibus.  Ipsum  damna^dt  Diodoms  Episcopus 
Cretensis. 

Secundi  successor  fuit  Ptolom^us,  qui  >35ionas  etiam  aliter  distin- 
xit  atque  Valentinus  aut  Secundus,  Ptolomseo  eosevus  fuit  Heracleo, 
cujus  magna  fuit  in  Valentiniana  Schola  auctoritas.  Ille  ^Eonas  quo- 
que  retinebat,  et  hominem  triplici  natura  constare  ajebat,  non  vero 
tantum  ex  anima  et  corpore :  morientes  ut  ab  seterna  morte  redime- 
rentur,  oleo  balsamo  et  aqua  ungebat. 
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Heracliani  in  Schola  Valentini  successit  Marcus,  a  qno  Marcitae 
dieti  sunt.  Marcus  iste  habebat  Dtemonem  familiarem  :  niagicis  pra?- 
stigiis  hominum  mentes  deludebat  et  corporibus  ad  stupra  abutebatur; 
statuebat  duo  rerum  principia  inter  se  eontraria.  Hunc  Sanctus  Cle- 
mens  Episcopus  Eomanus  et  Christi  dignissimus  martyr  fixis  et  inte- 
gris  assertionibus  confutans  et  coram  omni  plebe  in  Ecclesia  detegens, 
setema  damnatione  punivit. 

CoLARBASUS,  a  quo  Colarhasiaiii,  vitam  omnem  hominum  in  se- 
ptem  stellis  esse  positam  affirmabat:  et  has  esse  septem  Ecclesias  et 
septem  candelabra  aurea  conabatur  astruere.  Unum  Deum  diversis 
iiominibus  appellari  ajebat:  Christum  triginta  ^Eonibus  compactum 
esse  docebat:  Jesum  a  Christo  divellebat.  Hunc  Sanetus  Theodorus 
de  Pergamo  Episcopus  habita  Synodo  anathematizavit,  docens  septem 
Ecclesias  in  septiformi  spiritu  consecratas. 

Ophit.e  a  Colubro  nominati  sunt,  Coluber  enim  Graece  Ophis  di- 
citur;'hunc  autem  i^Colubrum  qui  decepit  Adam  et  Evam)  Christum 
arbitrantur,  sed  habent  etiam  veram  Colubrum  quem  nutriunt  et  ve- 
nerantur.  qui  et  incantante  Sa^.-erdote  egreditur  de  spelunca  et  ascen- 
dit  super  altare  innixum  spehmese,  et  oblationes  eorum  lambit,  et  in- 
volvens  se  circa  eas  regreditur  ad  speluncam,  et  ita  confringunt  obla- 
tiones  in  Eucharistiam  quasi  a  serpente  Christo,  ut  illi  putant,  sancti- 
ficatas.  Tradunt  hujus  serpentis  cultum  a  Nicolaitis.  sive  Gnosticis  ad 
istos  deductum.  Hciec  Sanctus  Augustinus.  Hos  impugnarunt  et  expu- 
gnarunt  Theocritus  et  Evander  Calcedoniae,  et  Nicomediae  Episcopi, 
qui  Sacerdotes  eorum  eliminarunt,  et  serpentes  eoram  occiderant,  et 
efficacissimis  rationibus  plebem  ab  hoc   nefario  errore   vindicarant. 

Caiani  propterea  sic  appellati,  quoniam  honorant  Cain,  dicentes 
eum  fortissimae  esse  virtutis  :  simul  et  Judam  traditorem  divinum  ali- 
quid  putant  esse,  et  scelus  ejus  beneficium  deputant,  asserentes  eum 
praesciisse  quantum  esset  generi  humano  Christi  passio  profutura,  et 
occidendum  Juditis  propterea  tradidisse  :  illos  etiam,  qui  Schisma  fa- 
cientes  iu  primo  populo  Dei,  terra  deliiscente  perierunt,  Chore,  Da- 
than.  et  Abirou  et  Sodomitas  colere  perhibentur.  Blasphemant  legem, 
et  Deum  legis  Auctorem,  earnisque  resurrectionem  negant. 

Sethiaxi  nomen  aceeperunt  a  Filio  Adse,  qui  vocatur  Setk:  eum 
quippe  honorant,  sed  fabulosa  et  hgeretica  vanitate ;  dicunt  enim  eura 
de  superna  matre  natum.  quam  perhibent  convenisse  cum  superno 
Patre,  unde  divinum  semen  aliud  nasceretur,  tamquam  Filiorum  Dei. 
11  quoque  multa  de  principatibus  et  potestatibus  vanissima  fabulantur : 
quidam  eos  dicunt  Sem  Filiam  Noe  Christum  putare.  Hos  in  Achaia 
ortos  damnavit  sanctus  Perigenes,  Argus  Civitatis  Antistes,  ostendens 
eis  de  uno  sancto  vero  et  Justo  Isaac  duos  natos  gerainos,  uno  pa- 
riter  utero  editos:  unum  ad  superiora  divinae  gratioe  penetrasse,  aliura 
ad  inferiora  inferi  devenisse.  Unum  itaque  de  duobus,  inquit,  aut 
natura^  malse  sunt  Filii,  et  ambo  pro  eo  quod  sunt  nati,  damnandi 
sunt,  aut  naturse  bonae  sunt,  et  pro  facti  sui  qualitate,  juste  alium 
benedictio  coronavit,  alium  maledictio  condemnavit. 

Ab  his  nati  sunt  Antitact.e  qui  quanto  possent  animi  conatu  pra?- 
ceptis  Dei  adversabantur.  Porro  Perat,e  finxerant  Christum  tricorpo- 
rem,  et  mundum  dupliceui. 
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Abbliani  sive  Abeloit^.,  qui  tempore  etiam  sancti  Augustini  adhue 
^igebant,  ut  ipse  scribit  Hceresi  87,  non  miscebantur  uxoribus,  et  eis 
tamen  sine  uxoribus  vivere  sectoe  ipsius  dogmate  non  licebat.  Mares 
ergo  et  foeminte  sub  continentitc  professione  simul  habitantes,  puerum 
et  puellam  sibi  adoptabant  in  ejusdem  conjunctionis  pacto  successores 
suos  futuros ;  morte  praeventis  quibusquo  singulis  alii  surrogabantur, 
dum  tamen  duo  duobus  disparis  sexus  in  illius  domus  societate  suc- 
cederent.  Utrolibet  quippe  parente  defuncto,  uno  remanente,  usque  ad 
ejus  quoque  obitum  filii  serviebant.  Post  cujus  mortem  etiam  ipsi 
puerum  ct  puellam  simillter  adoptabant. 

AiiCHONTici  a  principibus  nomen  acceperunt.  Principes  enim  divinos 
se  colere  jactant,  quos  dicunt  condidisse  hunc  mundum.  Hos  sanctus 
Dioscorus  Cretensis  Episcopus  condemnavit,  docens  unum  et  verum 
Deum  in  partes  substantiales  penitus  dividi  omnino  non  posse. 

Marcionist.i^:  a  Marcione  qui  duo  principia  fiiisse  confirmat  boni 
et  mali,  quem  Epiphanius  tria  dicebat  principia  doeuisse,  boni,  justi, 
-et  pravi.  Sed  Eusebius  Sirinum  quendam,  non  Marcionem,  trium  prin- 
cipiorum  atque  naturarum  scribit  auctorem.  Marcionlstce,  cum  univer- 
salem  Orientis  Ecclesiam  macularent,  ab  Origene  superati,  confutati, 
«t  per  singnlas  suut  civitates  damnati.  Item  post  aliquantos  annos  jam 
devicti  atque  detecti,  in  Africanis  partibus  pullulabant,  quos  Tertullia- 
nus  modis  omnibus  ita  obtinuit,  ut  ipsos  faceret  coutrasectam  suampu- 
blice  proedicare. 

Appellit^,  ab  Apj)elle,  qui  duos  quidem  introducit  Deos,  sed 
unum  fatetur  principium,  hoc  est  bonum,  et  ab  ipso  factum  alterum, 
idest  ab  ipso  uno  principio  alteriim  factum  esse.  Quod  cum  malignum 
€sset  inventum,  a  bono  abjectum  est.  Abjectum  vero  a  bono  principio, 
lioc  principium,  quod  malignabatur  contra  boni  principii  voluntatem, 
In  sua  malignitate  mundum  fecit.  Inde  est  quod  ad  malum  promptio- 
res  quam  ad  bonum  nos  natura  consequitur,  et  plus  in  vitiis,  inquit, 
quam  in  virtutibus  delectamur.  Insuper,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  asserunt  carnem  ex  elementis  suscepisse,  quam  aeri  reddi- 
dit  cum  ascenderet,  et  sine  ea  intravit  in  Ccelum.  Hos  Origenes  ita 
perfecte  superavit,  ut  eorum  causa  Periodeutes  fieret,  et  per  singulas 
quasque  urbes  per  Orientem  eundo  pr^dicaret. 

Cerdoniani,  a  Cerdone,  qui  duo  principia  sibi  adversantia  dogmati- 
zaA^t,  Deumque  legis  ac  Prophetarum  non  esse  Patrem  Christi,  nec  bo- 
num  esse  Deum,  sed  justum.  Patrem  vero  Christi  bonum,  Christumque 
ipsum  nec  natum  ex  foemina,  neqiie  habuisse  carnem,  nec  vere  mor- 
tuum,  vel  quidquam  passum,  sed  simulasse  passionem.  Contra  hunc 
suscepit  sanctus  Aj^oUonius  Episcopus  Corinthiorum,  eumque  omni  cum 
Sj^nodo  Orientali  damnavit. 

Severiani,  a  Severo,  vinum  non  bibunt,  eo  quod  fabulosa  vanitate  de 
semine  Satanse  terram  germinasse  asserunt  vitem.  Carnis  quoque  resur- 
rectionem  cum  veteri  respuunt  Testamento.  Hos  damnavit  sanctus  Eu- 
phranon  Episcopus  Rhodius,  apud  Rhoduiii  enim  horum  superstitio 
orta  est,  quos  convicit  Scripturarum  ratione  sanctarum,  in  quibus  legi- 
tur  Deus  educere  de  terra  panem  ad  confirmandum  cor  hominis,  et  vi- 
num  ad  lietificandum.  Vini  autem  non  usum  necessarium,  sed  nimieta- 
tem  inimicam  saluti  culpandam  esse. 
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Tatiani  a  Tatiano,  qui  et  Excratit-i:  appellati  sunt.  Hi  nuptias 
damnant.  atque  onmino  pares  e^s  fornicationibus,  aliisque  eorniptio- 
nibus  taciunt.  nee  reeipiunt  in  suo  numero  conjugio  utenten}.  niarem 
vel  loeminam.  Xon  veseuntur  caruibus,  easque  omnino  abominantur. 
Contra  hos  suseepit  sanctus  Epiphanius  Ancyrae  Galatiae  Episcopus^ 
objiciens  eis  Pauli  Apostoli  Epistolam  ad  Timotheum  primam.  et  di- 
cens  eos  habere  cauteriatam  conscientiam,  prohibentes  nubere,  et  ab- 
stlnere  docentes  a  cibis  quos  Deus  creavit  ad  percipiendum  cum  gra- 
tiarum  actione  a  fidelibus.  et  his  qni  cognoverunt  veritatem.  Quia 
omnis  creatura  Dei  bona  est.  et  nihil  abjiciendum  quod  cum  gratiarum 
actione  percipitur. 

Cataphky(tEs  circa  annum  172.  suum  nomen  a  Provincia  Phry- 
gia^.  non  a  dogmate  obtiiiuerunt.  Eoram  Auctores  fuerunt  Montanm, 
tamquam  Paracletus  et  duse  Pseudo-Prophetissae  ipsius  Prisco,  et  Ma- 
,rlmiUa.  Ejus  errores  exscribit  sanctus  Hieronymus  Epist.  54.  ad  Mar- 
cellam.  Xos  (inquit)  Patrem,  et  Filiuin,  et  Spiritum  sanctuin  in  .sua 
unumquemque  persona  ponimus,  licet  substantia  copulemus.  Illi  Sa- 
bellii  dogma  sectantes  Trinitatem  in  unius  persome  angustia.^^  cogunt. 
Hli  in  tantuin  putant  scelerata  conjugia  iterata.  ut  quicumque  hoc 
tecerit.  adulter  habeatur.  Illi  tres  in  anno  faciunt  quadragesimas, 
quasi  tres  passi  sint  Salvatores.  Apud  nos  Apostoloram  locum  Epi- 
scopi  tenent,  apud  eos  Episcopus  tertius  est.  Habent  enim  de  Pepusa 
Phrygia?  Patriarchas  secundos.  quos  appeUant  Cenonos,  atque  ita  in 
tertium,  idest,  penes  ultimum  locum  Episcopi  devolvuntur,  qua.si  ex- 
inde  ambitiosior  Religio  fiat,  si  quod  apud  nos  primum  est,  apud  illos 
novissimum  sit.  Illi  ad  omne  poenie  delictum  Ecclesiae  obserant  fores, 
nos  quotidie  legimus:  Malo  pcenitentiam  peccatoris  quam  mortein.  Ri- 
gidi  sunt.  noii  quod  ipsi  pejora  non  peccent:  sed  hoc  inter  nos  et  il- 
los  interest.  quod  illi  erubescunt  confiteri  peccata  quasi  justi;  nos 
dum  pcenitentiam  agimus,  facilius  veniam  promeremur.  Prsetermitto 
-celerata  mysteria  quai'  dicuntur  de  lactente  puero  et  de  victuro  mar- 
tyre  confarrata,  malo.  inquam,  non  credere.  sit  falsuin  omne  quod 
sanguinis  est,  aperta  est  convincenda  blasphemia  dicentium  Deum 
primum  voluisse  in  veteri  Testamento  per  Moysem  et  Prophetas  salvare 
mundum  :  sed  quia  uon  potuerit  explere,  Coi^pus  sumpsisse  de  Virgine,. 
et  in  Christo  sub  specie  Fiiii  pra^dicantem,  mortem  obiisse  pro  nobis,. 
et  quia  per  duos  gradus  mundum  salvare  nequiverit,  ad  extremum 
per  Spiritum  sanctum  in  Montaiium  Priscam  et  Maximillam  insanas 
loeminas  descendisse,  et  plenitudinem  quam  Paulus  non  habuerit,  di- 
cens:  Ex  parte  cognoscirnus,  et  e.i?  parte  prophetamus,  et  nunc  videmus 
p?r  speculum  et  in  eenit/mate,  abscissum  et  semiviA-iim  Montanum  ha- 
buisse.  Addit  tamen  S.  Aug.  Montanistas  de  infantis  anniculi  sanguine, 
quem  de  toto  ejtts  coi-pore  minutis  punctionum  ^Tilneribus  extorquent, 
quasi  Eucharistiam  suam  conficere,  miscentes  eum  farinje,  panemque 
inde  faeientes,  qui  puer  si  mortuus  fuerit,  habetur  apud  eos  pro  mar- 
tyre;  si  autem  vixerit.  pro  ^nagno  Sacerdote,  Damnati  sunt  a  summis 
Pontificibus  Zephirino  et  Aniceto.  ut  scribit  Tertuilianus  libro  contra 
Psychicos  cap.  1.  qui  cum  initio  adversus  Montanum  tarnquam  hsere- 
ticum  pugiiasset,  po.stmodum  illius  austera  et  rigida  vivendi    ratione 
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illectus  et  deeeptus  in  ejus  partes  misere  dilapsus  est,  easque  adver- 
sus  Ecclesite  dainnationeni  defendcre  suscepit. 

Pepuziani,  qui  a  loco  quodain  nominati  sunt,  quem  desertam  Ci- 
vitatem  dicit  Epiphanius.  Hanc  autem  isti  divinum  aliquid  esse  arbi- 
trantes  Hierumlem  vocant;  tantum  dant  mulieribus  principatum,  ut 
sacerdotio  quoque  apud  eos  honorentur.  Dicunt  enim  duas  Ecclesias, 
Quintillse  et  Priscillje,  in  eadem  Civitate  Pepuza.  IJnuin  videntur  esse 
cum  Cataphrygis.  Contemptui  autem  eos  habent,  quod  se  isti  Pepuziani 
coeteris  oestiment  meliores.  Dicunt  enim  hanc  Pepuzam  villam  fuisse 
•Montani,  Prisca'.  et  Maximillai,  et  quia  ibi  coeperunt  prsedicare  et  ibi  vi- 
xerunt,  ideo  locum  appellari  Hierumlem.  Et  quia  habitatores  loci  sunt, 
ideo  coeteris  se  esse  meliores  adscribunt.  Jios  ApoUonius  superavit 
Ephesiorum  Episcopus. 

Artotyrit.*:  hoc  nomine  nuncupati  ab  eorum  oblatione.  Offerunt 
enim  panem  et  caseum,  dicentes  a  primis  hominibus  oblationes  ideo  de 
Iructibus  terra?  et  ovium  fuisse  ceiebratas.  Hos  Pepuzianis  jungit  Epi- 
j)hanius,  contra  quos  nullus  dignatus  est  nec  loqui. 

QuARTO-DECiMANi,  alias  Tes.mre.s  decatltce  dicuntur,  eo  quod  quarta 
decima  Luna  Pascha  celebrant  qualibet  septimanse  occurrerit  die.  Et 
si  dies  Dominicus  incurrerit,  ipso  die  jejunant  et  vigilant.  Hos  Victor 
Romanus  damnavit. 

Auoftii  sic  vocantur,  quia  Verbum  Dei  esse  Filium  accipere  nolunt, 
in  tantum  ut  Evangelium  sancti  Joannis  dicant  ipsius  non  esse.  Nec 
Apocalypsim  accipiunt  ejusdem  Joannis.  Quid  multa?  Verbum  Dei, 
Filium  Dei  penitus  quasi  blasphemiam  execrantur.  Hos  Phflo  Episco- 
pus  sajpe  superavit. 

Adamiani  ex  Adamo  nomen  acceperunt,  cujus  imitantur  in  Para- 
diso  nuditatem,  qualis  fuit  ante  peccatum.  Unde  et  nuptias  aversantur, 
quia  nec  prius  quam  dimissus  esset  de  Paradiso,  cognovit  uxorem. 
Credunt  ergo  quod  nupti?e  futurse  non  fuissent  si  nemo  peccasset.  Nudi 
itaque  mares  foeminseque  conveniunt,  nudi  lectiones  audiunt,  nudi 
orant,  nudi  celebrant  sacramenta.  Et  ex  hoc  Paradisum  suam  arbi- 
trantur  Ecclesiam.  Hos  sanctus  Presbyter  Polycarpus  detexit,  obtinuit, 
eliminavit. 

Helcesei.  Hos  quidam  Helchi  nomine  Pseudo-Propheta  decepit  ex 
cujus  genere  duas  mulieres  tamquam  Deas  ab  eis  perhibetur'adoratas. 
Coetera  Ebionis  similia  tenere  ab  Epiphanio  asseruntur.  Hos  Papias 
Presbyter  Achajse  obtinuit. 

Theodotiani,  a  quodam  Theodoto  instituti,  hominem  tantummodo 
Christum  non  Dei  Filium  asserentes.  Quod  dicitur  idem  Theodotus 
propterea  docuisse,  quia  in  persecutione  lapsus,  isto  modo  se  casus 
sui  devitare  putabat  opprobrium,  si  non  Deum  negasse,  sed  hominem 
videretur.  Hos  obtinuit  Craton  Episcopus  Syrorum. 

Melchisedechiani  Melchisedec  Sacerdotem  Dei  excelsi,  non  homi- 
nem  fuisse,  sed  virtutem  Dei  esse  arbitrantur,  illum  locum  sequentes 
Apostoli  ad  Hsebreos  quo  ait  capite  7.  vers.  3:  Sine  pcdre,  Hine  matre^ 
sine  genealogia.  His  occurrit  Dionynim  Hierosolymorum  Episc^pus,  di- 
cens  hunc  et  patrem  habuisse  et  matrem,  et  hoc  ideo  dixisse  Aposto- 
lum,  quia  et  genealogia  ipsius  et  materna  paternave  prosapia  non  ha- 
beretur  in  eo  ordine  in  quo  genealogiae  Htebreorum    adscriptse  sunt. 
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Bardesanit.e.  a  quodani  Bardesane  pfirversi,  qui  Bardesan  dicitur 
perfectus  fiiisse  Catholieus.  sed  postea  in  id  per  Valentini  Discipulum 
incurri>^;e,  ut  malam  dieeret  carnis  humanse  creaturam,  animse  bonam. 
Hunc  in  Cappadocia  damnavit  Theocntii.s  Episcopus,  docens  Deura  bo- 
num  utraque  fecisse,  utraque  copulasse,  et  carnis  humanae  non  na- 
turam.  sed  praevaricationem  es^e  cul])andam, 

XoETiANi  dicunt  Christum  eumdem  ipsum  esse  Patrem  et  Spiritum 
sanctum,  non  per  substantiam,  sicut  nos,  sed  per  personam,  ut  pu- 
tative  dicatiir  Spiritus  sanctus,  non  veraciter.  Hi  damnati  sunt  a  Tran- 
quillo  Episcopo  Chalcedoniorum  Syriae. 

Yalesii  infeliees  et  seipsos  castrant  et  hospites  suos.  Hoc  inodo  dicunt 
illud  impleri,  Math.  19:  Sunf  Eunuchi  qui  srdpsos  castraverunt  propter 
Refjinun  Cmlorum.  Alia  quoque  haeretica  asserere  dicuntur  et  turpia: 
sed  qu-ae  illa  sint  nec  ipse  Epiphanius  commeraorat,  nec  uspiara  (in- 
quit  S.  Augaistinus)  potui  reperire.  Hi  a  Synodo  sunt  damnati  Achajse. 

Cathaki  seipsos  hoc  noraine,  idest  puros  et  vacuos  a  labe  pec- 
cati.  superbissime  appellarunt.  Secundas  nuptias  non  adraittebant.  Poe- 
nitentiam  denegabant,  Novatianura  sectantes  haeretieura,  qui  cuin  esset 
Eoraante  urbis  Presbyter  adversus  Corneliura  Pontificiam  Cathedram 
conatus  est  invadere,  ut  ipsemet  Cornelius  scribit  ad  Flavianura  An- 
tiochena?  Ecclesise  Episcopura.  quod  implere  cum  non  posset,  primum 
schisraa,  demum  ha?resim  fabricavit. 

AxGELicT.  sic  nuncupati,  quod  doceant  Angelos  debere  adorari  et 
excoli  anirao  et  ipsis  preces  effundi,  ut  quem  sciunt  posse  plus  a  se, 
ipsi  faciant  votis  hominum  et  petitionibus  subvenire.  Hos  Epiphanius 
jain  omniuo  defecisse  testatur,  victos  a  Theophilo   Apameo    Episcopo. 

Apostolici,  qui  se  isto  nomine  arrogantissime  vocaverunt,  eo  quod 
in  suam  Coramunionem  non  reciperent  utentes  conjugibus.  et  res  pro- 
prias  possidentes,  quales  habet  Catholica  Ecclesia  et  Monachos,  et 
Clericos  pluriraos.  Sed  ideo  isti  Hseretici  sunt,  quoniam  se  ab  Eeclesia 
separantes.  nullara  spera  putant  eos  habere  qui  utuntur  his  rebus, 
quibus  ipsi  carent.  Encraticis  isti  sirailes  sunt,  nara  et  ApotacticcB  ap- 
pellantur.  Hsec  sanctus  Augustinus. 

Sabelliani,  a  Sabellio,  docebant  uuicam  esse  in  Deo  personam,  et 
earadem  ipsum  esse  Patrem,  Filiura,  et  Spiritura  sanctura.  Hi  sunt  qui 
et  Praxeani  dicuntur,  qui  habuerunt  inter  initia  Praxeam  quemdara 
Doctorem.  Dicuntur  et  Hermogeniani.,  quia  Hermofjenem  habuerunt  in 
Sabellii  contubernio.  His  occurrit  Dositheus  Episcopus  Seleuciae,  do- 
cens  eos  totam  Trinitatem  negare,  dum  se  sestiraant  unitatera  defen- 
dere.  Pater  eriira  ingenitus,  Filius  genitus,  Spiritus  sanctus  procedens 
ex  Patre,  cotequalis  per  orania  Patri  et  Filio.  Deitas  enira  sic  recipit 
unitatem  substantiie,  ut  distinctionem  personae  non  perdat. 

Origeniaxi  a  quodara  Origene,  non  illo  qui  fere  oninibus  iiotus 
est,  sed  ab  alio,  nescio  quo,  de  quo,  vel  sectatoribus  ejus  Epiphanius 
loquens:  Origeniani,  inquit,  cujusdara  Origenis  discipuli,  turpis  autem 
sunt  operationis,  isti  sunt  nefanda  facientes,  sua  coi-pora  corruptioni 
tradentes. 

Alios  autem  Ori(;exiaxos  continuo  subjiciens,  Origeniani,  inquit, 
alii,  qui  et  Adamantii  tractatoris  illius  Sectatores  qui  et  mortuonim 
resurrectionem  negant,  Christum  autem  et  Spiritum  sanctum  Creatu- 
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rain  dicunt.  Paradisuin  autem  et  CcbIos,  ct  alia  non  credunt  esse  se- 
cundum  litteram,  sed  in  allegoria.  Hsec  quidem  de  Origene  Epipha- 
nius  refert.  Sed  defensores  ejus  dicunt,  Originem,  Patrem,  et  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  unius  ejusdemque  substantise  docuisse,  neque  re- 
surrectionem  repulisse  mortuorum:  sed  qui  ejus  scripta  legerunt,  con- 
tradicunt.  Sunt  et  alia  hujus  Origenis  dogmata  quae  Catholica  Ec- 
clesia  oinnino  non  recepit,  in  quihus  nec  ipsum  falso  arguit,  nee 
potest  ab  ejus  defensoribus  excusari,  maxime  de  purgatione  et  libe- 
ratione,  ac  rursus  post  longum  tempus  ad  eadem  mala  revolutione  ra- 
tionalis  universse  creaturse,  Quis  enim  Catholicus  Christianus,  vel 
doctus,  vel  indoctus,  non  vehementer  exhorreat  eam  quam  dicit  pur- 
gationem  maloruin,  idest,  etiam  eos  qui  hanc  vitam  in  fiagitiis  et  fa- 
cinoribus  et  sacrilegiis  atque  impietatibus  quamlibet  maximis  finierunt, 
ipsum  etiam  postremo  Diabolum  atque  Angelos  ejus,  quamvis  post 
longissima  tempora  purgatos  atque  liberatos  regno  Dei  lucique  restitui, 
et  rursus  post  longissima  tempora  omnes  qui  liberati  sunt,  ad  hsee 
mala  denuo  rehibi  et  reverti,  et  has  vices  alternantes  beatitudinem  et 
miseriarum  rationalis  creaturaj  semper  fuisse,  semper  fore?  Hsec 
S.  Augustinus. 

Paui.taxi  a  Paulo  Samomteno^  Christum  non  semper  fuisse  dicunt, 
sed  ejus  initium  ex  quo  de  Maria  natus  est  asseverant,  nec  eum  ali- 
quid  amplius  quam  hominem  putant.  Ista  hseresis  aliquando  cuju- 
sdam  Artemonii  fuit:  sed  cum  defecisset,  instaurata  est  a  Paulo,  postea 
sic  a  Photiiio  confirmata,  ut  Photiniani  quam  Pauliani  celebrius  nun- 
cupentur.  Istos  sane  Paulianos  baptizandos  esse  in  Ecclesia  Catholica 
Nicseno  Concilio  constitutum  est.  Unde  credendum  est  eos  regulam 
baptismatis  non  tenere,  quam  secum  multi  Haeretici  cum  de  Catholica 
discederent  abstulerunt,  eamque  non  custodiunt. 

Maxes  Persa,  quem  Discipuli  appellarunt  J/«?^/c/?cei^?«  quasi  Manna 
fundtntem,  insaniaa  nomen  vitantes.  Hic,  inquam,  Manes  negabat 
sacrosanctam  Trinitatem,  Vetus  Testamentum  repudiabat,  duo  prin- 
cipia  coseterna  unum  bonum,  alterum  malum  statuebat,  Dei  boni  sub- 
stantiam  frustillatim  in  creaturas  distributam  esse  aiebat,  negabat 
Christum  vere  passum  esse,  peccatum  dicebat  esse  substantiam  homi- 
nis,  quam  ex  duabus  animabus  constare  fingebat,  pro  resurrectione 
carnis  introducebat  corporum  quamdem  ii'.x£|j,cpuxo'Jctv,  animarum  dvaaco 
liaxouaiv,  denique  seipsum  appellabat  Christum  et  Paracletum. 

Meletius,  Episcopus  in  ^Egypto,  interpolavit  dogma  Novati,  et  se- 
cessionem  fecit  ab  Ecclesia.  Ab  isto  Schismatico  dicti  sunt  Meletiani, 
qui  segregatas  ab  Orthodoxis  Ecclesias  habuerunt,  et  postea  cum  Aria- 
nis  sese  conjunxerunt. 

HiERACHiT.i:,  quorum  auctor  Hieraca  nuncupatur,  resurrectionem 
carnis  negant.  IMonachos  tantum,  et  Monachas,  et  conjugia  non  ha- 
bentes  in  Communionem  recipiunt.  Ad  regnum  Coelorum  non  perti- 
nere  parvulos  dicunt,  quia  non  sunt  eis  ulla  merita  certaminis  quo 
vltia  reparentur. 

HcBresiarchce  tertii  Sceculi. 

Arius  natione  Afer,  professione  Presbyter  Alexandrinus,   innotuit 
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cirea  annum  o25.  et  docuit  Filium  Dei  esse  creatiirai)],  non  vero  Patri 
eoaetermim  et  consubstantialem. 

DoxATiAxi  vel  DonatifitcB  sunt,  inquit  S.  Augustinus.  qui  primum 
propter  Ca3cilianum  contra  suam  voluntatem  ordinatuin  Ecclesia"  Car- 
thaginensis  P-^piscopum  scliisma  tecerunt,  objicientes  ei  crimina  non 
probata.  et  maxime  quod  a  Traditoribus  dlvinarum  Scripturarum  fuerit 
ordinatus.  Sed  post  causam  cum  eo  dictam  atque  finitam.  falsitatis  rei 
depreliensi,  pertinaci  dissensione  firmata,  in  Ha^resim  schisma  verte- 
runt,  tamquam  Ecclesia  Christi  propter  crimina  Cfceiliani,  seu  vera, 
seu  quod  magis  judicibus  apparuit.  falsa,  de  toto  terrarum  orbe  pe- 
rierit,  atque  in  Africa  Donati  parte  remanserit,  in  aliis  terrarum  par- 
tibus  quasi  contagione  Communionis  extincta.  Audent  etiam  reba- 
ptizare  Catliolicos,  iibi  se  amplius  Ha^reticos  esse  firmarunt.  cum  Ec- 
clesi»  Catholicic  universDc  placuerit,  nec  in  ipsis  Ha*reticis  baptisma 
commune  rescindere.  Huius  Ha^resis  principium  accepimus  fuisse  Do- 
natum,  qui  de  Xumidia  veniens,  et  contra  Cacilianum  Christianam 
dividens  plebem  adjunctis  sibi  ejusdem  factionis  Episcopis,  Majorinum 
apud  Carthaginem  ordinavit  Episcopum,  cui  Majorino  Donatus  Epi- 
scopus  alius  in  eadem  divisione  successit,  qui  eloquentia  sua  sic  con- 
firmavit  hanc  Ha^resim,  ut  multi  existiment  propter  ipsum  potius  eos 
Donatistas  vocari. 

Ad  hanc  Haeresim  in  Africa,  et  illi  pertineut  qui  appellantur  Cir- 
cumcflliones,  sie  dicti,  quod  iniiabitarent  cellas  in  agris,  genus  homi- 
num  agreste,  et  famosissima^  audacia',  non  solum  in  alios  immania 
facinora  perpetrando,  sed  nee  sibi  eadem  insana  feritate  parcendo.  Nam 
per  mortes  varias,  maxime  proecipitiorum.  et  aquarum.  et  ignium  se- 
ipsos  necare  consueverunt,  et  in  istum  furorem  alios  quos  potuerint 
sexus  utriusque  seducere,  aliquando  ut  occidantur  ab  aliis,  mortem 
nisi  fecerint  comminantes. 

Coeterum  Melchiades  Pontifex  Donatum  damnavit,  qui  prior  auctor 
Donatistarum  Schismatis  fuit,  et  Ca^cilianum  Episcopum  Eeclesiae 
Carthaginensis  absolvit.  At  Donatist^e  more  Hsereticomm  a  Melchiadis 
sententia  ad  Constantinum  Imperatorem  appellaverunt.  Adversum  quos 
Constantinus  in  hfec  verba  rescripsit:  Meum  jmlicium  postulant  qul 
ipHe  judicium  Christi  expecto.  Dico  enim  (ut  se  veritas  habetj  Sacer- 
dotum  Judicium  ita  debet  haberi,  ac  si  ipse  Dominus  residens  Judicet^ 
nihil  enim  licet  Jiis  aliud  sentire,  vel  aliud  Judicare  nisi  quod  Christi 
mayisterio  sunt  edocti. 

Hoe  tempore  ^igebant  ^Me.ssaliani,  alias  Psalliani,  Euchetce,  Eu- 
phemitcB,  Spiritucdes,  et  Martt/riani,  qui  in  assidua  precatione  meritum 
collocabant  et  otio  interim  erant  dediti. 

Macedoxhs  Episcopus  Constantinopolitanus  Qircs. annum  381.  do- 
cuit  Filium  quidem  esse  Patri  per  omnia  similem,  sed  Spiritum  san- 
etum  esse  creaturam.  Filium,  inquam,  coneedit  esse  Patri,  d}i.o'.o'jatov, 
sed  non  d^jioo-jc.ov,  et  Spiritum  sanctum  ait  vim  esse  a  Deo  conditam, 
quse  essentiic  divisione  singailis  creaturis  insit,  adeo  ut  singulie  crea- 
tXLTX  partem  aliquam  essentia?  Spiritus  .'^ancti  intra  se  habeant.  Ab 
hoc  dicti  sunt  IMacedoniani.  Quos  damnavit  Concilium  Constantinopo- 
litanum  primum,  agente  S.  Damaso  .summo  Pontifice. 

Aeths,  cum  Paulino  Episcopo  Antioeheno  defuncto  spem  adipi- 


INDEX   H/ERETICORUM.  XXVII 

5cendi  Episcopatum  fmstra  aniino  concepisset,  docuit  Filiuni  non  tan- 
tum  sxodpaiov  esse  Patri,  sed  etiani  omnino  dissimilem.  Discipulus  et 
scriba  ejus  Eunomius  idem  docuit.  Ipsorum  Sectatores  dicuntur  Eu- 
mmei.  Hoc  eodem  tempore  Acatiu.s,  et  AeriuH  floruerunt;  Acatius  do- 
2uit  Filium  esse  Patri  optotoiiatov  >caxd  cpOaig,  Aerius  >taxd  d^eXrioiy:  ipso- 
ram  discipuli  appellantur  Acatiani,  et  Aeriani.  Alii  legunt  pro  Aerius, 
Aetius,  et  pro  Aerianiani  Aeriani.  Ex  his  Acatiani,  etiam  dicuntur 
Semi  ariani.  Eunominianorum  discipuli  sunt  A^f^/^vYam,  qui  dicebant 
Filium  semper  fuisse,  sed  non  semper  esse  Filium,  sed  ex  quo  natum 
est  de  Patre  Filium  esse  coepisse. 

Apollinaiiis  sive  ApolUnarim .,  uterque,  scilicet  Pater,  et  Filius, 
Llle  Presbyter,  hic  Lector  Laodicenus,  circa  annwm  370.  docuerunt 
Verbum  Dei  accepisse  carnem  sine  anima  rationali,  et  divinas  Per- 
sonas  esse  inaiquales.  Magnum  videlicet  esse  Spiritum  sanctum,  ma- 
joreni  Filium,  maximum  Patrem.  Ab  his  ApoUinaristce  sunt  dicti.  Eo- 
dem  tempore  apparuerunt  Ursicini  Schismatici.  Item  Antropomorphitce 
qui  auctore  Vaclio,  sive  Audio,  docuerunt  Deum  habere  formam  hu- 
manam.  Alias  appeHantur  Anclropiani,  et  Audiani,  vulgo  Vadiani. 
Verum  consule  quae  dicimus  de  Audio,  iKig.  222. 

Antidico^niarit.e,  quorum  parens  videtur  Elvidius,  appellati  sunt 
hseretici,  qui  Marise  Virginitati  usque  adeo  contradicunt,  ut  affirment 
eam  post  Christum  natum  viro  fuisse  commixtam.  Egit  contra  hos 
Theodoretus  Cyprius  Episcopus. 

Messaliani,  quod  nomen  ex  lingua  Syra  est,  Grece  autem  dicuntur 
Euchitce  ab  orando  sic  appellati,  nam  psallunt  jugiter  et  orant.  Sed 
quia  hoc  solum  faciunt  non  habentes  charitatem,  nec  colloquii,  nec 
humanitatis,  inter  Hsereticos  sunt  a  sancta  synodo  confutati.  Conde- 
mnant  etiam  eos  Monachos,  qui  aliud  pra^ter  legendi  orandique  opera,. 
aliquid  fuerint  operati,  vel  artis,  vel  agriculturae. 

Patekniani  eodem  tempore,  auctore  Paterno,  docebant  inferiores^ 
partes  humani  corporis  non  a  Deo,  sed  a  Diabolo  factas  esse,  et  omniura 
flagitiorum  licentiam  partibus  illis  tribuentes,impurissime  vivebant,qua 
de  causa  etiam  appellati  sunt  Venustiani  a  Venere,  et  Eticoproscoptse,, 
idest,  morum  irrisores.  His  subjunguntur  Tertullii,  qui  secuti  Ter- 
tullum,  ajebant  sceleratorum  hominum  animas  in  dgemones  converti, 
vel  saltem  in  bestias,  quarum  naturam  illse  habuerint  in  corpore. 
Pattalorinciiit.l,  digito  compescunt  os,  ut  taciturnitate  sua  possint 
Deo  placere,  a  regione  appellantur  Tahennesiotoe.  Metangismonit^, 
dici  possunt  qui  Metanyisniou  asserunt,  dicentes  sic  esse  in  Patre  Fi- 
lium  quomodo  vas  in  vase,  quasi  duo  corpora  carnaliter  opinantes,  ita 
ut  Filius  intret  in  Patrem,  tamquam  vas  minus  in  vas  majus. 

Seleuciani,  vel  Hermiani  ab  auctoribus  Seleuco,  et  Hermia,  qui 
Eiementorum  materiam,  de  qua  factus  est  mundus,  non  a  Deo  factam 
dicunt,  sed  Deo  cocTeternam.  Nec  animam  Deo  tribuunt  Creatori,  sed 
creatores  esse  animarum  Angelos  volunt  de  igne,  et  spiritu.  Malum 
autem  asserunt  esse  aliquando  a  Deo,  aliquando  a  materia.  Negant 
Salvatorem  in  carne  sedere  ad  dextram  Patris,  sed  in  Sole,  ex  Psalmo, 
ubi  legitur:  In  Sole  posuit  Tabernaculum  suum.  Negant  etiam  realem 
Paradisum,  baptismum  in    aqua    non    accipiunt.  Resurrectionem  non 
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putant  futuram.  sed  quotidie  fieri  in   generatione  filiorum.  Proclia- 
xiT^  secuti  sunt  istos,  et  addiderunt  Christum  non  in  carne  venisse. 

Patriciani  a  Patricio  sumentes  exordium,  substantiam  carnis 
huraauae  non  a  Deo,  sed  a  Diabolo  conditam  dicunt.  eamque  sic  de- 
testantur.  ut  hunc  dicant  esse  perfectum,  qui  se  potuerit  constanter 
occidere.  Ex  his  sunt  etiam  qui  rogant  eos  quos  invenerint  ignotos, 
ut  ab  eis  occidantur.  Hoec  insania  in  partibus  Nuraidice  superioris,  et 
Mauritania3  coepit  olini.  Hos  miseri  Donatistae  postea  secuti.  coeperiuit 
se  mortis  prsecipitio,  quasi  futuros  martj^res,  tradere.  Verum  qui  ^itam 
aeternam  Catholiciie  fidei  deserunt.  haud  dubie  ?eternam  mortein  inve- 
nient.  Contra  hos  Optatus  legitur  egisse. 

AsciT.i:  ab  utre  appellantur:  Aaxo^  enim  Gaece  uter  dicitur,  isti  cum 
in  Trinitate  nihil  male  habeant,  utrem  taraen  ingentem  juxta  altare 
ponunt.  eumque  vacuum  inflant,  et  linteaminibus  velant,  et  adorant, 
quia  confectura  sanguinem  Doniini  ibi  esse  dicunt,  juxta  illud  dicentes 
Evangelicura:  rinuni  novum  in  ufres  novos, 

Aquarii  qui  ex  hoc  appellati  sunt  quod  aquara  offenint  in  poculo 
Sacraraenti,  dicunt  enim  vinum  ebrietatis  esse  rem.  per  quam  homi- 
cidia,  et  fornicationes,  et  c?etera  scelera  perpetrantur.  Cum  taraen  con- 
stet,  non  vini  haustu.  sed  niraietat?  crimina  comraitti. 

CoLUTHiAxi  a  quodam  Coluto,  qui  dicebant  Deum  non  inferre  raala 
poense  contra  illud,  quod  scriptum  est:  Ego  Dcus  creans  mala. 

Floriaxi  a  Florino.  qui  coutrario  sensu  dieebant  Deum  creasse 
mala,  contra  id  quod  scriptum  est :  Fecit  Deus  oinnia,  et  vidit  esse 
hona  valde,  ac  per  hoc  quamvis  contraria  inter  se  dicentes,  tamen 
ambo  divinis  eloquiis  resistebant. 

Priscillianist.I::  a  Priscilliano  Gnostico  sic  dicti,  cum  omnibus 
praecedentibus  hrereticis  participarunt,  nimirura  cuni  Manichaeis,  Sa- 
bellianis,  Arianis.  Marcionistis,  et  Quartodecimanis.  1.  Corpus  por  se 
malura  a  raalo  principio.  nimiruin  Diabolo  esse  dicebant,  et  sic  nega- 
bant  corpora  resurrectura.  2.  ]\Iatrimoniura  detestabantur  credentes 
pueros  semine  carnali  procreatos  ad  Deuni  pertinere  non  posse,  sed 
tantum  illos,  qui  concipiebantur  de  Spiritu  sancto.  o.  Animas  assere- 
bant  esse  de  substantia  Dei,  licitumque  dicebant  jurare,  et  pejerare, 
potiusquara  prodere  secretura.  Uiide  hoc  trituni  erat  apud  eos:  lura, 
perjura.,  secretum  prodere  noli. 

JovixiAxus  idera  cura  Antidicomarianis  sentit,  qui  insuper  matri- 
moniura  a?quale  Yirginitati  dicebat.  omnia  crimina  aequalia  sicut  Bea- 
torura  proeniia. 

Triscelid.i-:  triformem  Deura  ita  asserunt.  ut  qu?edara  pars  ejus 
sit  Pater.  quaedam  Filius.  et  quoedam  Spiritus  sanctus,  et  hinc  fit  Tri- 
nitas  in  unitate. 

Hceresiarchce  quarti  Sceculi. 

HvDROTHEUT.i:,  aquaui  Deura  dicebant,  non  hfibentera  nec  initium, 
nec  finera,  sordes  luentera,  peccata  diraittentera,  et  habentem  Spiritum 
sanctum. 

Ametrit^  dicebant  innumerabiles  esse  mundos.  Hoc  eos  dicere  no- 
^Tim  putat,  qui  non  legit  Philosophos,  hoc  enim  olim  aliquanti  Phi- 
losophorum  dixere  Gentiles. 
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PsYCHOPNEUMONES  dicebant  animas  hominum  bonas  in  spiritus  An- 
gelomm  converti;  animas  vero  hominum  malas  in  spiritus  Dsemonum 
mutari. 

Adecerdit.e  dicunt,  quod  Christo  descendenti  in  Inferos  omnis 
animarum  multitudo  occurrit,  et  credidit  ei,  et  liberata  est. 

Nudipedales  nudis  pedibus  semper  gradiendum  esse  asserebant, 
eo  quod  Dominus  dixerit  ad  Moysem:  solve  calceamentum  de  pedihus 
tuis,  et  quod  Propheta  Isaias  nudis  pedibus  jussus  fuerit  ambulare.. 
Inde  ergo  hieresis  est,  quia  non  propter  corporis  afflictionem  sic  am~ 
bulant,  sed  quia  testimonia  divina  taliter  intelligunt.  Hsec  August. 

Hceresiarchce  rjuiiiti  Sceculi. 

Pelagii  s  Brito  docuit  peccatum  Adami  illi  soli  nocuisse,  nullum 
in  posteritate  sua  fuisse  peccatura  originale;  mandata  Dei  solis  naturse 
viribus  posse  observari :  orationes  ad  Deum  inutiles  dicebat  ad  bene 
agendum  id  quod  poterat  ex  se  liberum  arbitrium ;  admittebat  tamen 
baptismum,  ut  infantes  de  bono  in  melius  proiicerent.  Mortem  dicebat 
non  esse  poenam  peccati,  sed  conditionem  naturjTe  etiam  innocentis,  ita 
ut  rnortuus  fuisset  Adamus,  etiam  non  peccans.  Sacerdotalia,  et  Epi- 
scopalia  vestimenta  denique  improbabat.  Ipsum  secutus  est  Ccelestius 
in  Africa,  unde  Coelestiani  sunt  iidem  cum  Pelagianis. 

ViGiLANTius  docuit  inanem  esse  invocationem  Sanctorum ;  cultum 
qui  reliquiis  fertur  esse  idololatriam;  Ecclesiastica  jejunia  sicut  cseliba- 
tum  Sacerdotum  rejiciebat. 

Nestorius  Episcopus  Constantinopolitanus  in  Christo  duas  perso- 
nas  asserebat  esse  ;  Virginem  ut  Matrem  Dei  nolebat  agnosci,  et  in 
pane  fermentato  cum  duabus  speciebus  consecrabat,  et  communicabat. 

EuTiCHES  Archimandrita,  sive  Abbas  Constantinopolitanus,  ut  con- 
tradiceret  Nestorio  circa  annum  451.  docuit  in  Christo  esse  unam  na- 
turam,  et  hoc  velut  assertum  usurpavit :  Ex  duabus  quidem  natuns^ 
sdo  Chnstum  ante  unionem  constitisse,  post  unionem  vero  unam  dum- 
taxat  in  illo  fuisse  scio,  et  agnosco.  Item:  Ex  duabus  naturis  Christum 
esse  confiteor,  in  duahus  consistere  nego.  Atque  haec  fuit  hseresis  Euty- 
chis,  quse  una  cum  Nestorianismo  usque  nostra  tempora  durat  in 
Orientis  partibus,  ita  tamen  ut  varise  sint  factioncs.  Eutichianismus 
quidem  has  habet  propagines,  atque  fruticationes:  Primo  se  ofierunt 
MoNOPHYSiT.E,  qui  alias  appellantur  Schematici,  Theophaschitce,  et  a 
loco  JEggptii.  Hi  docebant,  Christum  quidem  constare  ex  duabus  na- 
turis,  non  vero  subsistere  in  duabus  naturis,  ita  ut  hsec  controversia 
in  duabus  istis  voculis  consisteret,  ex,  et  in.  In  hoc  errore  defendendo 
occupatissimus  fuit  Joannes  Philoponus,  ann.  603.  celebris  Philoso- 
phus,  qui  etiam  docuit  tres  Personas  esse  tres  Deos,  atque  ita  errorem 
Tritheitarum  introducit :  Tritheitce  isti  alias  dicuntur  Trifermiani. 
Post  Monophysitas  erant  Acephali,  sic  dicti  quod  nuUos  Episcopos 
agnoscerent.  Hi  naturas  duas  concedebant,  sed  proprietates  earum  ita 
confusas  esse  Q.ontendebant,  quemadmodum  gutta  aceti  in  mare  effusa 
suas  amittit  vires.  Hi  appellati  fuerunt  Severit^  a  Severo  Episcopo 
Antiocheno :  Julianist.e  a  Juliano  Halicarnassceo :  Theodosiani  a 
Theodosio  Alexandrino,  a  loco  Contocaptil^,  et  Angelit.e. 
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Deinceps  inter  Eutyehianos  coinmemorantiir  AoNEOT.Ej^-ulgo  Agnoi- 
tce,  cujus  erroris  patrociuium  Themistio  Philosopho  adscrihitur.  Hi  do- 
cehant  divinam  Christi  naturam  (hanc  enim  solam  post  unionem  agno- 
scehant.  tamquam  ahsorpta  esset  plane  huraana)  qusedam  ignorasse, 
ut  horam  extremi  judicii.  Atque  hi  rursus  in  alias  tres  sectas,  Damia- 
norum,  Paulianorum,  et  Petreitarum  di^isi  erant. 

Hos  sequuntur  Jacobit.e  sic  dicti  a  quodam  Jacobo  Syro,  qui  to- 
tam  Syriam  ipsiissima  Eutliychis  doctrina  imhuit.  Rursus  alii  dicti  sunt 
Armexii,  qui  ad  dogma  Eutychis  in  Armenia  hoc  addebant,  Christum 
uon  assumpsisse  corpus  ex  ^NIaria,  sed  illud  ab  ipso  Conceptioiiis  mo- 
mento  incorruptibile  habuisse  :  quod  ipsum  per  se  etiam.  et  in  su;v 
naturse  proprietate  adorandum  esse  docuerant.  lidem  quaternitatem  in 
Deo  statuebant,  et  Deitatem  passam  esse  dicebant. 

Ipsi  prseluserat  Petrus  Cnajftireus  Episcopus  Antiochenus,  qui  sen- 
tiebat  totam  Trinitatem  luisse  Crucifixam  :  unde  in  Trisagio  sic  loque- 
batur:  sanctus  Deus,  sanctus  fortis,  sanctus,  et  immortalis,  qui  criui- 
fixus  est  pro  nobis. 

Pacificaxte.s  dicti  sunt  illi,  qui  actore  Zenone  Imperatore  uuionem 
quamdam  faciebant  inter  Catholicos,  et  Eutychianos;  ita  ut  ex  una 
parte  anathema  dicerent  Eutycheti ;  et  ex  alia  Concilium  Chalcedo- 
nense,  ubi  damnatus  fuerat.  contemnerent. 

HceresiarchcB  sexti,  et  septimi  Sceculi. 

MuxoTELiT.t  auctore  Sergio  Patriarcha  Alexandrino  unam  tantum 
in  Christo  voluntatem  asserebant :  Ipse  Syrus  Sergium  Patriarcham 
Constantinoijoiitanum  ad  suum  errorem  adduxit.  Damnati  sunt  in  Con- 
cilio  Constantinopolitano  tertio. 

MAHi'METis:Mrs  incepit  anno  circiter  625.  authore  Mahumete,  do- 
gmata  sua  conjecit  in  peculiarem  librum,  quem  appellavit  Alcoranum . 
Prsecipua  Capita  sunt:  1.  Deum  habere  essentiam  corpoream  anima 
prseditam.  2.  Non  esse  tres  in  Deo  personas.  3.  Christum  non  esse  Deum, 
sed  magnum.  et  sanctum  quemdam  prophetam.  4.  Ipsum  non  esse  re- 
vera  passum,  sed  pliantasma  pro  eo  Judoeis  oblatum.  5.  Coeremonias 
Mosaicas,  puta  circumcisionem,  delectum  ciborum,  lotiones  varias  cor- 
poris,  et  similia  ad  salutem  esse  necessaria.  6.  Bona  opera  naturalia 
mereri  vitam  seternam.  7.  Polygamiam  esse  licitam.  8.  Vitam  seternam 
consistere  in  voluptatibus  corporis.  Hsec  pestis  totum  Orientem  longe 
lateque  corripuit;  tametsi  enim  aliquae  in  iis  locis  sunt  Ecclesise,  tamen 
quam  misera  sit  illarum  conditio,  et  quam  depravata  sit  plurium  do- 
ctrinse  confessio,  ex  eo  intelligi  potest,  quod  decem  sunt  genera  Chri- 
stianorum.  qui  Orientem  hiuc  inde  habitare  traduntur,  solique  Latini 
integram  fidem  servant. 

Hceresiarchce  octavi  Sceculi. 

IcoxoMACHi.  idest  oppugnatores  sacrarum  imaginum,  in  Ecclesiam 
maxime  grassati  in  hoc  sseculo.  idololatriam  imputantes  illis.  qui  eas 
in  templis  retinent;  unde  Leo  Isauricus  Imperator,  dictus  propterea 
Iconomachus,  seu  Iconoclasta,  edictum  proposuit.  ut  ubique  sacrae 
imagines  tollerentur  de  Templis.  Eos  damnavit  Nicaena  secunda  Sy- 
nodus,  cui  interfuerunt  367.  Episcopi. 
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AGONYEKiTiE  superstitiosos  reputabant  illos  qui  flectebant  genua 
inter  orandum.  inde  erecti  semper  orabnnt. 

Aldeijjortint  ab  Aldeborto  Gallo,  credebant  sanctissimas,  sed  in- 
certas  reliquias  auctori  suo  allatas  luisse  ab  extremis  terris  ministerio 
Angeli  ;  ipsum  credebant  similem  Apostolis,  ejus  capillos,  et  ungues 
tequaliter  colendos  essc  dicebant,  ac  reliquias  divi  Petri ;  credebant 
i])sum  cognoscere  omnia  peccata,  quae  committebant,  et  posse  illare- 
iiiittere  sine  confessione  aliqua. 

Ai.BANEXSES,  duo  principia,  unum  bonum,  aliud  malum  tenebant. 
2.  Aliquem  ante  adventum  Christi  justum  fuisse  negabant.  3.  Deum 
credebant  inaluin  non  providere,  sed  illud  ministerio  diaboli  fieri. 
1.  Mundum  faciebant  icternum,  et  in  ;eternum  duraturum.  5.  Deum 
non  creare  animas  de  novo,  sed  aiiimam  mortui  in  alterum  corpus 
transmigrare.  6.  Nullo  modo  juramentum  esse  licitum.  7.  Nullum 
extare  originale  peccatum.  8.  Sacramenta  nullam  vim  habere  duin  a 
malis  conferuntur  ministris.  9.  Necessitatem  ad  confitendum  esse  nul- 
lam.  10.  Nullum  perversum  posse  episcopari.  11.  Matrimonium  esse 
illicitum.  12.  Ab  Ecclesia  nihil  possidendum  esse  nisi  in  comuni;  tan- 
dem  resurrectionem  corporum  negabant. 

Elipandi  s  Christum  soluin  filium  Dei  adoptivum  esse  tenebat. 
Pailianistj-:  a  Paulo,  et  Joanne  sic  dicti,  pneter  Manichseismum 
quem  profitebantur,  tenebant  formam  baptismi  in  his  verbis  consistere: 
er/o  sitm  aqua  viva ;  et  Eucharistiam  in  istis:  acciplte,  manducate,  et 
6/6//e ;  Cultum  sancta?  Cruci  negabant,  Sacerdotes  nostros  rejiciebant; 
seque  Christianos  vocabaut,  nos  vero  Romanos. 

Hcemsiarchce  noni  Sceculi. 

Gotescalcus,  quem  alii  ex  Gallia,  alii  exBelgio  oriunduin  putant, 
condemnatus  fuit  in  Consilio  Moguntino,  quia  renovabat  ha^resim  Prae- 
destinatianorum  dicendo  Deum  sine  prcrvisione  boni  et  maii  aliquos  ab- 
solute  prsedestinasse,  alios  absolute  reprobasse;  consequenter  tenebat 
Christum  non  esse  pro  omnibus  mortuum;  nec  Deum  velle  omnium 
salutem. 

Clat^dius  Taurinensis  Episcopus,  contra  quem  Jonas  Aurelia- 
nensis  Episcopus  tres  Libros  scripsit,  hsereses  Nestorianorum,  Icono- 
clastarum,  et  Arianorum  profitebatur ;  inimicus  Sanctorum  vere  fuit; 
peregrinationes  ad  sacra  Loca  condemnabat,  reputabatque  baptismum 
nullum  esse  sine  signo  crueis. 

Photius  fuit  Vexillifer  Gra^corum  Schismaticorum,  quorum  schisma 
quatuordecies  renovatum,  eum  damnavit  Concilium  Constantinopolit. 
IV.  maxime  quod  pulso  Ignatio  Patriarcha  contra  morem  Ecclesia* 
ipse  laicus  et  neophytus  sedem  Constantinopolitanam  usurpaverat. 

Joannes  Scotus,  non  Doctor  Subtilis  qui  sanctissime  vixit,  sed 
Monachus  sancti  Benedicti,  qui  fuit  discipulus  venerabilis  Bedae. 
scripsit  libruin  in  quo  dicere  videbatur,  solam  figuram  Corporis  Christi 
esse  in  Eucharistia:  unde  hic  liber  damnatus  est  in  Concilio  Vercel- 
lensi,  ut  testatur  Lant-francus  Episcopus  Cantuariensis ;  propter  hoc 
plurimi  Joannem  Scotura  Sacramentariorum  Patrein  putant. 
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Hcejesiarchce  decimi,  et  undecimi  Sceculi. 

Berengarius  Archidiacoims  Andegavensis  primTim  docuit  in  Eu- 
charistia  Corpus  Christi  non  existere,  nisi  figurative.  At  cum  postea 
hunc  errorem  revocasset.  docuit  suhstantiam  panis  esse  cum  Corpore 
Christi.  addiditque  par^nilos  non  esse  baptizandos.  Zuingliani  in  primo 
errore,  Lutherani  in  secundo,  et  Anabaptistse  in  tertio  eum  secuti  sunt. 
Resipuit  taraen.  et  eantata  semel  et  iterum  palinodia,  Catholicus  obiit. 
Moriens  autem,  recordatus  quot  miseros  erroribus  suis  infecisset,  ejulans 
ait;  hodie  apparebit  mihi  Dominus  Jesus  Christus,  propter  poeniten- 
tiam,  ut  spero,  ad  gloriam;  vel  propter  alios,  ut  timeo,  ad  poenam,  ut 
refert  Vincentius  Bellovac.  lib.  26.  eap.  30. 

SiMONiACi  hoc  tempore  recmdescentes,  venditionem  reddituuin  Ec- 
clesiasticorum  licitam  asseverabant.  Eeordinantes  e  contra  Sacerdotes- 
simoniacos  admittere  nolebaut,  nisi  prius  reordinarentur.  Ixcestuosi 
licitum  asserebant  Matrimonium  in  gradu  consanguinitatis  celebratum 
contra  Canones  Ecclesise. 

Hceresiarchce  duoclecimi  Sceculi. 

BoNGOMiLii  ab  auctore  Basilico  Medico,  quem  cremare  tecit  Alexius 
Comnenus  Imper.  Trinitatem  in  Divinitate  negabant.  Deum  forma  hu- 
mana  praeditum  asserebant,  mundumque  a  daemonibus  creatum,  obse- 
quium  redditum  imaginibusimprobabant:  credebantnostrum  baptismum 
esse  baptismum  Joannis  ;"et  suum  e>se  baptismum  Christi ;  fictionem 
in  materia  r^ligionis  affirmabant  licitam,  Michaelemque  Arcangelum 
incarnatum  proclamabant. 

Tandenius.  vel  Tanquellinus,  Laicus  Antuerpiensis,  sola  fide  ho- 
mines  justificabat,  coenam  proclamabat  non  esse  necessariam,  sed  co- 
pulationem  carnalem  indifferenter  licere. 

Petrobrusiani,  a  quodam  Petro  de  Bruys  Antuerpiensi,  tenebant 
baptismum  non  esse  parvulis  necessarium ;  Christum  non  esse  realiter 
in  Eucharistia,  nec  preces  esse  utiles  mortuis. 

Petrus  Abaillardus  natione  Brito,  insignis  Philosophus,  ob  ^io- 
latam  Heloissam  Diseipulam  suam,  ac  Xeptem  cujusdam  Canonici  Pa- 
risiensis  spado  factus,  dum  no^itate  terminorura  gaudet,  et  altiora  se 
scrutari  tentat.  in  plures  incidit  errores ;  non  tot  tamen  quot  illi  affin- 
gebantur,  ad  quos  dainnandos  plura  habita  sunt  Concilia.  Probatum 
tamen  raagis  est  ab  his  resipuisse,  ac  cum  sancto  Bemardo  in  pacem 
rediisse,  sancita  inter  ecs  per  mutuos  amplexus  amicitia,  ac  tractatum 
inter  ipsos,  ut  postmodum  si  quse  Catholicas  aures  offendentia  in 
scriptis  ejus  reperirentur.  obducta  spongia  abraderentur ;  reliquum 
vitse  tempus  in  Cluniaco  exegisse  feitur.  Errores  hi  ipsi  affingTinturi 
scilicet  1.  Quod  Pater  sit  plena  potentia,  Filius  quaedam  potentia,^ 
Spiritus  sanctus  nulla  potentia.  2.  Quod  Spiritus  sanctus  non  sit  de 
substantia  Patris.  3.  Quod  Spiritus  sanctus  sit  anima  mundi.  4.  Quod 
Christus  non  assumpsit  carnem,  ut  nos  a  jugo  Diaboli  liberaret.  5.  Quod 
non  peccavemnt  qui  Christum  ignoranter  cmcifixemnt. 

GiLBERTUS  PoRRETANUS  Episcopus  Pictavicusis  circa  an/i.  1147. 
docuit  qiwd  divina  natura,  quse  Divinitas   dicitur,  Deus  non  sit,  sed 
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torma  qua  Deiis  est,  quemadmochim  humanitas  homo  non  est,  sed 
forma  qua  est  homo. 

Quod  cum  Pater,  e:  FiJius,  et  Spiritus  sanctus  unum  esse  dicun- 
tur,  nonnisi  una  Divinitate  esse  intelliguntur,  nec  converti  possit,  ut 
unus  Deus,  vel  una  substantia,  vel  unum  aliquid,  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  esse  dicatur.  Quod  tres  Personae  tribus  unitatibus 
sint  tria,  et  distincta  proprietatibus  tribus,  quie  non  sunt  ipsae  per- 
sonae,  sed  sunt  tres  seternae,  et  ab  invicem  a  divina  substantia  in  nu- 
mero  differentes.  Convictus  fuit  erroris  in  Concilio  Rhemensi  anno 
sequenti,  et  ibidem  suos  errores  ejuravit:  unde  hffireticus  non  est 
censendus,  cum  errores  animo  pertinaci,  et  adversus  Ecclesiam  repu- 
gnante  non  docuerit. 

Eodem  in  Concilio  damnatus  fuit  quidam  phanaticus  Brito  dictus 
Ecn,  agnomine  a  stella^  homo  illiteratus,  et  idiota,  sed  ludificatione 
Daemonum  ita  dementatus,  ut  cum  distinguere  non  posset  inter  Eon, 
et  eum,  ad  suam  personam  pertinere  credebat,  quod  interdum  Ec- 
cle.sia  profert  in  suis  orationibus  et  exorcismis:  per  eum  qui  venturus 
eM  judicare  sceculum  per  ignem.  Unde  supra  modum  stupenda  caeci- 
tate  credebat  se  esse  Dominatorem,  et  Judicem  vivorum,  et  mortuo- 
rum ;  eratque  per  diabolica  prsestigia  tam  potens  ad  decipiendas  sim- 
plicium  animas,  ut  tamquam  ex  muscis  aranearum  opere  irretitis  se- 
ductam  sibi  multitudinem  aggregaret,  quie  tota  illum  tamquam  Do- 
minum  Dominorum  individue  sequeretur.  interdum  quidem  mira 
velocitate,  per  diversas  Provincias  ferebatur :  interdum  vero  morabatur 
cum  suis  omnibus  in  locis  desertis,  et  inviis,  moxque  instigante  Dia- 
bolo  erumpebat  improvisus,  Ecclesiarum  maxime,  ac  Monasteriorum 
infestator.  Accedebant  ad  eum  plerumque  noti  ejus,  et  propinqui: 
erat  enim  non  minimi  generis,  sive  ut  eum  familiari  ausu  prseriperent, 
sive  ut  quomodo  se  circa  eum  res  haberet  cautius  explorarent.  Vide- 
batur  autem  esse  circa  eum  ingens  glori?e  apparatus  fastusque  regius, 
et  qui  cum  eo  erant  soUicitudinis  laborisque  expertes  pretiose  indui, 
splendide  epulari,  et  in  summa  Isetitia  agere  videbantur,  in  tantum 
ut  plerisque  qui  ad  corripiendum  eum  venerant,  conspecta  ejus,  non 
vera,  sed  phantastica  gloria  deciperentur,  et  effugerent.  Qu?e  omnia 
operabatur  arte  magica,  et  ope  Dsemonum,  a  quibus  scilicet  misera 
illa  multitudo,  non  veris,  et  solidis,  sed  aeriis  potius  cibis  in  loeis 
desertis,  alebatur. 

Captus  tandem  ab  Archiepiscopo  Rhemensi,  cum  staret  in  conspectu 
Coneilii,  interrogatus  a  summo  Pontifice  quisnam  esset,  respondit : 
Ego  sum  ille,  qui  venturus  est  judicare  vivos,  et  mortuos,  et  sceculum 
per  ignem.  Habebat  autem  in  inanu  sua  baculum  inusitatse  formse,  in 
superiori  scilicet  bifurcum.  Interrogatus  quid  sibi  vellet  baculus  ille; 
Res,  inquit,  grandis  mysterii  est.  Quamdiu  enim,  sicut  nunc  videtis, 
duobus  Coelum  capitibus  suspicit,  duas  orbis  partes  Deus  possidet, 
tertiam  mihi  partem  cedens.  Porro  si  eadem  duo  superiora  capita  ba- 
culi  submittam  usque  ad  terram,  et  inferiorem  ejus  partem,  quse  sim- 
plex  est,  erigam,  ut  Coelum  suspiciat,  duabus  mundi  partibus  mihi 
retentis,  tertiam  tantummodo  partem  Deo  relinquam.  Ad  haee  risit 
universa  Synodus,  stupendo  hominem  tam  profunde  datum  in  repro- 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  *** 
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bum  sensum :  jussus  autem  decreto  Concilii,  ne  pestis  iterum  serperet 
diligenter  custodiri,  terapore  exiguo  supervixit. 

Heniuciaxt,  ab  Henrico  quodam  Tolosano,  eamdem  tenebant  do- 
ctrinam  ac  Petrus  de  Bruys,  addebantque  eos  Deuin  irriderc,  qui 
canebant  in  Ecclesia. 

Apostolici  redivivi  se  Apostolos  nuncupabant,  missosque  imme- 
diate  a  Deo.  ^Matrimonium,  usus  ciborum  conditorum  lacte,  parvu- 
lorum  Baptisma,  purgatorium,  preces  pro  defunctis,  et  omnia  Sacra- 
menta  condemnabant. 

Valdenses  circa  annuin  Christi  1181.  a  Valdone  Lugdunensi,  qui 
sua  bona  pauperibus  erogaverat,  pauperes  de  Lugduno  dicti  sunt; 
obedientiain  summo  Pontifici,  cultum  Imaginum,  Orationes  ad  Sanctos, 
festa  Ecclesise,  baptismi  oleum,  Confirmationem,  Ave  Marla,  Confes- 
sionem  auricularem,  remissionem  peccatorum,  Purgatorium,  merita, 
ordines  Religiosos,  extremam  unctionem,  miracula,  juramenta,  cantus 
Ecclesise,  Horas  Canonicas,  et  pene  omnia,  quae  in  Ecclesia  Romana 
vigent,  rejiciebant.  Asserebant  Prtelatos  et  Principes  auctoritatem 
amittere  propter  peccatum;  Ecclesiain  errasse  tempore  Sylvestri  Papae; 
Symbolum  esse  rejiciendum,  et  omnem  copulationem  esse  licitam.  Eos 
damnavit  Lucius  Pontifex,  tamen  penitus  extinguere  non  valuit, 

Petrus  Joanxis  docuit  hoc  tempore  1.  Latus  perforatum  fuisse 
Christo  ^iventi.  2.  Animam  rationalem  non  esse  formam  corporis. 
3.  Ecclesiam  universalera  esse  Babylonera  de  Apocalypsi;  Papam 
esse  misticum  Anti-christum.  Ita  referunt  Guido  Carmelita,  et  Ber- 
nardus  de  Lutcemburgo  in  Cathalogo  ha^resum. 

Almaricus  multa  insane  docebat.  Primo  enim  substinebat  Corpus 
Christi  non  aliter  esse  in  pane  altaris,  qnam  in  alio  pane,  et  in  qua- 
libet  alia  re,  Transubstantiationem  denegans.  Secundo,  Deum  sic  lo- 
cutum  esse  in  Ovidio  sicut  in  Augustino.  Tertio,  negabat  etiara  resur- 
rectionem  Corporum,  Paradisnm  similiter  et  Infernum:  sed  qui  in  se 
Dei  cognitionem  haheret,  illum  habere  quoque  in  seParadisum;  qui 
contra  peccatum  mortale  haberet  eumdem  infernum  habere  in  se  non 
aliter  quam  dentem  putriduin  in  ore.  Quarto,  altaria  sanctis  dicata,  et 
Imagines  thurificare,  sanctorumque  invocationes  Idololatriam  esse  asse- 
rebat.  Quhito,  non  solum  cum  Armenis,  Adara,  et  Evam  nunquam 
carnali  copula  jungendos  si  in  statu  illo,  in  quo  Deus  illos  condidit, 
permansissent ;  verum  etiara  sexuum  differentiam  nullam,  sed  horai- 
num  multiplicationem,  atque  Angelorum  futuram  affirmabat,  contra 
illud  quod  in  Genesi  scribitur:  Creavit  Dominus  hominem  ad  ima- 
ginem,  et  similitudinem  suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  ma- 
sculum,  et  fo&minam  fecit  eos.  Sexto,  asserebat  rursus  Deum  non  vi- 
deri  in  se,  sed  in  creaturis,  sicut  lumen  in  aere.  Septimo^  item  illud 
quod  alias  est  peccatum  mortale,  factum  in  charitate  non  esse  pee- 
catum,  impunitatem  peccatorum  promittens.  Affirmabat  denique  ideas, 
quse  sunt  in  mente  divina  creari  posse,  cura  contra,  teste  Augustino, 
in  raente  divina  nihil  nisi  seternum,  et  irarautabile  sit.  Nono,  som- 
niabat  quoque  mentem  Contemplativi,  vel  Beati  perdere  suum  esse  in 
proprio  genere,  et  redire  in  illud  esse  ideale,  quod  habuit  in  raente 
divina.  Decimo,  docebat  oranes  creaturas  in  fine  in  Deum  redire,  et 
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in  ipbuin  converti,  ut  sint  unum  individuuni  cuni  ipso.  Denique  in 
resurrectione  dupliceni  sexuni  fore  negabat. 

Aftirniat  tanien  Kigordus  in  vita  Philippi  Augusti,  quod  a  theolo- 
gis  parisiensibus  convictus,  ac  confutatus,  ab  errore  resipuerit,  Roinam- 
que  adierit,  ut  a  summo  Pontifice  veniam  admissi  reatus  obtineret. 
At  cum  post  ejus  mortem,  illius  discipuli  errores  ejus  evulgassent, 
et  insuper  assererent  Almaricum  revera  fuisse  Spiritum  sanctuni,  ac 
regnum  Dei  Patris  durasse  usque  ad  Christum;  Christi  vero  solum 
usque  ad  Almaricum,  adeoque  legem  evangelicam,  et  omnia  sacra- 
menta  jam  desiisse,  solumque  vigcre  legem  charitatis,cujusmotivo  quid- 
•quid  fiebat  peccatum  esse  non  poterat:  unde  ajebant  stupra,  adulteria, 
et  alia  quoque  nefanda  non  esse  peccaminosa  dum  intuitu  charitatis 
committebantur;  ut  tanto  malo,  quod  tunc  per  universam  Aurelianen- 
sem  provinciam  grassabatur,  occurreret  ecclesiastica  et  regia  aucto- 
ritas,  censuris  actum  est  in  miseros  illos  Errones:  at  cum  ne  move- 
rentur  quidem,  tandem  igne  ferroque  pugnatum  est  in  eos,  et  in  hujus 
sceleris  execrationem,  etiam  animadversum  est  in  ipsius  originem  Al- 
maricum  jamdiu  vita  functum,  et  ut  credebatnr  in  pace  Ecclesia3  se- 
pultum.  Edicto  enim  publico  exhumata  fuerunt  ejus  ossa,  et  a  lictore 
igni  tradita,  cinisque  per  sterquilinia  dispersus. 

Recruduerat  hisce  nostris  temporibus  pridem  sepultus  et  extinctus 
vesame  charitatis  error,  auctorc  quodam  phanatico  nomine  Morin,  qui 
cum  plurimos  dementasset,  tandem  auctoritate  publica  carceri  man- 
cipatus  Parisiis  damnatus  est,  6t  vivus  exustus. 

Albigexses  tempore  Innocentii  III.  tt  forte  antea  exorti  sunt,  qui 
non  solum  concionibus,  sed  etiam  armis  Ecclesiam  diu  vexaverunt. 
Errores  eorum  reeenset  S.  Antoninus  in  Summa  theologica  part.  4. 
tit.  11.  cap.  7,  quod  videlicet  ponerent  duo  principia  coseterna,  unum 
bonum,  alterum  nialum,  more  Manichseorum:  et  alia  id  genus.  Yide 
sanctum  Antoninum  in  Summa  historiali  tertia  parte,  tit.  19.  cap.  1. 

HceresiarchcE  tertil  decimi  sceculi. 

GuiLLBLMUs  DE  SANCTO  AMORE  tcmpore  Alcxaudri  Papae  IV.  odio 
furens  in  religiosos  mendicantes,  doeuit  illicitum  esse  omnia  relinquere 
nisi  quis  cogatur.  Quod  idem  Desiderius  Longohardus  docuit,  et  ad- 
didit  non  esse  licitum  instituere,  vel  ingredi  ordinem  religiosum,  qui 
non  habeat  possessiones,  saltem  in  communi.  Scripserunt  contra  hanc 
hseresim  sanctus  Tliomas  In  opusculo  contra  impugnantes  religionem, 
•et  sanctus  Bonaventura  in  opusculis  variis. 

Fratricelli  quodam  auctore  Hermanno,  eum  Dulcitio  Navariensi 
hseresim  suam  inchoarunt,  docentes  auctoritatera  Romanse  Eeclesia? 
cessasse  propter  malitiam  Prselatorum:  se  solos  esse  veram  Ecclesiam, 
et  perfectos,  ut  erant  Apostoli:  se  nulli  debere  obedire,  et  quod  secta 
ipsorum  sit  immediate  a  Christo:  quod  omnes  Pontifices  a  tempore 
sancti  Sylvestri  fuerint  prsevaricatores,  excepto  Ccelestino  quinto.  Hsec 
et  similia  damnavit  Bonifacius  VIII.  Vide  Nauclerum  generat.  44.  et 
Joannem  de  Turrecremata,  lib.  4.  Summae  part.  2.  cap.  37. 

Beguardi,  etBEGuiN^,  auctore  Bogonato  (qui  videri  volebant  Mo- 
nachi,  et  Beguinse  moniales,    sed    absque   votis)    docebant   hoinineni 
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posse  in  hac  vita  fieri  impeccabilem:  et  non  teneri  amplius  ad  jejunia^ 
et  orationem,  et  in  gratia  crescere  non  posse,  et  alia  id  genus.  Vide 
Alvarum  De  Planctu  Ecclesice,  lib.  2.  cap.  52;  et  Joannem  de  Turrc'- 
cremata,  lib.  4.  part.  2.  cap.  36. 

LoLARDrs  GuALTERUs  docuit  Luciferum  injuste  a  Deo  damnatum^ 
ut  testatur  Thritemius  in  Cronico  anni  1325,  ubi  alios  etiam  errore* 
refert. 

Marcilius  de  Padua,  et  Joannes  de  Janduno,  multos  errores  do- 
euerunt,  quos  damnavit  Joannes  XXII.  in  Extravaganti,  quie  incipit, 
Licet  juxta  doctrinam.  Summa  errorum  est,  quod  sanctus  Petrus  non 
faerit  caput  Ecclesise,  et  quod  Christus  solverit  didrachma  necessitate 
coactus,  non  ex  condescensione. 

Flagellaxtes  orti  quidem  sunt  in  Italia,  sed  in  Germania  maxime 
propagati.  Docebant  non  posse  salvari  eos,  qui  non  se  baptizarent  in 
proprio  sanguine  flagellantes  se  nodosis  funibus:  sacramenta,  et  cjc- 
tera  opera  bona  contemnebant.  Purgatorium  in  alia  vita  esse  negabant. 
Denique  pluribus  erroribus  laborabant.  Vide  Bemardum  Lutxembur- 
gensem  in  Catalogo  h?eresum,  et  Nicolaum  Sanderum  de  Visibili  Mo- 
narchia  Ecclesiae. 

Hceresiarchce  quarti  decimi  sceciUi. 

Joannes  Wicleffus  (ait  Sedulius  noster)  Anglus  sacerdos,  ar- 
tium  magister,  anno  circiter  millesimo  trecentesimo  quinquagesimo 
secundo,  Carolo  IV.  Imperatore,  impia  dogmata  vulgavit:  cujus  ve- 
nenum  Hieronymus  a  Praga,  illi  in  Anglia  Oxonise  cum  operam  daret, 
avidissime  hauriens,  postea  disseminavit  Pragse  una  cum  Joanne  HuSy 
qui  sensiin  in  odium  Cleri,  populum  pertrahens  commendata  doctrina 
Wicleffi,  scripta  ejus  turbulenta  populi  favorem  captaus,  in  vulgarem 
linguam  transtulit.  Wicleffi  articuli  erronei  numerantur  quadraginta 
quinque  prsecipui,  quorum  iilos  potissimum  excribam  quos  sevi  nostri 
novatores  resumpserunt,  ut  sciant  se  malorum  corvorum.  istorum  mala 
ova  esse. 

1.  Substantia  panis,  et  vini  materiaiis  manet  in  Sacramento  altaris. 

2.  Aceidentia  panis  non    manent   sine   subjecto  in  eodem  Sacra- 
mento. 

3.  Christus  non  est  ibi  realiter  in  propria  priesentia   corporali. 

4.  Non  est  fundatum  in  Evangelio,  quod   Christus    Missam  ordi- 
naverit. 

5.  Deus  debet  obedire  diabolo. 

6.  Si  homo  fuerit  debite    contritus,    omnis  confessio    exterior  est 
superflua. 

7.  Contra  Scripturam  est  ecelesiasticos  habere  possessiones. 

8.  Domini  temporales  possunt  pro  arbitrio  ab  Ecclesia  auferre  bona 
temporalia  possessoribus  delinquentibus. 

9.  Peccant  fundantes  claustra,  et  ingredientes  sunt  viri  diabolici. 

10.  Sancti  instituentes  religiones  privatas,  sic  instituendo  pecca- 
verunt. 

11.  Religiosi  viventes  in    religionibus    privatis  non  sunt  de  reli- 
gione  christiana. 
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12.  Omnes  de  ordine  mendicantium  sunt  hseretici. 

13.  Omnia  de  necessitate  absoluta  proveniunt. 

14.  Confirmatio  Juvenum,  clericorum  ordinatio,  locorum  conse- 
cratio,  reservantur  Papa^,  et  episcopis  proptcr  cupiditat  ^m  lucri  tem- 
poralis,  ct  honoris. 

15.  Excommunicatio  Papa?,  vel  cujuscumque  Pnielati  nn  est  tl- 
inenda,  quia  est  censura  Anti-christi. 

16.  Papa  cum  omnibus  Clericis  ppssessionem  habentibus  sunt  hae- 
retici,  quod  possessionem  habent,  et  consentientes  eis. 

17.  Imperator,  et  Domini  sreculnres  seducti  sunt  a  diabolo,  ut  Ec- 
«lesiam  dotarent  bonis   temporalibus. 

18.  Ecclesia  Romana  est  synagoga  satan». 

19.  Papa  non  est  immediatus  Vicarius  Christi,  et  Petri  suecessor. 

20.  Electio  Papoe  a  Cardinalibus  per  diabolum  est  introducta. 

21.  Fatuum  est  crjdere  indulgentiis  Papge,  et  Episcoporum. 

22.  Omnes  religiones  indififerent^^r  introductte  sunt  a  diabolo. 
Tales,  imo  foediores  articuli  Joaxxis  Hrs,  quos  recensitos  in  eju- 

sdem  Concilii  Constantiensis  sessione  12.  prietermittere  omnes  non  pos- 
sum,  sed  principales  exscribam. 

1.  l^nica  est  saneta  universalis  Ecclesia,  quce  est  sola  prgedesti- 
natorum  universitas. 

2.  Paulus  numquam  fuit  myml)rum  diaboli,  licet  fecerit  actus  quo- 
.sdam  actibus  Ecclesiic  malignantium  consimiles. 

3.  Preesciti  non  sunt  partes  Ecclesi:e,  cum  nulia  pars  ejus  fina- 
iiter  excidet,  eo  quod  PriTedestinationis  charitas,  quae  ipsam  ligat,  non 
excidit.  Petrus  non  fuit,  nec  est  Caput  sanctne  Ecclesiae  Catholicae. 
Sacerdotes  quomodolibet  viventes  criminose  sacerdotii  polluunt  pote- 
statem. 

4.  Papalis  dignitas  a  Csesare  inolevit. 

5.  Romanus  Pontifex  non  est  Caput  Romanse  Ecclesise. 

6.  Nemo  gerit  vicem  Christi,  vel  Petri.  nisi  sequatur  eum  in  moribus. 

7.  Papa  non  est  manifestus  et  verus  successor  Principis  Aposto- 
lorum,  si  vivit  moribus  contrariis  Petro,  et  si  qu  erit  avaritiam ,  tunc 
est  Vicarius  Judse. 

8.  Cardinales  non  sunt  manifesti,  et  veri  successores  Collegii  alio- 
rum  Apostolorum,  nisi  vixerint  more  Apostolorum, 

9.  Doctores  ponentes  quod  aliquis  per  ceusuram  ecclesiasticam 
emendandus,  si  corrigi  noluerit,  judicio  siTeculari  est  tradendus,  pro 
<ierto  sequuntur  in  hoc  Pontifices  scribas,  et  pharisaeos,  qui  Christum 
nolentem  eis  obedire  in  omnibus  dicentes:  Nobis  non  Ucet  interficere 
quemquam,  ipsum  sseculari  judicio  tradiderunt,  eo  quod  tales  sunt 
homicidse  graviores  quam  Pilatus. 

10.  Obedientia  ecclesiastica  est  obedientia  secundum  adinventio- 
nem  sacerdotum  Ecclesise  prseter  expressam   auctoritatem    Scripturse. 

11.  Divisio,  immediate  humanorum  operum,  quot  sint  ex  se,  vel 
virtuosa,  vel  vitiosa. 

12.  Per  censuras  ecelesiasticas  excommunicationis,  suspensionis, 
et  interdicti,  ad  sui  exaltationem  Clerus  populum  iaicura  sibi  suppe- 
ditat,  avaritiam  multiplicat,  malitiam  protegit,  et  viam  praiparat 
Anti-christo. 
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lo.  Papa  non  debet  diei  mjwfissimus. 

14.  Conderanatio  quadriginta  quinque  articuloram  Joannis  Wi- 
cleffi.  per  Doctores  lacta,  est  irrationalis,  et  iniqua. 

15.  Xon  est  scintilla  apparentise,  quod  oporteat  ess.^  unicum  Caput 
in  spirituaJibus  regens  Ecclesiam. 

16.  Christus  sine  talihus  capitibus  monstruosis,  per  suos  veraces 
discipulos  sparsos  per  orbem  terrnrum,  meliussuaniEcclesiam  regularet. 

17.  Apostoli,  et  fideles  sacerdotes  Domini  strenue  in  necessarii& 
ad  salutem,  regularant  Ecclesiam  antequam  Papse  officium  foret  in- 
troductum:  sic  facerent  deticiente  per  summe  possibile  Papa  usque 
ad  diem  judicii. 

18.  Nullus  est  Dominus  civilis.  nullus  est  prselatus,  nullus  est  epi- 
scopus,  dum  est  in  peccato  mortali. 

SvNODUS  Constantiensis  oecnraenica,  ad  quam  Imperator  Sigismun- 
dus  coierat,  Patriarchse  quatuor,  Cardinales  ^iginti  novem,  Archiepi- 
scopi  quadraginta  septera,  Episcopi  centumsexaginta,  Abbates,  et  Do- 
ctores  quingenti  sexaginta  quatuor,  de  Wiclef.  Joanne  Hus,  Hieronymo 
a  Praga  in  hsec  verba  censuit:  Hcec  sancta  Synndus  deckirat,  dcfinit.. 
et  sententiat  eumdem  Joannem  Wiclef  fuisse  notorium  hcBreticum,  per- 
tinacem,  ac  in  hceresi  decessisse,  eum  anathematizando.  Decernitque, 
et  ordinat  corjms  ejus,  et  ossa  {si  ab  aliis  fidelium  corporihus  discerni 
possuntj  exhumari,  et  procul  ab  Ecclesice  .Hcpultura  jactari,  secundum 
canonicas,  et  legitimas  sanctionos. 

Et  sessione  15.  contra  Joannem  Hus:  Christi  nomine  invocato,  hcec 
sacrosancta  Synodus  Consfantiensis  solum  Deum  prce  oculis  habens,  per 
hanc  defnitiram  senfentiam,  quam  profert  in  his  scriptis,  pronunticd, 
decernit,  et  declaraf,  dictum  Joannem  Hus  fuis.se^  et  esse  verum,  ef 
manifestiim  hcereticum,  ipsumque  errores,  et  hcereses  dudum  damnatas,. 
ef  plurima  scandcdosa.  piarum  aurium  offensiva,  temeraria,  et  sedi- 
fiosa  dogmcdizasse ,  et  publice  p)rcedicasse,  in  non  modicam  offensionem 
Divince  majestatis,  ac  universalis  Ecclesice  scandalum,  et  fidei  catho- 
licce  detrijnenfum.  Idcirco  p>^'opter  prcemissa,  et  cdia  plura,  prcefcdum 
Joannem  Hus  hcereticum  fui.sse,  et  esse,  hcec  sancta  Synodus  pronun- 
tiat;  et  tamquam  hcereticum  judicandum,  et  condemnandum  fore  ju- 
diccd,  ef  condemnaf  per  prcesentes. 

HrssiT.t:  dividuntur  in  varias  sectas,  alii  euira  dicuntur  Orebitce^ 
alii  Thaboritce,  alii  Orphani,  alii  Adamitce,  sive  Pichardi,  auctore  quo- 
dara  Gallo,  qui  dicebatur  Pichardus,  quique  Boeraos  multos  seduxit^ 
dicens  se  esse  Filiura  Dei,  et  vocari  Adanium.  Vide  .Eneara  Sylvium 
De  origine  Boemorum,  cap.  40,  41,  43  et  47. 

Heemanxis  Riesvich,  natione  Bata^nis,  tempore  Alexandri  VI,  do- 
cuit  animam  mori  cum  corpore,  nullum  esse  infernura,  Christura  fuisse 
stultum.  fidem  nostrara  esse  fabulosani,  Evangeliura  falsum.  Ita  re- 
fert  Bernardus  Lutxemburgensis  iji  Ccdcdogo  Hcereficorum.  Hie  Her- 
mannus  videtur  fuisse  oraniura  hsereticorum  perditissimus,  et  stultis- 
simus,  quippe  qni  cura  diceret  auiraara  mori  cura  coi*pore,  tamen 
maluit  vivus  exnri  qnara  suam  haeresim  revocare. 

Hceresiarchce  decimi  quinfi  sceculi. 

Martixus  LiTiiERi s,  uatioue  Saxo,  patria  Illebiensis,  parentibus 
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fortunse  exiguse  natus  anno  1483,  professione  Monaclms  Augnstinianus, 
quem  Erasmus  Koterodamus  ex  ipsius  scriptis  deprehendit  virum  esse 
scelleratissfmum:  ex  catholico  monacho  factus  desertor  ha^reticus  gna- 
viter  imitatus  omnium  hsereticorum  patrem  Simonem  Magum  dicentem, 
se  summam  Dei  virtutem.  esse,  hic  enim  a  nimio  pretio  sui,  se  priedi- 
cabat  Evangelistam  Domini;  appellatus  ab  ejus  Asseclis  Elias  adveri- 
tiim  Domini  prcecursurus.  Ex  incubo  natum  fama  est,  ut  mirum  non 
sit  Diabolo  gratum  familiaremque  fuisse.  Nam  in  libro  quem  scripsit 
cle  Missa  anyulari,  quem  habuerit  auctorem  doctrinje  sua%  non  obscure 
fert;  inducit  enim  ibi  Diabolum  secum  disputantem,  ac  fortiora  contra 
Missam  argumenta  proferentem,  quam  qua^.  refelli  a  se  potuerunt : 
cujus  etiam  vocem  inibi  descrilt^it,  quod  ea  gravis  et  robusta  sit, 
tamque  terribiliter  insonet,  ut  usu  quandoque  eveniat  quod  post  col- 
lationem  cum  Dsemone  nocturnam,  homines  postridie  mortui  repe- 
riantur  :  nam  et  corpus,  inquit,  occiderc  potest :  deinde  vero  animam 
ita  reddit  anxiam,  ut  in  momento  quandoque  necesse  habeat  e  corpore 
migrare  ;  quod  sa^pe  sibi  propemodum  accidisse  scribit,  quin  et  tan- 
dem  accidit  ad  extremum. 

Impudenter  fatetur  se  non  unum  frustum,  sed  multum  salis  cum 
Diabolo,  imo  plus  uno  salis  modio  simul  comedisse :  proinde  se  multa 
cum  eo  communicasse,  ipsoque  magistro  didicisse  prsesertim  Missam 
non  esse  sacrificium ;  neque  sub  una  specie  communicandum  :  nee 
aliquid  credendum  quod  non  sit  scriptum  in  libris  divinis.  Itcm  scribit 
confessum  coram  Diabolo  se  peccasse,  quod  Missam  celebrasset:  quin 
etiam  non  se  amasse  Deum,  imo  odisse  justum,  et  peecatores  punien- 
tem.  Ac  tandem  in  Disputatione  Lypsi?e,  ejns  blasphema  vox  audita 
est,  imo  monstrum  furiale  :  Non  propter  Deum,  hcec  res  coqjta  tst,  ne- 
que  propter  Deum  fiiiietur.  Quse  cum  ita  se  habeant,  quis  dubitare 
potest  Lutherum  de  grege  illorum  esse,  qui  in  novissimis  temporibus 
fidem  abnegantes  et  attendentes  spiritibus  erroris  et  doctrinis  Dse- 
moniorum  in  hypocrisi  loquentium  mendacium,  adeoque  ipsum  impia, 
hieretica,  auctore  et  magistro  Diabolo  dogmata   diabolica  induxisse  ? 

Licet  autem  Theologi  Parisienses  Lutherum  arbitrarentur  indignum 
contra  quem  scriberetur :  propterea  quod  non  solum  Wicleffistarum 
et  Hussitarum,  sed  etiam  vetustissimos  propugnasset  errores,  quos  olim 
Ecclesia  fudit  enervavitque,  denuo  jam  in  arenam  revocaretet  idcirco 
hominem  tam  impium  flammis  potius,quam  argumentis  examinandum; 
attamen  cum  jam  Germani  ex  calice  errorum  Lutheri  ita  abunde  po- 
tati  et  inebriati  essent,  ut  virus  illud  serpere  inciperet  ad  exteras  Na- 
tiones,  unicuique  necesse  fuit  Eegioni  se  adversus  malum  istud  prse- 
munire  ;  ideo  Sacra  Facultas  Theologica  Parisiensis  scripta  Lutheri 
examini  suo  subjecit ;  ac  j)luribus  in  iis  detectis  erroribus,  censuram 
condidit,  quse  et  Galliai  populos  in  fide  antiqua  conservavit  et  multis 
etiam  Exteris,  apud  quos  in  pretio  est  auctoritas  principis  hujus  Fa- 
cultatis,  pra^sidio  fuit,  ne  occuparentur  eorum  mentes  ab  errorum  cur- 
rentium  profluvio.  Hanc  censuram  ex  Thoma  IUirico  exscriptam  re- 
fert  D.  Bail  in  apparatu  ad  Concilium  Tridentinum. 

Andreas  Carlostadiiis,  qui  primus  ex  Discipulis  Lutheri  uxorem 
publice  duxit  cum  esset  Sacerdos  et  cum  eo  Huldricus  Zuinglius  et 
Joannes   (Ecolampadius,   Sacramentariam    hseresim    inchoarunt  anno 
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1526.  docentes  in  Eucharistia  non  esse  corpus  Christi  nisi  in  signo  ; 
et  aididerunt  Imagines  Christi  et  Sanctorum  esse  confringendas.  Vide 
Joannem  Cochleum  in  libro,  De  aetis  Lutherl  anno  1526. 

Balthassak  Pacimontaxus  et  Bernardus  Rothmannus  sectam 
Anabaptistarum  instituerunt  anno  1527,  quae  etiam  proles  Lutherani- 
smi  est,  et  in  varias  seccas  divisa.  Docent  hi  uon  esse  parvulos  ba- 
ptizandos  et  si  baptizaii  fuerint,  iterum  esse  baptizandos,  quando 
adulti  erunt.  Alios  plurimos  errores  docent,  de  quibus  vide  Joannem 
Cochleum  De  actis  Lutheri  anno  1520,  et  Cardinalem  Hosium,  lib.  1. 
De  Hceresibiis  nostn  temporis. 

PiiiLipprs  Melaxchtox  Lutheri  diseipulus,  Confessionem  Augu- 
stanam  composuit  anno  1530,  unde  Confessionistae  et  moUes  Lutherani 
dicti  sunt  qui  eam  sequuntur.  Multos  habent  errores,  ut  quod  partes 
poenitentia"  sint  duae  tantiim.  Contritio  et  Fides ;  idest,  terrores  con- 
scientiie  et  fides,  qua  credimus  per  Christum  nobis  remissa  esse  pec- 
cata.  Vide  Cochleum  in  libro,  De  actis  Lutheri. 

Joaxxes  Calvixis  saiculo  nostro  Hicreticorum,  imo  Haeresiarcha- 
rum  omnium  facile  Princeps,  natus  est  anno  Domini  1509.  Patre  Ghe- 
rardo  Cauvino,  quem  impium  hominem  fuisse  et  in  Deum  maxime 
blasphemuui,  priecipui  aliquot  Cives  NoWodunenses  sunt  tcstati.  In- 
quisitum  est  in  Filii  mores  et  vitam,  atque  inter  ca^tera  in  publicas 
tabulas  relatum ;  Joannem  Calvinuin  Novioduni  Curatum  beneficium 
et  aliud  Sacelli  cujusdam  Sacerdotium  cum  obtineret,  sodoinitici  sce- 
leris  convictum  in  vitae  discrimen  venisse  ;  ut  igni  (qua?  hujusmodi 
sceleris  ordinaria  et  legitima  poena  est)  coneremaretur:  cseterum  Epi- 
scopi  urbis  commiseratione  poenam  moderatam,  ut  cauterio  candens 
ejus  humero  lilium  inureretur.  Quam  ignominiam  non  ferens,  Germa- 
niam  petiit  Basilea?  delitescens.  Tum  Argentorati  exulans,  Profugorum 
factus  est  Concionator.  Deinde  in  Italiam  profectus,  se  uominavit  su- 
binde  Caroluni  Happe ;  demum  qui  Cauvinm  erat,  Calvinum  se  vocavit. 

Inde  revertens,  Genevan  venit  ad  annum  circiter  1537,  totamque 
Galliam  suis  infecit,  evertit.  perdidit  blasphemiis,  propter  novum  suae 
ccenie  figmentum,  quo  Christum,  licet  absent^^m,  imaginatur  sua  tan- 
tum  vi  et  efiicacia  pra^sentem  per  IMetonymiam.  In  quo  neqne  cum 
suo  Patre  Farello,  aut  CEcolampadio,  neque  suo  Avo  Zuinglio  conve- 
nit :  quorum  utrumque  reprehendit,  quod  coenam  Domini  non  recte 
tractarent. 

Docuit  insuper  plurj\s  alios  errores  ;  jjrimo  quidem  Dp  PrcBdestina- 
tione,  Adamum  Dei  ordinatione  et  aiterno  decreto  in  peccatum  neces- 
sario  esse  prolapsum :  Adae  posteros  quosdam  qui  salventur  esse  Ele- 
ctos :  alios  sempitern?e  morti  destinatos  :  et  diversitatis  hujusce  pri- 
mam  prsecipuam  causam  esse  Dei  voluntatem  asseverat.  Quod  Deus 
potissime  crea-^it  genus  humanum  ad  perpetuam  damnationem  et  in- 
teritum  :  Quod  Deus  Adam  creavit,  non  modo,  ut  interiret,  sed  etiam 
quod  illum  ab  teterno  ad  excidium  praedestinavit;  ideoque  illum  ne- 
cessario  peccare  oportuerit. 

De  lH)ero  arbitrio,  negat  hominem  esse  libero  arbitrio  donatum, 
cum  doceat  Deum  peccata  non  solum  permittere  sed  etiam  efficaciter 
operari. 

De  peccatis,  Deum  esse  peccati  auctorem  docet:  peccata,  quae  homi- 
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nes  taciunt,  non  modo  Deum  permittere,  ut  faciant ,  sed  etiam  fieri 
Deo  volente  et  impellente  :  oinnia  peccata  quaj  fiunt,  esse  omnino 
opera  Dei,  verbi  gratia,  furtum,  adulterium,  etc.  non  fieri  ab  homine 
solum,  sed  quod  Deus  illa  efficiat  in  homine  :  Diaboluin  Dei  mandato 
esse  mendacem  :  sohim  cuin  Luthero  incredulitatem  peccatum  esse 
mortale  asserit :  nullum  discrimen  esse  inter  peccatum  inortale  et  ve- 
uiale,  nec  ulluin  veniale  appellari  debere,  sed  omne  peccatum  esse 
mortale  :  Legem  Dei  et  voluntatem  Dei  ssepe  esse  inter  se  contrarias. 

Dc  fide,  justificatlonc  ct  salute,  docet  omnem  hominem  justum 
scire  se  esse  in  gratia  ;  et  siue  justificationis  esse  certum,  eo  quod 
fides  per  quam  justificatur  hoino,  cuilibet  possit  esse  certa;  usurpans 
male  illud  Augustini ;  nihil  est  homini  certius  sua  fide,  ita  ut,  inquit 
Calvinus,  qusevis  peccata,  qusevis  licet  flagitia  et  scelera  committat, 
nullum  tamen  imputatur  credenti. 

De  operihus  et  ineiitls,  nuUum  opus  humanum,  quantumlibet  bo- 
num,  esse  vitse  a^ternse  meritorium  ;  neque  ad  vitam  seternam  conse- 
quendam  necessarium :  fatetur  quidem  operibus  nostris  inesse  aliquod 
meritum  cui  respondent  proemia  corporalia  et  spiritualia,  sed  non  vita 
feterna,  imo  asserit  quemlibet  justum  in  omni  bono  peccare. 

Dc  votis  ct  monasteriis,  asserit  nullum  prorsus  esse  discrimen  inter 
prseceptum  et  consilium  Evangelicum,  neque  aliquod  esse  in  Evau- 
gelio  consilium,  sed  omnia  quse  nobis  a  Christo  commendata  sunt, 
esse  praecepta.  Itaque  omnia  vota  damnat,  nihil  prodesse  asserens,  eo 
quod  quamdam  necessitatem  hominibus  inferant,  quia  dicit  Propheta: 
voluntarie  sacrificabo  tibi.  Docet  prseterea  nihil  posse  Deo  voveri,  nisi 
quod  ab  eo  prseceptum  est. 

Dc  Matriinonio.  Quamvis  autem  bonum  esse  fateatur,  ut  a  Deo 
adjutorium  petamus  ad  continendum,  dicit  tamen  hanc  invocationem 
non  esse  remedium  sufficiens  pro  servanda  contineiitia,  et  ideo  neces- 
sarium  esse  conjugium  ;  et  tempore  gratise,  start^  adhuc  prajceptum 
universale  quod  omnes  ad  nuptias  obligat,  neinpe  :  non  est  honum 
liomincm  essc  solum.  Docet  insuper  baptismum  pueris  non  esse  ne- 
eessarium. 

De  MisscB  sacrificio,  negat  Missam  esse  a  Christo  institutain  ;  et 
eam  nec  sacrificium,  nec  opus  bonum  esse  blasphemat,  etc.  Vide  Pra- 
teolum,  Bolzecum,  etc. 

MiCHAEL  Servbtus  Hispauus  cum  esset  annorum  25.  summum  se 
orbis  Prophetam  esse  jactabat;  scripsit  autem  libros  septem  Dc  erro- 
ribus  Trinitatis :  in  quibus  docuit  nullam  esse  in  Deo  reak^n  gene- 
rationem :  non  esse  in  Deo  porsonalem  distinctionem :  non  debere 
homines  baptizari  nisi  anno  30;  tandem  auno  1555.  ab  ipso  Calvino 
Genevie  igni  traditus  est.  Vide  Joannem  Cochleum,  De  actis  Lutheri 
ad  annum  1532.  et  Suriuih  in  historia  ejusdem  anni. 

David  Georgius  Delphis  in  Batavia  natus,  prsedicavit  se  esse  exi- 
mium  Prophetarum  et  Filium  Dei  Christo  Jesu  majorem,  et  anno 
tertio  post  morteni  resurrecturum  et  Reguuin  Israel  restituturum.  Sed 
jam  anni  circiter  octoginta  ab  ejus  obitu  prseterierunt,  nec  tamen  sur- 
rexit,  neque  resurget,  nisi  die  novissimo,  cum  aliis  impostoribus,  seter- 
nis  ignibus  cruciandus.  Vide  totam  historiam  apud  Surium  in  Historia 
<inni  1555. 
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Gaspard  SuvEXcnFELDius  unus  ex  Confessionistis,  propria  dog-- 
mata  adinvenit.  Hnmanam  Christi  naturam  post  ascensionem  in  divi- 
nam  esse  niutatam  et  solo  Spiritu  eontentos  nos  esse  debere  :  voeale 
verbum  tamquam  occidentem  litteram  esse  rejiciendum.  Vide  Fride- 
ricum  Staphilum  in  libro  De  Concordki  Lutheranorum. 

Andreas  Osiander,  unus  ex  Confessionistis,  sed  propter  novas 
hsereses  ipsis  etiam  Confessionistis  liaereticus,  docuit  Charitatem  et 
Justitiam  et  Sapientiam,  quibus  hoino  Justus  et  Sapiens  est,  esse 
ipsam  Dei  essentiam,  et  Christum  justificare  homines  solum  juxta  na- 
turam  divinam.  Vide  Fredericum  loco  citato  et  Surium  in  Historia 
anni  1555. 

Joaxnes  Brintinus,  non  minimus  inter  Confessionistas,  doeuit  Chri- 
sti  humanitatem  ab  ipsa  incarnatione  semper  fuisse  ubique.  Unde  nati 
sunt  Ubiquistce.  Adversus  eum  acriter  diu  pugnarunt  Theodorus,  Beza. 
et  alii.  Vide  Surium  in  Historia  1564. 

Mathias  luLVRTCis,  auctor  pr?ecipuus  historine  Centuriatse  Magde- 
burgensis  et  Lutheranorum  rigidorum  Pater,  pmeter  alia  stultissima 
dogmata,  docuit  i>eccatum  originaJe  esse  substantiam. 

LiBERTiNi,  Auctore  quodam  Quintino,  docent  licitum  esse  simulare^ 
et  dissimulare  Fidem  et  Religionem  et  cum  omnibus  communicare  ; 
unum  esse  tantum  Spiritum  immortalem  ;  Angelos  et  Animas  homi- 
num  non  esse  immortales.  Christum  non  vere  obiisse  in  cruce,  sed 
opinione  tantum.  Alia  multa  docent,  sed  clam  et  inter  se,  ut  ipsemet 
refert  Calvinus  in  libro  Contra  Libertinon.,  ubi  dicit  sibi  n<Jtum  esse,. 
multa  millia  esse  in  hac  secta. 

Valentinus  Gentilis,  Patria  Consentinus  anno  1558.  Arianisraum 
revocans,  docere  coepit,  tres  Personas  divlnas  esse  tres  Spiritus  seter- 
nos  essentiali  numero  differentos,  sed  Patrem  esse  majorem  Filio  et 
Spiritu  sancto  :  ob  quam  hseresim  ab  ipsis  haereticis  Bernae  capite  ple- 
xus  est.  Extat  haec  Historia  apud  Benedictum  Aretium,  auctorem  da- 
mnatum  quem  citat  Behirminus,  quia  alios  non  habuit,  qui  id  referant. 

Franciscus  David  cum  creteris  ministris  Transsylvanis,  docuit  so- 
lum  Patrem  esse  veram  Deum,  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  vir- 
tutes  Dei,  non  distinctas  a  Patre,  persona,  vel  relatione,  vel  essentia: 
Christum  esse  purum  hominem,  sed  dici  verbum  Dei,  quia  verba  Dei 
annuntiavit. 

Socinus  corrupit  universam  Theologiam,  in  primis  de  sacro-sancta 
Trinitate  et  justificatione  hominis  coram  Deo. 

Puritani  in  Anglia  ortum  habuerunt  tempore  Elisabethtv  Kegina^^ 
qu?e  a  Communione  Catholica  sese  subduxerat;  hoc  nomine  donati 
sunt.  vel  quia  se  Cah^inistas  reformatos  jactitabat,  vel  quia  sequeban- 
tur  puram  Scripturam,  vel  quia  purissiiiios  et  sanctissimos  se  procla- 
mabant.  Illi,  sicut  Calvinistse  a  flne  Psalmorum  sustulerant  versum 
Gloria  Patri^  etc.  quem  in  illis  apposuerat  Ecclesia,  contra  Haereticos, 
qui  Filium  cum  Patre  adorare  nolebant.  Antipuritani  adhuc  in  Anglia 
opinionibus  Puritanoram  omnino  opponuntur. 

Pacificatores,  auctore  Joanne  Sfurmio^  Religionem  Calvinistican> 
a  Catholica  essentialiter  non  diflerre  dicunt;  unde  Minister  Anonymus 
quidam  sub  nomine  Christiani  Constantis  scripsit  plura  d^  conformi- 
tate  utriusque  Ecclesiai. 
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Arminiani,  seu  Remonstrantes  aut  molles  Calviiiistie,  ortum  duxc- 
runt  a  Jacobo  Arminio  Ministro  Amstelodami,  qui  factus  fuit  postea 
Professor  Theologias  Calvini,  in  Academia  Leydena  apud  Batavos,cujus 
Cathedram  antea  tenuerat  Franciscus  Gommarus.  Hic  Arminius  Cal- 
vinista  semper  reputari  volebat,  licet  multas  opiniones  multum  distan- 
tes  a  Calvino  et  Calvinistis  rigidis  sustineret  contra  Remonstrantes. 
Rigidi  Calvinist^e  auctorem  habent  Gommarum,  qui  disputationein  ag- 
gressus  est  coutra  Jacobum  Arminium.  Hi  sequebantur  rigorem  opi- 
nionum  Calvini  de  libero  arbitrio,  de  gratia,  de  reprobatione  et   aliis. 

CoNRADUs  VoRSTius  Miuistcr  Batavus  perfectiones  divinas  conte- 
stabatur,  utpote,  simplicitatem  Dei,  infinitatem  ejus,  immensitatem^ 
et  seternitatem,  quod  maximam  divisionem  Reformatis  Bataviai  affert 
etiam  his  temporibus.  Metaphoristse  omnia  ad  metaphoras  reducentes 
Filium  Dei  dicebant  non  esse  proprie,  nec  verbum  Patris,  nec  Imagi- 
nem,  sed  per  metaphoram. 

Marcus  Antonius  de  Dominis,  qui  se  fraude  intrusit  in  Archie- 
piscopatum  Spalatensem  in  Dalmatia,  auctoritatem  Papai  deprimere 
semper  conatus  est. 

In  Batavia,  Boemia,  Germania,  et  Anglia  novre  Sect?e  oriuntur 
continuo,  quarum  numeratio  est  impossibilis.  Plures  etiam  hisce  ma- 
xime  temporibus  subortse  sunt  de  divina  Prsedestinatione,  et  Gratia 
erronese  assertiones  ab  Ecclesia  damnatse. 

Hic  autem  observandum  est  majores  Hsereticos  infelicem  semper 
habuisse  exitum.  Simon  enim  Magus  cum  volare  vellet,  orationibu& 
S.  Petri  dejectus,  sibi  tibias  fregit,  et  paulo  post  cum  summa  igno- 
minia  mortuus.  Sic  Egesip.  lib.  3.  cap.  2.  de  Excidio  Jerosol.  et  Ar- 
nobius  lib.  2.  contra  Gentes.  Manichceus  vivus  excoriatus  est  a  Rege 
Persarum,  quia  filium  Regis  curaturus  occidit,  ex  Epiphanio;  Haeresi 
QQ.  Montanus  Tlieodotus,  et  eorum  Prophetissie  seipsos  laqueis  neca- 
verunt,  ut  refert  Eusebius  lib.  5.  Historiarum  cap.  16.  Donatistce  ab 
iisdem  canibus  iacerati  sunt,  quibus  Eucharistiam  projiciebant,  Opta- 
tus  lib.  2.  contra  Parmenianuin.  Arius  in  Ecclesiam  intrare  volens, 
subito  alvi  motu  ad  latrinas  publicas  accessit,  et  simul  cum  excre- 
mentis  intestina  omnia  effudit,  etanimam,  ex  Athanasio  Orat.  1.  contra 
Arianos,  et  ex  Rufino  lib.  10.  Hist.  cap.  13.  Valens  Arianus  vivus  a 
Gothis  crematus  est,  ex  Rufino  lib.  11.  Hist.  cap.  13.  Nestorius  lingua 
impia  a  vermibus  consumpta,  miserrime  interiit,  ex  Evagrio  lib.  1. 
Hist.  cap.  6.  Anastasius  Imperator  Eutychianorum  fautor,  fulminis 
ietu  interiit,  ex  Cedreno,  et  Zonara.  Lutherus  cum  vesperi  opiparam 
sumpsisset  coenam  Isetus  et  sanus,  omnesque  facetiis  suis  ad  risum 
provocasset,  eadem  nocte  mortuus  est,  ex  Cochleo  in  vita  Lutheri. 
Zuinylius  in  bello  contra  Catholicos  trucidatus  est.  CEcolampadius  cum 
vesperi  sanus  cubitum  ivisset,  mane  inventus  est  ab  uxore  mortuus 
in  lecto.  Ex  Cochleo,  in  actis  Lutheri  anno  1531.  Carlostadius  a  Da^- 
mone  est  interfectus.  Sic  Ministri  Basileenses  in  Epist.  quam  ediderunt 
de  morte  Carlostadii.  Joannes  Calvinus  denique,  horrendis,  et  sensi- 
bilibus  morbis  gravatus,  vermibus  consumptus  expiravit,  ut  testatur 
Hieronymus  Bolsecus  in  ejus  vita,  addens  eum  blasphemantem  obiisse 
Damonibus  invocatis. 


LIVX  APPROBATIONES. 

Approhatio  Doctorum  sacrce  Facultatis  Parisiensis. 

Iterum  e  tenebris  emergit  Scotus,  facem  pra^ferente  Bev.  Admodum 
P.  Claudio  Frassen,  Ordinis  Seraphici,  sacrce  Theoloyice  Pari.^iiensis 
Doctore,  et  apud  suos  Professore.  Ut  cunctis  gratior  in  publicum  pro- 
diret  Scriptor  doctrin^e,  non  miuus,  quam  subtilitatis  profundse,  non 
passus  est  vir  meritissimus,  duplicem  amplius  in  eo  desiderari  cultum, 
dictionis,  atque  dispositionis.  Nitorem  igitur  sermonis,  et  ordinem 
adjecit  methodicie  tractationis,  atque  duplicibus  ita  vestitum,  et  cul- 
tiorem,  e  Subtili  fecit  Academicum,  eo  magis,  sicuti  merito  speratur, 
Academicis  omnibus  profuturum,  quod  Christianse  fidei,  castisque  mo- 
ribus  omnino  consentiat.  Ita  censemus,  et  testamur  ex  animo  Nos 
infrascripti  Societatis  Sorbonicfe  Doctores  in  sacra  Facultate  Parisieusi, 
die  25.  Maii,  anno  1672. 

G.  LESTOCQ,  Regius  in  Sorbona  sacrce  Theologice  Professor. 

A.  CHEVILLIER, 


Mandcdum  Obedientice,  et  Permissio  Reverendissimi  Patris  Genercdis. 

Frater  Franciscus  INIaria  Rhini  de  Politio,  totius  Ordinis  Fratrum 
Minoinim  Seraphici  Patris  Nostri  Francisci  Minister  Generalis,  et  ser- 
"vus,  ac  in  Regno  Galliarum  super  o.imes  Provincias  nobis  subiectas 
Ooiniiiissarius  Apostolicus,  etc.  Dilecto  nobis  in  Christo  Patri,  ac  Fra- 
tri  Claudio  Frassen,  Provincice  nostrce  magnce  Francice  Alumno,  Sacrce 
Theologice  Doctori  Parisiensi,  ejusdemque  inmajori  nostro  Conventu  Pa- 
risiensi  Professori  Salutem  in  Domino  sempiternam. 

Cum  (sicut  accepimus)  Opus  a  te  editum  sit,  cujus  titulus  Scotus 
Academicus,  etc.  ac  iliud  ad  majorem  Dei  gloriam,  Scoticae  doctrina? 
exaltationem,  Ordinisque  nostri  decus  imprimi  cupias ;  nos  omnia  prae- 
dicta.  quantum  in  Domino  possumus,  promovere  cupientes,  et  intelli- 
gentes  tuum  Librum  in  iis  omnibus  nou  modicum  profutumm ;  harum 
nostrarum  vigore,  facultatem  tibi  elargimur;  cum  merito  salutaris  obe- 
dientise,  quatenus  praeviis  examine,  et  approbatione  ejusdem  Operis 
a  RR.  PP.  nostri  Ordinis  Theologis  emeritis.  et  sacne  Parisiensis  Fa- 
cultatis  Doctoribus.  Fratre  Claudio  Domart  hujus  magni  Conventus 
Guardiano,  Fratre  Andrea  Houbereau,  et  Fratre  Carolo  ^lignet  facien- 
dis,  ac  servatis  in  reliquis  sanctionibus  Apostolicis,  et  Constitutionibus 
nostris,  ipsum  Typis  mandare  possis,  et  valeas.  Datum  in  Conventu 
nostro  magno  Parisiensi,  die  vigesima  Aprilis,  sub  Chirographo,  si- 
gilloque  majori  officii  nostri  anno  millesimo  sexcentesimo  septuage- 
simo  primo. 

Frater  F.  Maria  Rhini  de  Politio,  Minister  Generalis. 
Frater  A.  E.  de  Lossada,  Secretarius  Generalis  Ordinis. 

Approbatio,  et  Permissio  R.  Admodum  Patris  Claudii  Domart,  Doctoris 
Paiisiensis,  et  majoris  Conventus  FF.  Mijwrum  S.  Francisci 
Guardiani. 

Yisis  prioribus  quum    Philosojjhicis.tMm     ritce  sjyiritucdis  lucubra- 
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tionibus,  nou  pjssumus  non  sperare,  quin  cum  omni  Theologorum 
applausu  in  lucem  prodeat  Reverendi  Patris  Claudii  Frassen,  Doctoris 
Parisiensis,  et  mayni  Conventus  Fratrmn  Minorum  S.  Francisci  Lec- 
toris  Generalis  Scotus  Academicus.  Quapropter,  non  modo  ut  pra^lo 
mandetur  permittimus,  verum  in  quantum  hoc  Opus  perutile  publico 
judicamus,  ex  animo  optamus.  Datum  in  dicto  Conventu  Parisiensi 
die  Aprilis  decima,  anni  Domini  millesimi  sexcentesimi  septuagesimi 
primi. 

Frater  C.  Domart,  magni  Conventus  humilis  Guardianus. 


Approhatio  Rev.  Admodum  Patris  Caroli  Miguet,  Doctoris  Parisiensis^ 
et  in  magno  Conventu  FF.  Minorum  in  Theologia  Lectoris  Gene- 
7'aUs,  et  nunc  temporis  ejusdem  Guardiani . 

Diu  tandem  desideratum  Opus ,  et  perutilem  Methodum  Scholse  no- 
strai  ad  nitidam,  et  solidam  Doctoris  Subtilis  enucleandam  doctrinamy 
praesertim  in  primum  Sententiarum,  me  infrascriptum  perlegisse  fidem 
facio:  cui  vere  titulus  est  Scotus  Academicus:  Scoticse  siquidem  disci- 
plinse  validissimum,  et  lucidissimum  extabit  ornamentum,  Seraphicse 
nostrse  Familise  decus,  et  Theologorum  ad  divinam  Sapientiam  facilis- 
via.  Hinc  est  quod  parum  dixisse  arbitror  prtelo  dignum;  verum  etiam 
Auctorem  P.  P.  Claudium  Frassen  Doctoris  Subtilis  subtilitatis  se 
legitimum  probare  hseredem,  necnon  ejus  doctrinse  Interpretem^ 
sicut  et  in  Philosophicis  exhibere  fideiissimum:  Quare  ut  Typis  exa- 
retur  publico  profuturum,  et  singularem  nostr?e  erga.  Auctorem  ami- 
citise  tesseram  maxime  peropto.  Datum  Parisiis  in  magno  Conventu 
FF.  Minorum  decima  quinta  Aprilis,  anno  Domini  millesimo  sexcen- 
tesimo  septuagesimo  primo. 

Fr.  Carolus  Miguet,  in  Theologia  Doctor,  ef  Lector  Generalis. 


Approbatio  Beverendi  Admodum  P.  Andreoe  Hoidjereau  Doctoris  Pa- 
risiensis,  Ex-Definitoris  Generalis,  et  Provincice  Turonice  Majoris: 
Ex-Provincialis. 

Ego  infrascriptus  in  Universitate  Parisiensi  Doctor  TheologuSy 
Librum  cui  titulus  est  Scotus  Acadeynicus,  a  R.  P.  Claudio  Frassen, 
nostri  Ordinis  in  eadeni  Universitate  doctore  et  Professore  composi- 
tum,  legi,  et  pervolvi:  quem  singulari  Doctrina,  ordine,  et  methodo 
elaboratum  reperi:  in  eo  enim  altissima  fidei  mysteria,  abstrusiores 
Theologise  difficultates,  et  profundi^  ipsius  Scoti  doctrinte  Thesauri 
absconditi,  tam  dilucide,  luculenter,  et  nervose  aperiuntur,  tantaque 
argumentorum,  et  rationum  densitate  cumulantur,  ut  nullus  vix  hu- 
cusque  alius  eruditus  ita  enodarit.  Unde  Lectores  quoslibet  piorumque 
hominum  animos  pondere  ipso,  dulci  quadam  violentia  in  suam  sen- 
tentiam  pretraliere  videtur.  Quamobrem,  cum  hoc  magnum  opus  fun- 
datissimamin  Scripturis,  Conciliis,  Patribus,  gravioribusque  Theologis 
doctrinam  contineat,  nihilque  in  eo  omnino  non  sanctum,  nihil  non 
pium,  nihil  alienum  a  mente  Ecclesise  Catholicae  Apostolicae,  et  Ro- 
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man«,  nihilqiie  nou  redolens  insignem  Auctoris  eruditionem  pari  cum 
pietate  eonjunctam ;  dignissimum  censeo,  quod  in  lueem  prodeat,  ut  in 
omnes  Christianas  regiones  vulgetur,  ad  Dei  gloriam  publicamque  uti- 
litatem.  Parisiis  in  magno  Franciscanomm  Conventu,  vigesima  Se- 
ptembris,  anno  supra  millesimum  sexcentesimo   septuagesimo  primo. 

Fr.  Andreas  Houbereau 
Ex-Definitor  Generalis,  et  Provincice.  Turonice  Ex-provincialiu. 
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DIVIN.E  SAPIENTLE 

SEU 

SACRiE  THBOLOaiJ^ 

SCIENTIARUM   OMNIUM    REGIN/l^   DIGNITAS   ET    NATURA 

Hoc  in  Proeiniali  Tractatu  delineata 

PK.EFATIO 

AuGUSTU.Ai  Theologiaj  nomen  ex  primaria  sui  a  Fidelibus  usurpa- 
lione,  eam  solum  doctrinam  designavit,  quse  Cliristi  Doniini  Divini- 
tatem  explicaret  et  probaret :  quocirca  S.  Joannes  Evangelista  spe- 
■ciali  dignitatis  titulo  Theologus  fuit  appellatus,  quod  instar  Aquilae 
cseteris  altius  evolans,  Christi  Divinitatis  radios  irriverberatis  aspexit 
luminibus  :  Cceferl  namque  tres  Eoangellstoe,  inquit  Augustinus,  tam- 
quam  cum  homine  Domlno  in  terra  ambulantes,  de  Divinitate  ejus pauca 
dixerunt;  iste  autem  quasi  piguerit  in  terra  amhulare,  erexit  se  non  so- 
lum  super  terram  et  super  omnem  amhitum  aeris  et  Codi,  sed  super  om- 
iiem  etiam  exercitum  Angelorum,  omnemque  constitutionem  invisihilium 
potestatum  et  pervenit  ad  eum  per  quem  facta  sunt  omnia.  Simile  no- 
mine  donatus  est  aliquaudo  Gregorius  Nazianzenus,  quod  inter  sacros 
Doctores  eam  de  Christi  Domini  Divinitate  doctrinam  subtilius  ac  su- 
blimius  tractaverit :  Theodoretus  autem  et  quicumque  alii  Graeci  Pa- 
tres,  qui  in  explicandis  incarnati  Verbi  mysteriis  maxime  Acrsantur, 
proflttmtur  se  non  in  Theologia,  sed  in  CEconomia  detineri ;  propterea 
quod  adorandum  Verbi  incarnati  mysterium,  ad  specialem  illam  Dei 
providentiam  spectet,  quse  nobis  inedia  ad  aeternam  sahitem  consequen- 
dam  necessaria  subministrat. 

Verum  succedaneo  temporum  decursu  factum  est,  ut  sacrum  Theo- 
logite  nomen,  non  solum  utrique  doctrinae  de  Christi  Divinitate  et 
Humanitate  disserenti  concessum  fuerit ;  sed  etiam  illi  quse  inter  utram- 
que  veluti  medium  locum  obtinet ;  ideo  Scholasiica  dicta  est,  quod 
Academica  methodo  et  umbratili  Disputationum  exercitatione,  omnia 
Fidei  mysteria,  qua  potest  argumentorum  vi  adversus  lufideles  pro- 
pugnet;  vera  secernens  a  falsis,  certa  a  dubiis,  et  Catliolica  dogmata 
a  larvatis  et  fucatis  hsereticorum  assertionibus  eliminet  et  expurget. 
Primus  autem  ex  sanctis  Patribus,  qui  sacram  Doctrinam  ad  Diale- 
cticorum  morem  disputationibus  et  argumentis  aptasse  videtur,  fuit 
S.  Clemens  Alexandnnus,  vir  utique  tam  sacra  quam  profana  littera- 
tura  pra-stantissimus,  celeberrimi  Panteni  discipulus,  ac  famosissimi 
Origenis  in  Alexandrina  scliola  Magister.  Ipsum  plures  demum  inse- 
cuti  sunt  viri  doctrina  simul  ac  pietate  percelebres  ;  inter  quos  >S'.  Da- 
mascenus  palmarium  videtur  obtinuisse,  utpote  qui  circa  annum  739 
aut  800  sacros  hujusce  divinse  doctrinae  latices  in  amplissimis  Grse- 
corum  Patrum  scriptis,  velut  in  spatioso  alveo  latius  et  uberius  ef- 
fluentes,  certis  quibusdam  qusestionum  et  responsionum  rivulis  ita 
perstrinxerit,  ut  quse  cseteri  grandiori  volumine  conscripserant,  ipse 
quatuor  de  Fide  orthodoxa  libellis  fuerit  complexus. 

Hunc  nonnulla  post  elapsa  saecula,  nempe  circa  annum  millesimum 
centesimum  quadragesimum,  Petrus  Lomhardus  Parisiensium  Episco- 


XLVIII 

pus  imitatns  est;  collectis  enim  Latinoram  Patram,  priesertim  sancti 
Angustini  sententiis,  eas  omnes  ita  sapienter,  ac  methodice  quatnor 
in  libris  ordinavit,  nt  ab  hoc  eximio  opere,  Mayister  sententiarum 
luerit  appellatns.  Yarios  subinde  habuit  suornm  scriptorum  Commen- 
tatores  et  Interpretes,  qui  divinae  sapientiae  aquis  exundantes,  veluti 
Paradisinus  fiuvius,  divisi  sunt  in  quatuor  Capita,  hoc  est,  in  quatuor 
principes  Theologorum  Academias,  puta  Seraphkam  et  Suhtilem  Fran- 
ciscanorum,  AngeUcam  Prsdicatornm,  Spirltualem  Nominalium,  et  So~ 
lutiorem  ac  liberam  c?eterorum. 

Hos  omnes  m?rito  dixeris  illos  sexaginta  Fortes,  qui  mystici  Salo- 
monis  lectulum,  Christi  nimirum  Ecclesiam,  ambiunt  ex  fortissimis 
Israel,  omnes  tenentes  gladios  et  ail  hella  (loctissimi,  uniuscujusque 
ensis  super  femur  suum  propter  timores  nocturnos,  nemp.i  liseretico- 
rum  et  alioram  tenebrionum  incursiones  et  insidias,  quas  Theologi 
Scholastici  Ecclesise  vigiles  et  excubitores  prsesentinnt,  et  eos  in  aper- 
tam  aciem  productos,  rationum  spicnlo  confodiunt  et  enecant :  Arma 
enim  militice  nostrce  (inquit  Apostolus)  non  carnalia  sunt,  sed  potentia 
Deo  ad  destructionem  munitionum,  consilia  destruentes  et  omnem  al- 
titudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei. 

Inde  hferetici  quique  Zizaniorum  satores  et  Catholicie  veritatis  In- 
terpolatores  astutissimi,  atrocioribus  quibusque  sannis  Doctores  Theo- 
logos  exagitant.  Wiclefins  namque  impie  non  minus  quam  imperite, 
dixit  Unirersitates,  Studia,  Collegia,  graduationes  et  magisteria  esse 
vana  gentilitate  introducta  et  tantum  Ecclesice  jjrodesse  sicut  dixiholus, 
Quis  nescit  Lutherum  hominem  spurcissimnm  Theologiam  Scholasti- 
cam  passim  appellare  inscitiam  veritatis,  inanem  fallaciam,  et  Acade- 
mias  in  quihus  illa  docetur  Antichrisfi  esse  lupanariaf  Quem  latet 
quantis  convitiis  Doctores  Theologos,  maxime  Parisienses,  Calvinus, 
impiissimus  ille  furcse  hnstoque  devotus  nebulo,  impetat,  dum  eos 
Sophistas,  Asinos  cornutos,  Bestias  hipedes  et  caetera  id  genus  appella^^it? 

Sed  qnid  mirum  si  lucem  aversentur  nmbrse,  lupi  canes  insecten- 
tar,  antidotum  venena  respuant  ?  Idcirco  eniin  Scholasticie  Theologiae,, 
ejusque  studiosis  sunt  infensi,  quod  intelligant  doctrinam  ipsam,  my- 
sticam  esse  illam  Davidicam  Turrim,  ex  qua  pendent  mille  clypei,  omnis 
armatura  fortium ,  hoc  est  munitissimnm  quoddam  armamentarium,  unde 
tela  promuntur,  quibus  et  Catholica  fides  adversus  eoram  impetus  huc 
usque  firma  ac  tecta  stat,  et  ipsorum  pariter  errores  petuntur  et  con- 
cidunt.  Erit  enim  semper,  quidquid  ipsi  tenebriones  reclament,  erit, 
inquam,  semper  Theologia  Scholastica  Ecclesiae  lumen,  fidei  columen, 
veritatis  trutina,  errorum  clava,  nodorum  gladius,  fnlmen  hreresum, 
mysteriorum  fax  et  Catholicie  doctrin^e  iapis  lydius. 

Hanc  innumeris  propemodum  doctissimisque  commentariis  jam^il- 
lustrem,  accensis  denuo  et  geminatis  Franciscanorum  Doctoram,  ma- 
xime  subtilissimi  Doctoris,  facibus,  veluti  novo  suboriente  splendore, 
iterum  illastrare  auspicor,  eo  fidentius,  quod  ipsam  divinam  Sapien- 
tiam  inclamantem  audiam  :  Qui  elucidayit  me  vitam  ceternam  hahehunt. 
Ne  autem  insalutato  hospite  augustum  Theologise  sacrarium  liberiori 
pede  videar  excurrere,  ab  ipsius  tenui  delineatione,  ut  moris  est,  in- 
gentem  laborem  ordiendum  duxi.  Quocirca  sit 
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DC  THBOLOGIA  IN  COMMUNI. 

Nemo  sapientum  ignorat  Theologice  nomen  grsecum  esse  vocabulum 
quo,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  8.  De  Clvit.  Dei,  cap.l.,  significare  intel- 
ligimus  de  Diviniiate  rationem  sive  sermonem:  unde  quisquis  sacrum  aut 
prophanum,  serium  aut  ludicmm  sermonem  de  Deo  instituit,  Theologus 
potest  appellari.  Hinc  refert  idem  Augustinus  ibidem  lib.  6.  cap.  5.  ex 
MarcoVarrone,apudveteres  idololatras  triplexTheologiaegenus  extitisse : 
unum  quidem  Mgthicon,  seu  fabulosum,  quod  impie  non  minus  quam 
ridicule  Poetse  excogitaverunt ;  referunt  enim  (inquit  idem  Augustinus) 
iit  Deus  alius  ex  cajjite,  alius  ex  femore  sit,  alius  ex  guttis  sanguinis 
natus:  ut  dii  furati  sint,  ut  adulteraverint,  ut  servierint  homini:  deni- 
que  omnia  diis  attrihuuntur,  qucB  non  modo  in  hominem,  sed  in  con- 
temptissimum  hominem  cadere  possunt.  Secundum  est  Phgsicon  et  na- 
turale,  quod  ipsi  Philosophi  tractaverunt,  inquirentes  dii  qui  sint,  uhi, 
quod  genus,  quale,  ex  quonam  tempore,  an  a  sempiterno  fuerint,  an  ex 
igne,  ut  credit  Heraclitus ;  an  ex  numeris,  ut  Pgthagoras ;  an  ex  atomis, 
ut  Epicurus,  etc.  Tertium  Civile,  quod  in  urhihus  cives,  maxime  Sacer- 
dotes,  nosse  atque  administrare  dehent,  in  quo  est,  quos  Deos  puhlice  co- 
lere,  qucE  sacra,  et  sacrificia  facere  quemque  p>ar  sit. 

PrimaTheologia  (inquit  Yarro)  maximeacconimodata  estad  Theatrum, 
secunda  ad  Mundum,  tertia  ad  Urhem.  Verum  hanc  divisionem  merito 
ridet et  impugnat  S.  Augustinus  quippe  inquit,  cap.  6. :  Cum  mundus  opus 
sit  divinum ;  urhes  vero  et  theatra  opera  sint  hominum,  nec  alii  dii  ri- 
deantur  in  theatris,  quam  qui  adorantur  in  Templis  :  nec  aliis  ludos  ex- 
hiheatis,  quam  quihus  victimas  immolatis.  Quanto  liherius  suhtiliusque 
ista  divideres  dicens  alios  esse  Deos  naturales,  alios  ah  ho7ninihus  institu- 
tos?  Sed  de  institutis  aliud  hahere  litteras  Poetarum,  aliud  Sacerdotum; 
utrasque  tamen  ita  esse  inter  se  amicas  consortio  falsitatis,  ut  gratoe  sint 
idroeque  Doemonihus,  quihus  inimica  est  dodrina  veritatis. 

Quamquam  autem  sacro  hoc  Theologise  nomine  in  suis  vanis,ac  pro- 
phanis  mysteriis  explicandis  abusi  fuerintGentiles  idololatrse ;  illudnihi- 
lominus  usurparunt  sacri  Doctores  ac  divinorum  M^-stGriorum  Interpre- 
tes,ad  eam  designandam  doctrinam  quse  tota  est  in  Dei  contemplatione, 
et  solum  in  divinis  ejus  prsecellentiis  ac  operationibus  referendis  incum- 
bit.  Hujus  autera  divinse  doctrincie  ut  evidens  et  exacta  habeatur  notitia, 
prsesentem  Disputationem  tres  in  Articulos  distribuemus,  quorum  PH- 
mus  Theologise  necessitatem  et  cxistentiam;  Secundus  essentiam  et  di- 
gnitatem  ;  Tertius  denique  illius  utilitatem,  et  efficacitatem  aperiet 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  1 


2  DE    THEOLOGLE    NECESSITATE. 

ARTIOULUS  PEIMUS. 

DE  NECESSITATE  ET  EXISTEXTIA  THEOLOGIC.E  DOCTRIN^. 

Nec  mirum  certe  nec  insolitum  videri  debet,  quod  prgecipui  impic- 
tatis  hsercticic  doctores  et  signiferi,  ejus  auctoritatem  apud  omnes  de- 
trectare  conentur,  eamque  maledictis  omnibus  ac  convitiis  e  medio  tol- 
lere  et  convellere;  quippenorunt  ipsam  esse  suorum  errorum  haeresisque 
clavem  et  gladium,quibus  percussa  concidit.  Ac  mirari  satis  non  possum 
homines  non  modo  catholicos,  sed  quosdam  etiam  eorum  probos,  et 
haeretic^e  pravitatis  hostes  acerrimos,  loqui  tamen  non  solum  ac  sentire 
cum  hsereticis,sed  et  ipsorum  armis  Theologiam  Scholasticaminfestare. 

Vereor  autem  ne  habeantur  numero  eorum  de  quibus  S.  Judas  Apo- 
stolus  scripsit :  Quceciimque  quidem  ignorant,  blasphemanty  qucecumque 
autem  uafuraliter  tamquam  muta  animalia  norunt,  in  Jiis  corrumpun- 
tur ;  vereor,  inquam.  ne  id  genus  homines  memoria^  felicitate,  potius 
quam  judiciifirmitate,  ingeniique  acie  freti,  doctrinae  sacrae,  quam  aliuu- 
de  assequi  non  possunt,  obloquantur,  et  illa  aspernentur  in  speciem, 
quibus  careant  inviti.  Ut  autem  appareat  quantum  exhorbitent,  et  hallu- 
cinentur,  utriusque  Theologiae,  quam  Positivam  et  Scholasticam  appel- 
lant,  necessitatem  et  existentiam  sequentibus  in  Quaestionibus  opus  est 
demoustrare :  sed  prius  est  jjrsemittenda  : 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  ADMITTENDA  SIT  ALIQUA  THEOLOGICA 
ET  SUPERNATURALIS  DOCTRINA. 

NoTAXDUMl.Duplicem  solere  distingui  necessitatem ;  nimirum«6so- 
lutam  et  hypotheticam ;  primo  namque  aliud  dicitur  absolute  neeessa- 
rium.quod  tale  est,  ut  per  se,ac  vi  suae  naturae  et  essentiae  sibi  competat 
summaexistendinecessitas;  itaquod  abstrahendo  a  cujuscumquealterius 
suppositione,  non  possit  omnino  non  esse,  qualiter  solus  Deus  dicitur 
Ens  absolute  necessarium.  Secundo,  ex  hypothesi,  quod  nimirum  suppo- 
sito  aliquo  alio  non  potest  non  esse.  quia  in  illo  includitur,  aut  ex  illo 
infallibiliter  sequitur,  vel  habet  cum  eo  necessariam  connexionem;  quo 
pacto,  si  homo  est,  necessariura  est  ut  sit  auiraal ;  si  est  causa  sub  ra- 
tione  caus?e,  necesse  est  ut  sit  etiam  efiectus;  si  homo  vitam  naturalem 
diu  servare  velit,  necessarinra  est  illi  alimentum ;  si  vitam  seternam  con- 
sequi  cupiat,  opus  est  ut  in  gratia  decedat  ex  hac  raortali  vita. 

NoTANDUM  2.  Necessarium  ex  hypothesi,  in  ordine  ad  finem  aliquem 
obtinendum,  dici  posse  tripliciter  :  Primo  quidem  necessitate  praecepti 
tantum:  Secundo,  solum  necessitate  medii:  Tertio,  utraque  simul  ne- 
cessitate,  raedii  scilicet  et  praecepti.  Sic  audire  sacrum  diebus  festis  ne- 
cessariura  est  necessitate  prsecejjti  in  ordine  ad  salutera  :  Baptisraus 
vero  ad  euradera  finera  parvulis  necessarius  est  tantura  necessitate  me- 
dii,  non  autera  praecepti,  cujus  infantes,  utpote  rationis  expertes,  sunt 
Incapaces.  At  vero  adultis  Baptisraus  necessarius  est  utraque  necessi- 
tate;  medii  quidera,  quia  sine  illo  in  re  vel  in  voto  suscepto  justificari 
nequeunt;  prsecepti  vero,  quia  divino  mandato  tenentur  salutera  suam 
procurare  per  media  necessaria  et  a  Deo  ordinata,  qualis  est  Baptis- 
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mus.  An  autem  aliqua  ex  his  necessitatibus  necessaria  nobis  sit  aliqua 
TheologicaDoctrina,  resolvendum  erit  in  prajsenti  Qusestione ;  sed  prius : 
NoTANDUM  3.  Theologiam  proprie  sumptam,  secundum  variam  sui 
divisionem  et  acceptionem,  etiam  varias  sortiri  appellationes  :  Primo 
namque  ratlone  Afedii,  seu  luminis,  quo  illustratur,  triplex  distingui  po- 
test,  et  appellari,  videlicet  TheologiaVisiojiis,  Revelatiojiis,  et  JRatiocina- 
tionis.  Triplex  enim  lumen  est,  quo  Deus  hominibus  innotescit,  nimirum 
lumen  glorise,  cuius  ope  beatse  mentes  Deurn  facie  ad  faciom  contem- 
plantur,  dicente  Propheta  Regio,  Psal.  3'k  Iii  lumine  tuo  viclebimus  lu- 
men  ;  aliud  est  lumen  fidei,  qucBy  inquit  S.  Petrus  2. 1.  est  lucenia  lucens 
In  caliginoso  loco  donec  dies  illucescat,  quo  lumine  nos  adhuc  mortales 
videmus  res  divinas  per  speculum,  et  in  senigmate ;  fides  enim,  ait  S.  Pau- 
lus,  est  suhstantia  rerum  sperandarum  argumentum  Jion  apparentium. 
Hebr.  11,  Tertium  den^que  est  lumen  rationis  naturalis,  Signavit  enim 
Deus  super  nos  lumen  vultus  sui,  ut  invisibilia  ejus  per  ea  quse  facta 
sunt  intellecta  conspiceremus,  et  detegeremus.  —  Ratione  Subjecti,  est 
etiam  triplex:  nimirum  TheologiaDe/,  Beatotorum,  et  Viatorum.  Prima 
dicitur  Comprehensiva  qua  Deus  seipsum  et  in  se  omnia  infinita  sua 
-cognitione  perfectissime  comprehendit :  Omnia  enim  nuda  et  aperta 
sunt  oculis  ejus,  Hebr.  4.  Secunda  est  Intuitiva,  qua  beati  Deum  vident 
sieuti  est,  ita  ut  nihil  in  eo  sit,  quod  lateat  videntem.  Tertia  est  Discur- 
siva,  qua  viatores,  vel  a  magnitudine  speciei  et  creaturse  Creatorem 
deprehendunt,  vel  ex  sacro  divinarum  Scripturarum  promptuario,  ca- 
tholica  dogmata  eruunt  et  demonstrant.  Prima  est  in  subjecto  adse- 
quato,  secunda  in  subjecto  claro,  tertia  in  subjecto  obscuro :  ex  imrte 
enim  cognoscimus  et  ex  parte  2)^"oplietamus,  1.  Cor.  13.  — Ratione  Objecti 
<iirca  quod  occupatur,  alia  dicitur  Theologia  Necessariorum,  quse  Deum 
ad  intra,  et  secundum  se  respicit,  et  quatenus  est  unus  in  essentia,  tri- 
nus  in  personis,  et  infinitus  in  suis  prsecellentiis.  Alia  Contingentium , 
quse  Deum  spectat  ut  operantem  ad  extra  et  per  respectum  ad  crea- 
turas,  quas  vel  creat,  conservat,  et  moderatur  in  ordine  naturse  ;  vel  vo- 
cat  et  justificat  in  ordine  gratise;  vel  beatificat  et  coronat  in  ordine 
g'lori8e.  —  Ratione  Methodi,  alia  dicitur  Positiva,  alia  Scholastica:  prior 
fusiori  stylo  et  modo  oratorio  sacras  litteras,  et  fidei  articulos  exponit; 
«t  ideo  positiva  dicitur,  quia  veluti  ponit  et  proponit  veritat?  s  fidei,  ex 
quibus,  tamquam  ex  principiis  et  prsemissis,  Scholastica  more  philoso- 
phico  et  syllogistica  arte  suas  conclusiones  deducit,  ut  catholica  dog- 
mata  manifesta  faciat,  et  a  pravis  Hsereticorum  aut  male  philosophan- 
tium  assertionibus  secernat  et  tueatur. 

Conclusio  unica.  —  Necessaiiia  est  hominibus  Theologica 

DOCTRINA,  QU.E  EX  PRINCIPIIS  FIDE  DIVINA  COGNITIS,  VERITATES  QUAS- 
DAM  APERIAT,  QUAS  OPE  PhILOSOPHI.E    NON   POSSENT    HOMINES   MORTA- 

LES  siBi  COMPARARE.  Hsec  cst  omnium  Theologorum  contra  Philosophos, 
et  eam  Doctor  Subtilis  quaest.  1.  Prologi  num.  6.  sic  probat : 

Primo,  neeesse  est  ut  homo  determinate  cognoscat  suum  finem  ulti- 
mum,  ad  quem  suas  omnes  dirigere  debet  operationes:  sed  hanc  cogni- 
tionem  nonpotest  assequi,  absque  aliqua  doctrina  revelationi  innixa,  quse 
Theologia  dicitur :  ergo  hsec  ei  est  necessaria.  Major  patet  ex  summa 
Philosophorum  consensione,  qui  ultro  fatentur  omne  agens  ratione  praj- 
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ditum  in  suis  operationibus  aliquem  finem  determinatum  intendere,  et 
in  eum  omnes  suos  dirigere  motus  et  actus,  ut  in  eo  tamquam  in  obiecto 
beatifleante  quiescat:  sed  iucertum  in  scopum  collimaret,  nisi  hunc  flnem 
determinate  cognosceret:  ergo  distincte  debet  eum  nosse.  —  Frobatur 
minor:  Si  finis  ultimus  hominis  ab  aliquo  philosophantium  solo  ra- 
tionis  lumine  detegi  posset,  eum  haud  dubie  Aristoteles,  Philosopho- 
rum  Aquila  et  Naturae  Genius,  deprehendisset :  sed  ipsum  non  dete- 
xit :  quod  utique  duplici  ratione  evinco :  pr/«io  quia  nullibi  docuitDeum, 
clare  et  intuitive  videndum,  esse  nostrum  ultimum  fiuem ;  imo  10. Etich, 
lib.  7.  fiuem  ultimum  hominis  constituit  in  cognitione  substantiarum  se- 
paratarum;  ubi  enim  cap.  5,  et  6.  varias  retulisset  et  impugnasset  vete- 
rum  Philosophorum  circa  homiuis  finem  ultimum  et  beatitudinem  sen- 
tentias,  duplicem  ipse  statuit  hominis  felicitatem;  alteram  moralem  et 
civilem;  alteram  speculativam  et  contemplativam.  Moralem  dixit,  1. 
Ethic.caj).! .  esse  operationem  secundum  optimam  virtutem,  quse  cst  pru- 
dentia;  ita  ut  homiuem  timc  felicem  existimaverit,  cum  sapienter  et 
ordinate  omues  suas  actiones  componeret :  Speculativam  vero  explicat 
10.  Etich.  cap.  6,  7.  et8.  atque  eam  consistere  in  operatione  omnium  per- 
fectissima,  qualem  censuit  esse  Dei  et  substantiarum  immaterialium  co- 
gnitionem;  non  quidem  intuitivam,  quam  ipse  non  novit;  sed  abstra- 
ctivam  et  discursivam.  Ergo,etc.  —  V ?itQt  secundo  quia  nulla  sunt  prin- 
cipia  naturalia  ex  quibus  certo  et  evidenter  colligi  possit  homiuis  bea- 
titudinem  JEternam  et  finem  ultimum  consistere  obiective  in  Deo,  et 
formaliter  in  Dei  clara  visione,  aut  in  amore  visionem  consequentey 
aut  in  utroque  simul :  ergo  naturali  lumine  detegi  nequit  hominis  fe- 
licitas  et  finis  ultimus.  Frobatur  antecedens :  Si  quai  essent  talia  prin- 
cipia,  ex  quibus  inferre  liceret  nos  ad  Deum  clare  videndum  natura- 
liter  ordinari,  essent  maxime  aliqui  actus,  et  efiectus  in  nobis  orientes, 
quibus  veluti  stimulis  ad  eam  visiouem  naturaliter  incitaremur:  at 
constat  nos  tales  actus  aut  effectus  non  experiri;  ac  proinde  nuUi  sunt: 
ergo  nec  ulla  principia  quibus  naturaliter  nostrum  finem  ultimum  de- 
terminate  cognoscere  possimus;  proindeque  necessaria  est  ali  jua  do- 
ctrina,  quse  ex  principiis  revelatis  id  inferat;  hsec  autem  est  Theologia, 
ideoque  necessaria. 

Probatur  2.  Conclusio,  et  praecedens  ratio  confirmatur  ab  eodem 
Doctore  ibidern  n.  8.:  Omne  agens  propter  finem,  necessario  tria  debet 
cognoscere;  Prirno.,  qualiter  sit  acquirendus;  Secundo,  quse  media  ad 
eius  assecutionem  conducant;  Tertio,  an  media  illa  huic  assecutioni 
sufficiant;  etenim  si  quis  nesciat  qualiter  finis  sit  acquirendus,  quo  pacto 
sese  ad  illius  consecutionem  poterit  accingere?  Similiter,  si  quse  sint 
media  necessaria  ignoret,  aliquod  forte  necessarium  non  usurpabit,  quo 
fiet,  ut  labore  suo  frustretur.  Si  denique  certus  non  sit  illa  quse  usui-pat 
media  sufficere  ad  finem  consequendum,  haud  dubie,  aut  ab  opere  manus- 
omnino  revocabit.  aut  nonnisi  vacillantes  adjiciet;  sed  homo  ^iator  non 
potest  hsec  tria  naturali  lumine  cognoscere.  Xon  quidem  modurn  acqui- 
sitionis]  etenim  quod  beatitudo  acquirenda  sit  vel  ut  hcereditas  filionim, 
vel  ut  merces  laborantium,  vel  ut  corona  vincentium.  omnino  contin- 
gens  est,  cum  eam  aliter  conferendam  esse  Deus  poraerit  ordinare.  Non 
etiam  media;  nam  quod  hsec  aut  alia  sacramenta,  ut  media  necessaria 
destinata  siut  ad  ejus  consecutionem,  omnino  pendet  a  libera  Dei  ordi- 
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natione,  qiise  nullam  cum  rebus  naturalibus  necessariam  connexionem 
habet;  ac  proinde  naturali  discursu  non  potest  detegi.  Ergo  necessaria 
€St  aliqua  doctrina,  qua?  ex  revelatis  principiis  nostrum  finem  ultimum, 
€t  modum,  ac  media  quibus  possit  obtineri  determinate  ac  distincte 
aperiat:  hsec  autem  Theologia  prsestat.  Ergo  est  nobis  necessaria. 

Probo  denique  3.  Ratio  naturalis  omnino  insufficiens  est  ad  principes 
altioresque  veritates  detegendas  et  manifestandas,  puta  Dei  naturam, 
animaj  immortalitatem,  hominis  beatitudinem,  etc,  siquidem  altero  ex 
his  quatuor  defectibus,  et  plerumque  quatuor  simul  laborat:  illa  enim 
naturalis  ratio  aut  infirmior  est  ad  eas  veritates  inquirendas :  aut  obscu- 
rior  ad  qusesitas  inveniendas :  aut  incertior  ad  inventas  amplectendas  ; 
aut  timidior  et  imbecillior  ad  creditas  affirmandas  et  propalandas:  ergo 
necessario  opus  est  doctrina  supernaturali,  quse  his  defectibus  vacua  ve- 
ritatem  certo  inquirat,  detegat,  affirmet,  et  manifestet.  Probatur  ante- 
cedens  qiioad  singulas  jmrtes;  idque  auetoritate  simul  ac  ratione,  ut 
Concionatoribus  ac  Theologia3  studiosis  faciam  satis. 

Prhno,  itaque,  ratio  naturalis  infirmior  est  ad  eas  jyrincipes  veritates 
inquirendas;  cum  enim  oranem  suam  cognitionem  emendicet  a  sensibus, 
justa  illud  Aristotelis,  3.  DeAnima,  cap.  9.:  qui  nihil  sentit,  niJiil  discere 
et  intelligere  jwtest;  unde  illud  vulgare  Averrois  effatum,  niJiil  est  in  in- 
tellectu,  quin  jyrius  fuerit  in  sensu ;  cumque  sensuum  ad  res  divinas  et 
altiores  veritates  nulla  sit  proportio ;  inde  flt  ut  humana  mens  in  illis  ve- 
ritatibus  inquirendis  omnino  deficiat ;  Corpus  enim  quod  corrumpitur, 
inquit  Sapiens,  3.,  aggravat  animam,  et  terrena  inhabitatio  dejyri^nit  sen- 
sum  multa  cogitantem:  et  difficile  cestimamus  qiice  in  terra  sunt,  et  quce. 
in  prospectu  sunt  inveniinus  cumlabore,  quoe  autem  in  coelis  sunt  quis 
investigabitf  unde  S.  Paulus,  prima  ad  Corinth.  2.:  Animalis  homo  non 
percipit  ea  quce  Dei  sunt.  —  Hoc  mirum  in  modum  expendit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  8.  De  Trinit.  cap.  2.  Eccevide  (inquit)  si  x>otes,  o  anima  ^yrce- 
gravata  corpore  quod  corrumpitur  et  ojiusta  terrenis  cogitationibus  mul- 
tis,  et  variis:  Ecce  vide  si  x>otes,  Deus  veritas  est...  noli  quoerere  quid  sit 
Veritas;  statim  enim  se  opponent  caligines  imaginum  corporcdium  et 
nubilce  phantasmatum,  et  perturbahunt  serenitatem,  quce  primo  ictu  di- 
luxit  tibi,  cum  dicerem  Veritas;  Ecce  in  ipso  primo  ictu  quo  velut  cor- 
ruscatione  jjerstringeris,  cum  dicitur  Veritas ;  mane  si  potes,  sed  non 
potes.  Belaberis  in  ista  solita  cdque  terrena.  Quo  tandem  pondere,  quceso 
relaberis  nisi  sordium  contractaruin  cupiditatis  visco  et  peregrinationis 
errorihusf  Unde  merito,  Jsai'.,  14. :  Attenuati  sunt  oculi  mei  suspicientes 
in  excelsum.  —  Secundo.  Ratio  obscurior  est  ad  veritatem  inveniendam; 
rebus  enim  corporeis  alligata  et  assueta  humana  mens,  vix  sua  phanta- 
smata  potest  excutere,  ut  res  ab  omni  corpore  defoecatas  et  materise 
expertes  percipere  ac  deprehendere  queat.  Inde  factum  est  quod  Phi- 
losophi  Deum  nihil  aliud  quam  corporeum  aliquid  existimaverint ;  si- 
quidem  inquit  Justinus  martyr,  exhortatione  prima  ad  Grsecos :  Tales 
Milesius,  primus  naturalis  Philosophice  auctor,  rerum  omnium  princi- 
pium  aquam  esse  ce^iSi^^Y;  Anaximander,  infinitatem ;  Ansiximenes,  ae- 
rem;  Heraclifus,  et  Hippasus,  ignem:  Anaxagoras,  particulas  inter 
se  similes,  sive  similaritates :  Archelaus,  aerem  infinitum;  et  quce  circa 
eu7n  sunt  densitatem  et  raritatem;  Pythagoras,  numeros:  Epicurus, 
corpuscula,  quce  nec  corrumpi,  nec  contundi,  frangique  possint:  Empe- 
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docles,  quatiwr  elemejita,  et  chicis  prlmarias  virtutea,  amicitiam,  et  dis- 
sidium:  quarum  altera  unioni,  altera  dissensioui  inserviat.  Unde  con- 
cludit  S.  Jnstinus  doctrinam  Philosophorum  de  diis,  Poetarura  Theo- 
loiria  multo  ridiculosiorem  esse.  —  Nec  solum  de  Deo  hsec  crassa  et 
anceps  fuit  veterum  Philosophomm  sententia:  sed  etiam  summa  fuit 
eorum  circa  animam  rationalem  ignorantia  et  rixa.  Quod  egregie  ex- 
plicat  S.  Justinus  laudatus  ;  nam  cum  dixisset,  Platonem  tres  in  ea 
partes  admisisse,  nimirum  rationem,  iracundiam,  et  cupiditatem,  eam 
tamen  esse  immortalem;  Aristotelem  e  contra  dixisse  in  ea  plures  par- 
ticulas  deprehendi,  easque  corruptioni  esse  obnoxias,  ac  proinde  eam 
esse  mortalem,  subdit  alios  Philosophos  ignorantia  quodammodo  pluri- 
fariam  divisa,  de  anima  etium  decertandum,  et  dissidiis  invicem  digla- 
diandum  esse  duxisse.  Xam  quidam  eorum  animam  ignem  esse  asse- 
verant;  quidam  alii  aerem;  alii  mentem;  alii  motionem;  alii  exhalatio- 
nem;  nonnulli  vero  vim  ab  astris  defiuentem;  quidam  numerum  movendi 
potestatem  ohtinente:  alii  aquam  genitalem.  —  Eadem  in  assignanda 
hominis  beatitudine  laboravit  Philosophorum  ignorantia  et  disceptatio: 
siquidem  octo  supra  ducentas  et  octoginta  de  hominis  felicitate  nume- 
ravit  Marcus  Varro.  Cujus  ignorantise  et  dissidii  causam  assignat  S.  Ju- 
stinus,  quod  scilicet  non  a  j^eritis  discere  voluerint,  scd  seipsoshumanoi 
mentis  scientice  solertia^  ccelestia  clare  pervidere  i^osse  confisi  fiierint, 
cum  ne  terrena  quidem  i)erspicere  quiverint.  Inferendum  ergo  cum  Ter- 
tulliano,  lib.  De  Frcescript.  c.  7.  quod  Sapientia  scecularis  est  temeraria 
interpres  divinw  naturce  et  dispositionis.  Unde  merito  S.  Hilarius.  1.  5.: 
A  Deo  discendum  est  quid  de  Deo  intelligendum  sit:  quia  nonnisi  se 
Auctore  cognoscitur.  Idem  L  4.:  Xon  sid)eunt  ingenia  nostra  in  cwlestem 
scientiam;  neque  incomprehensibilem  virtutem  sensu  aliquo  infirmitas 
nostra  concipiet.  Ipsi  Deo  de  se  credendum  est,  et  iis,  quce  cognitioni 
nostrce  tribuit,  obsequendum.  Nam,  ut  ait  S.  Cirillus  1.  1.  contra  Julia- 
num,  qux  captum  humance  mentis  excedunt,  ea  ftde  honoranda  sunt. 
Hinc  celebre  est  illud  Platonis  in  Timaeo,  veritatem  omnem  uno  dum- 
taxat  addisci  modo  posse,  si  eam  vel  ab  ipso  Deo,  vel  ab  iis  qui  a  Deo 
sunt  orti,  doceamur.  Ex  quo  Clemens  Alexand.  L  6.  Strom.:  Merito  nos, 
Christianos,  qui  divinis  oraculis  testimonia  colligimus,  gloriari  per  Dei 
Filium  nos  veritatem  didicisse.  —  Tertio.  Ratio  incertior  est  ad  veritatem 
inventam  amplectendam,  quod  satis  superque  patet  ex  ancipiti  Philoso- 
phorum  sententia ;  nedum  enim,  inquit  ibidem  Justinus,  confusa  qucB- 
dam  et  discors  est  apud  eos  opinio:  quce  uno  saltem  nomine  viris  recto 
judicio  prceditis  laudanda  videtur,  cptod  eis  illud  propositum  sit  stu- 
dium,  ut  se  invicem  hallucinari  minimeque  vera  afferre  arguant,  et 
convincant;  sed  (ut  supra  monuerat)  si  quis  diligentius  .^cripta  eorum 
inspicere  velit,  sibimetipsis  illi  in  opinionibus  suis  non  scdis  constant. 
Plato  ipse  aliquando  tria  principia  rerum  omnium  constituit,  Deum, 
mcderiam,  et  ideam:  cdiquando  quatuor :  adjicit  enim  cinimam  univer- 
salem.  Idem  id)i  mcderiam  ingenitam  esse  professus  e.st,  genitam  eam- 
dem  postea  dicit.  Inde  Cecilius,  apud  Minutium  Felicem  in  Octavio,  non 
incongrue  dicebat,  indignandum  omnibus  idolescendumque,  audere  quo- 
sdam  certum  cdiquid  de  summa  rerum,  ac  majestate  decernere,  de  qua 
tot  omnibus  sceculis  sectarum  plurimarum  usque  adhuc  ipsa  Philosophia 
deliberat:  Xec  immerito  cum  tantum  absit  ab  exploratione  divina  hu- 
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7)iana  mecUocritas,  ut  neque  qiice,  supva  nos  coelo  suspensa  suhlata  sunt, 
neque  quoe,  infra  terrani  j^rofunda  demersa  sunt,  aut  scire  sit  datum, 
aut  scrutari  j^ermissum,  aut  stuprare  religiosiim.  —  Quarto  denique 
liumana  ratio  naturalis  imbecillior  est  et  timidior  ad  cognitas  et  creditas 
divinas  veritates  jwopalandas  et  prcedicandas,  quod  de  Seneca  demon- 
strat  S.  Augustinus  L  6.  De  Civ.  c.  10.  Iste  (inquit)  quem  Philosophi 
quasi  liberum  fecerunt;  tamen  quia  illustris  populi  Romani  Senator 
erat,  colebat  quod  reprehendebat,  agebat  quod  arguebat,  quod  culpabat 
adorabat.  Haec  omnia  luculenter  exprimit  S.  Paulus,  1.  cap.  ad  lioma- 
nos,  affirmans  veteres  Philosophos  et  Sapientes  quatuor  in  horrenda  vi- 
tia  fuisse  prolapsos.  Primum  quidem  ingratitudinis,  quia  cum  Deum 
eognovissent,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  grcdias  egerunt:  Secun- 
dum  ignorantise,  obscuratum  est  insipienscor  eorum  ;  dicentes enim  se  esse 
sapientes,  stulti  facti  sunt :  Tertium  Idololatrise,  mutaverunt  enim  glo- 
riam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  corruptibilis  hominis  et  volu- 
crum,  et  quadrupedum,  et  serpentium:  Quartum  abominandse  turpitu- 
dinis,  propterea,  tradidit  illos  in  passiones  ignominice,  etc.  —  Conclu- 
dendum  ergo  cum  S.  Thoma,  secunda  secundse  q.  2.  art.  2.,  Necessa- 
rium  esse  homini  accipere  per  modum  fidei,  non  soluni  ea  quoe  sunt 
supra  rationem,  sed  etiam  qucz  per  rationem  cognosci  poasunt,  et  hoc 
])ropter  tria:  Primo,  ut  citius  homo  ad  veritatis  divinoe  cognitionem  per- 
veniat:  Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior :  Tertio,  propter  certitu- 
dinem;  rcdio  enim  humana  in  rebus  cUvinis  multum  est  deficiens.  Seu,  ut 
loquitur  1.  p.  q.  1.  art.  1. ,  Veritas  cle  Deo  per  rationem  investigata,  pauciSy 
et  per  longum  tempus,  et  cum  admixtione  muUorum  errorum  hominibus 
proveniret. 

Objicit  1.  DocTOR  PRO  Philosophis.  Omnis  potentia  quse  versatur 
circa  objectum  aliquod  commune,  etiam  versari  potest  circa  quodlibet 
objectum  speciale  sub  illo  communi  et  generali  coinprehensum ;  oculus 
enim,  v.  g.  quia  versatur  circa  objectum  coloratum  ut  sic,  etiam  versari 
potest  circa  album,  et  cetera  particularia  colorata:  sed  intellectus  noster 
naturali  virtute  versatur  circa  ens,  ut  ens,  tamquam  circa  primum  et  ad- 
sequatum  suum  objectum :  ergo  etiam  versari  potest  naturaliter  circa 
quodlibet  ens  speciale;  et  sic  non  indiget  ulla  revelatione,  ut  qusedam 
entia  cognoscat.  —  Distinguit  majorem  Doctor  num.  32.  Potentia  quse 
versatur  circa  aliquod  commune,  etiam  versari  potest  circa  quodlibet 
objectum  particulare  sub  illo  contentum,  idest,  habere  potest  inclina- 
tionem  naturalem  ad  illud  objectum  speciale  cognoscendum ;  conce- 
dit:  idest,  habet  in  se  virtutem  naturalem  qua  cognoscat  quodlibet 
objectum  speciale,  sicut  cognoscit  objectum  commune;  negat.  Licet 
enim  intellectus  cognoscendo  ens  ut  ens,  etiam  habeat  inclinationem 
a  natura  inditam  cognoscendi  quodlibet  ens  speciale;  non  tamen  exinde 
sequitur  eum  posse  quodlibet  ens  naturse  viribus  detegere ;  plura  nam- 
que  sunt  scibilia,  quae  hoc  in  mortali  statu  absque  divina  revelatione 
sciri  nequeunt;  vel  quia  nuUum  habent  cum  nostris  sensibus  commer- 
eium,  ut  substantise  spirituales;  vel  quia  nullus  est  naturalis  effectus, 
in  eorum  cognitionem  inducens,  ut  Trinitas  personarum  in  unitate 
essentiae :  vel  denique  quia  naturse  captum  penitus  excedunt,  tum  ut 
fiant,  tum  ut  cognoscantur,  cujusmodi  sunt  gratia,  fides,  spes,  quse  id- 
circo  supernaturalis  ordinis  esse  dicuntur. 
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Objicit  2.  Sensus  est  potentia  cognoscitiva  longe  inferior  intellectu, 
qui  tamen  nuUo  eget  auxilio  supernaturali  ut  circa  quaelibet  objecta  sua 
feratur ;  oculus  enim,  v.  g.  nativa  sua  activitate  videre  potest  quodcumque 
visibile:  ergo  multo  minus^tali  auxilio  intellectus  indigere  debet,  ut 
in  quodlibetintelligibileferatur.  Conseqmntia  pwhatur:  Ideo  sensus  non 
eget  supernaturali  auxilio,  quia  ex  Arist.  3.  De  anivia,  t.  45.  natura  n  n 
deficit  in  necessariis,  et  potentiis  omnia  subsidia  ministrat,  quibus  suas 
operationes  exercere  possint;  ergo  multo  minus  deficere  debet  intelle- 
ctivse  potentise,  quse  cum  sit  sensibus  longe  prsestantior,  minus  pendere 
debet  ab  extrinseco  ut  operetur:  sed  ei  deficeret  si  prseter  nativam  suam 
intelligendi  virtutem  alio  adhuc  egeret  auxilio.  ut  objectum  aliquod  per- 
ciperet:  ergo  tali  auxilio  non  eget.  —  Negat  consequentiam  Doctor,  et 
ad  ejus  probationem  respondet,  naturam  idcirco  non  deficere  in  neces- 
sariis,  non  quod  omnia  media  ad  agendum  necessaria  Ipsa  ministret;  sed 
quod  potentias  et  facultates  expeditas  ad  operationem  cuique  rei  con- 
gruam  tribuat:  id  autem  tam  intellectui,  quam  sensibus  confert;  utra- 
que  enim  facultas  tam  sensitiva,  quam  intellectiva  habet  a  natura  in- 
ditam  ^artutem  operandi  sibi  maxime  convenientem.  Quod  si  intellectus 
non  possit  hanc  suam  virtutem  naturalem  circa  aliquod  objectum  ex- 
ercere ;  id  non  provenit  ex  defectu  naturse  ei  necessaria  non  suppedi- 
tantis ;  sed  ex  summa  dignitate  tum  objecti,  quod  cum  sit  superioris  or- 
dinis,  vim  naturalem  intellectus  excedit,  nec  ab  eo  potest  attingi  nisi 
aliquo  superioris  ordinis  auxilio  elevetur  et  roboretur:  tum  intellectus, 
qui  idcirco  nobilior  censetur,  et  illustrior,  quod  non  solum  naturalis, 
sed  etiam  supernaturalis  ordinis  perfectionem  exigat  ad  suum  ornatum 
et  complementum.  Unde  merito  infertDoctor  num.  33.  naturam  ei  id- 
circo  non  deficere ;  siquidem  ei  confert  omnia  quse  ad  naturalem  opera- 
tionera  in  eo  desiderantur;  licet  ei  non  couferat  quae  ad  supernaturalem 
cognitionem  objecti  supernaturalis  exigit;  natura  enim  tantum  quse 
naturalia  sunt  debet  exequi.  Cum  autem  sensuum  omnis  perfectio  pure 
sit  naturalis,  ipsis  profecto  natura  deficeret,  si  eis  omnia  ad  suum  objec- 
tum  percipiendum  non  subministraret. 

IxsTABis:  Xatura  nedum  virtutem,  sed  etiam  media  ad  operandum 
necessaria  sensibus  subministrat :  ergo  etiam  intellectui  omnia  ad  quod- 
libet  intelligendum  necessaria  media  debet  conferre,  alioquin  intellectus 
deterioris  erit  conditionis  et  sortis,  quam  sensus.  —  Nego  consequen- 
tiam,  non  enim  sequa  est  intellectus  cum  sensibus  comparatio;  siqui- 
dem  sensus  ob  suam  minus  perfectam  agendi  ^irtutem,  ad  certa  qusedam 
objecta  certumque  naturalem  operandi  modum  limitantur,  ultra  quem 
ordinem  nullatenus  erampere  possunt;  versantur  enim  solum  circa  ens 
sensibile,  quod  cum  sit  tantum  ordinis  naturalis,  mirum  non  est  si  sen- 
sus  ad  omnia  sua  objecta  pertigenda  nihil  quidquam  ultra  naturse  ordi- 
nem  desiderent.  Secus  autem  est  de  intellectu,  qui  eum  pro  adsequato 
objecto  habeat  quodlibet  ens  intelligibile,  sintque  aliqua  intelligibilia 
naturae  captum  et  ordinem  excedentia;  hinc  fit,  quod  licet  ad  ea  co- 
gnoscenda  naturalem  inclinationem  habeat,  non  tamen  naturae  \i.ribus 
ad  ea  pertingere  possit;  unde  necessum  cst  ut  ad  illa  cognoscenda, 
aliquo  supernaturali  medio  illustretur  et  firraetur.  Nec  exinde  sequitur 
intellectum  esse  deterioris  sortis  quara  sensus,  nam,  ut  loquitur  Doctor 
n.  33.,  sumraa  perfectio  est  intellectui,  quod  possit  divinitus  elevari  ad 
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raajorem  perfectionem  recipiendam,  quam  ipse  possit  active  producere; 
indicium  enim  est  eum  non  perfici  solum  iis  quaj  intra  naturse  limites 
€t  cancellos  arctantur;  sed  etiam  praeternaturalem  aliquam  excellen- 
tiam  ad  sua^  perfectionis  complementum  exigere.  Secus  autem  est  de 
sensibus,  quorum  summa  et  ultima  perfectio  cum  ab  agentibus  natura- 
libus  conferri  possit,  consequens  est  eos  minoris  esse  perfectionis  ca- 
paces  quam  intellectus. 

Objicit  3.  Doctor :  Idcirco  requireretur  doctrina  aliqua  supernatu- 
ralis,  maxime  quia  intellectus  non  est  proportionatus  cuilibet  objecto 
cognoscendo,  ac  proinde  per  aliquid  aliud  ei  deberet  conformari  et  pro- 
portionari :  sed  hsec  ratio  nulla  est :  ergo  neque  id  ad  quod  probandum 
assumitur.  Probatur  minor:  Illud  per  quod  intellectus  sequari  ac  con- 
formari  deberet  objecto,  vel  esset  naturale,  vel  supernaturale.  Non 
primum,  quia  elevare  non  posset  intellectum  ultra  suum  statum  na- 
turalem,  et  eum  objecto  supernaturali  proportionatum  efficere.  Non 
etiam  secundum,  quia  cum  intellectus  ex  se  non  sit  proportionatus  al- 
teri  rei  supernaturali,  non  posset  illud  supernaturale  excipere,  nisi 
iterum  per  aliud  hujus  receptionis  eapax  etficeretur;  de  quo  cum  ea- 
dem  recurreret  difficultas,  fieret  processus  in  infinitum :  ergo  in  intel- 
lectu  nuUa  desideratur  doctrina  supernaturalis.  —  Respondet  n.  34. 
concessa  majore  negando  minorem.  Verum  enim  est  intellectum  con- 
formari  objecto  supernaturali,  tum  formaliter  per  cognitionem  super- 
naturalem  quam  habet  de  ipso  objecto,  tum  efficienter  per  Deum  reve- 
lantem  et  concurrentem  efiective  ad  producendam  illam  cognitionem, 
quam  alias  intellectus  ex  se  et  per  phantasmata  (sine  quibus  naturaliter 
pro  hoc  statu  nihil  percipit)  non  posset  assequi.  Unde  illud  per  quod 
proportionatur  objecto,  tam  efficienter,  quam  formaliter,  supernaturale 
est;  non  tamen  ad  id  conformari  et  proportionari  debet  per  aliquid 
aliud;  siquidem  cum  intellectus  sit  in  potentia  obedientiali,  tum  re- 
spectu  cognitionis  supernaturalis  excipiendse,  tum  respectu  concursus 
efiectivi  supernaturalis  Dei,  utrumque  immediate  recipere  potest,  nec 
indiget  aliquo  alio,  ut  ad  id  disponatur  et  proportionetur. 

Urgebis:  Cuilibet  potentise  naturali  debet  correspondere  activum  na- 
turale,  quod  eam  reducat  ad  actum;  alioquin  frustranea  esset  potentia, 
cum  ad  actum  non  esset  reducenda:  sed  in  anima  nostra  est  intelle- 
ctus  passibilis,  seu  patiens,  qui  est  potentia  receptiva  cujuscumque  co- 
gnitionis,  etiam  supernaturalis :  ergo  intellectus  agens,  qui  in  ea  est, 
debet  esse  productivus  cognitionis  etiam  supernaturalis. —  Respondet  1. 
Doctor  n.  25.  negando  majorem;  falsum  enim  est  quod  omni  passivo 
naturali  activum  naturale  correspondeat ;  quia,  inquit,  multa  sunt  na- 
turaliter  receptiva  perfectionis,  cujus  non  habent  principium  activum 
intrinsecum;  maxime  vero  quando  potentia  propter  sui  excellentiam 
ordinatur  naturaliter  ad  recipiendam  perfectionem  ita  eminentem,  ut  a 
nullo  agente  naturali  produci  queat ;  sic  ut  de  facto  noster  intellectus 
passibilis  ordinatur  ad  cognitionem  objecti  supernaturalis,  quse  a  Deo 
solo  revelante  conferri  potest.  Nec  exinde  sequitur  illam  potentiam  ut 
naturalis  est,  esse  frustraneam;  licet  enim  per  agens  naturale  nonpossit 
principaliter  reduci  ad  actum;  sufficit  quod  ab  agente  supernaturali 
compleatur  et  ad  actum  reducatur.  —  JRespondet  2.  distinguendo  ma- 
jorem  n.  26.:  Cuilibet  potentise  passivse  naturali  correspondet  activum 
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natiirale,  quatenus  illa  potentia  dicitiir  natiiralis  ex  eo  quod  compa- 
retur  ad  actum,  vel  formam  uaturalem  et  naturaliter  excipiendam, 
negat:  quse  dicitur  naturalis  quatenus  respicit  agens  naturale,  ut  cum 
eo  concurrat  ad  aliquem  efleetuni  producendum,  v,  g.  materia  ligni, 
quse  respicit  ignem,  ut  cum  eo  concurrat  ad  alterum  ignem  producen- 
dum,  concedlt:  intellectus  autera  passibilis,  seu  potentia  receptiva  co- 
gnitionis.  quatenus  sese  extendit  ad  cognitionem  objecti  supernaturalis, 
non  dicitur  naturalis ;  quippe  cum  respiciat  forinam  supernaturalem  ab 
agente  supernaturali  producendam:  sed  secundum  hanc  consideratio- 
nem  appellari  potest  supernaturalis ;  ideoque  ut  sic  considerata  non 
miruni  esse  debet.  si  acti^^um  naturale  sibi  correspondens  non  habeat. 
Instabis  :  Intellectus  agens  non  potest  immediate  cognitionem  super- 
naturalem  et  circa  objectum  supernaturale  producere  :  ergo  nec  patiens 
poterit  eam  a  Deo  revelant.'  et  supernaturaliter  agente  productam  exci- 
pere.  Consequentia  patet,  quia  non  minor  esse  debet  intellectus  agentis 
activitas  ad  producendum.  quam  sit  passibilis  capacitas  ad  recipiendum 
id  quod  producitur. —  Nego  consequentiam,  plura  namque  requiruntur 
ad  producendam  cognitionem  etiam  naturalem,  quam  ad  eam  produc- 
tam  exeipiendam;  siquidem  ad  eliciendam  cognitionem,  nedum  deside- 
ratur  intellectus  agentis  activitas,  sed  et  objectum  movens  per  phan- 
tasmata,  quae  a  terrenis  suis  contagiis  veluti  debent  esse  deloecata,  ut 
cum  intellectu  concurrere  possint  ad  eliciendam  cognitionem;  hsec  au- 
tem  omnia  non  desiderantur  in  excipienda  cognitione,  sed  sola  requi- 
ritur  intelleetus  patientis  capaeitas  ad  reeipiendum  quod  ei  proponitur. 
Haee  autem  capacitas  cum  sese  extendat  ad  omnem  cognitionem  exci- 
piendam.  quoquo  modo  illa  producatur,  ex  se  velut  indiflerens  est  ad 
cognitionem  naturaliter  aut  supernaturaliter  productam;  utramque  e- 
nim  potest  excipere  sive  ab  intellectu  naturaliter,  sive  supernaturaliter 
agente.  Cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  ad  cognitionis  naturalis  re- 
ceptionem,  egeat  tantum  eoncursu  ordinario;  ad  receptionem  vero  co- 
gnitionis  supernaturalis,  uberiorem  Dei  coneursum  exigat.  Restat  ita- 
que  summe  necessariam  esse  Theologicam  Doctrinam  quae  sublimiores 
veritates  aperiat. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  THEOLOGIA  POSITIVA  SIT  UTILIS  ET  NECESSARLV. 

Ex  praecedenti  Qusestione  satis  superque  constat  necessario  admit- 
tendam  esse  aliquam  Theologicam  Doetrinam,  qu?e  principes  et  maxime 
necessarias  veritates  aperiat,  quas  ope  Philosophiae  et  rationis  natura- 
lis  adminiculo  nuHatenus  detegere  liceret.  Cum  autem,  ut  praemonui- 
mus,  Theologia  ratione  methodi  distribuatur  in  Positivam  et  Scholasti- 
cam : cumque  hujus  temporis  hseretici utramque  infensissime  crirainentur; 
operse  pretium  est  resolvere,  an  utraque  fidelibus  et  Ecclesiae  sit  neces- 
saria,  an  vero  alt^nitra  ableganda  sit  et  respuenda;  quod  ut  evidentius 
innotescat 

NoTAXDLM  1,  Theologiam  Positivam  ita  appellari,  alterutro  ex  his 
tribus  motivis.  Primo,  quia  proponit  et  exponit  veritates  et  articulos 
fidei,  veluti  certa  ac  indubitata  qu?edam  fundamenta,  ex  quibus  Schola- 
stica  suas  conclusiones  elieit  et  format  arguraentationes,  quibus  fidei 
mysteria  illustret  et  catholica  dograata  adversus  hsereticos  et  infideles 
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tueatur.  Secundo,  quia  maxime  versatur  in  explicanda  et  aperienda  lege 
ac  institutione  divina,  quse  jus  divinum  positivum  dicitur.  Sicut  enim 
jus  positivum  humanum  appellatur,  quod  libere  positum  est  a  Supe- 
riore,  potuitque  simpliciter  ab  eo  non  praescribi,  si  voluisset,  et  adhuc 
posset  ab  eo  liberc  ex  auctoritate  revocari,  si  ita  videretur ;  inquojus 
positivum  a  jure  naturaj  discrepat,  quod  hoc  non  aliqua  arbitraria  in- 
stitutione  et  praecepto  libero  Superioris,  sed  ex  se  et  natura  sua  tale 
est,  nec  ullius  est  mutationis  capax :  sic  Theolog-ia  positiva  dicitur,  qu8& 
tota  est  in  explicando  jure  divino  positivo,  nempe  divina  lege,  sacris 
Scripturis  aperiendis,  necnon  divinis  traditionibus  et  Ecclesise  decretis 
investigandis,  qua3  jus  positivum,  divinum,  aut  ecclesiasticum  appel- 
lantur;  quia  tam  a  Deo,  quam  ab  Ecclesia  libere  positum  est  et  deter- 
minatum.  Tertio  denique  Positlva  dicitur  a  Positionibiis  et  thesibus,  quia 
graviores  fidei  controversias  et  positiones,  seu  principes  veritates  trac- 
tat,  ut  ex  earum  declaratione  fides  illustretur  et  inconcussa  perseveret. 

NoTANDrM  2.  Theologiam  Positivam  et  Scholasticam  non  difierre  in- 
vicem  essentialiter ;  sed  tantum  accidentario  et  secundum  diversum  mo- 
dum  procedendi:  siquidem  utraque  habet  idem  objectum,  Deum  nempe 
sub  ratione  deitatis  cognosc  'ndum  per  discursum,  aut  oratorium  a  Po- 
sitiva,  aut  philosophicum  a  Scholastica.  Utraque  eadem  principia  agno- 
scit,  easdem  fidei  assertiones,  tam  scriptas,  quam  traditas.  Utraque  non 
hseret  solis  Scripturis  sacris  proferendis;  sed  etiam  colligit  et  adjicit  in- 
dubitatas  Ecclesise  traditiones;  evolvit  historiam  Ecclesiasticam;  decreta 
Conciliorum  scrutatur;  libros  et  commentaria  Sanctorum  Patrum  inqui- 
rit,  ut  latentem  in  eis  Catholicam  veritatem  detegat  et  aperiat.  Invi- 
cem  tamen  difierre  videntur,  quod  Scholastica  sit  exactior  et  accura- 
tior,  magisque  in  his  omnibus  tractandis  et  applicandis  philosophicam 
methodum  servet,  et  syllogisticum  ordinem,  ut  veritates  detegat  eviden- 
tius  et  efficacius  suadeat:  ordo  enim  est  obstetrix,  sicut  e  diametro  con- 
fusio  noverca  omnium  disciplinarum.  Adde  quod  Scholastica  plerum- 
que  Philosophise  naturalis  auxilium  et  lumen  advocet,  nedum  ut  vibrata 
ab  hsereticis  et  infidelibus  in  fidei  articulos  argumenta  naturali  ac  phi- 
losophica  ratiocinatione  dissolvat,  sed  etiam  ut  fidei  dogmata  per  ratio- 
nes  naturales  et  momenta  philosophica  suadeat  esse  credenda. 

NoTANDUM  3.  Hanc  esse  Ecclesise  triumphantis  cum  militante  con- 
cordiam,  quod  quomadmodum  in  Ecclesia  cselesti  Deus  inferiores  An- 
gelos  a  superioribus  voluit  edoceri  et  illuminari :  ita  pariter  in  Ecclesia 
terrestri  Quosdam,  inquit  S.  Apostolus  ad  Ephesios  4.,  dedit  quidem 
Apostolos,  quosdam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evanyelistas,  alios  au- 
tem  Pastores,  et  Doctores:  Idque  duplicem  in  finem,  primum  quidem 
inquit,  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus  ministerii,  in  cEdifica- 
tionem  Corporis  Christi,  donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei,  et 
agnitionis  filii  Dei,  etc.  Secundum  autem,  ut  jam,  ait,  no7i  simus par- 
vuli  fiuctuantes  et  circumferamur  omni  vento  doctrince  in  nequitia,  ho- 
minum,  in  astutla  ad  circumventionem  erroris.  Quasi  diceret,  Deum 
idcirco  Doctores  in  Ecclesia  statuisse,  tum  ut  divinas  veritates,  quas 
ipsi  penitius  inspiciunt,  rudiori  fidelium  cetui  manifestent ;  tum  ut, 
suse  doctrinse  face  et  clava  suborient?s  hsereses  extinguant,  et  ab  Ec- 
clesia  eliminent.  Quibus  patet  quantum  fideles  Doctoribus  egeant :  quod 
utique  evidentius  probabit 


12  DE    THEOLOGIA  POSITIVA. 

Conclusio  unica.  —  Theologia  Positiva  Ecclesi^  Dei 
SEMPER  FuiT  UTiLis  ET  suMME  NECESSARiA.  Hsec  est  omnium  Catho- 
liconim  contra  hsereticos,  maxime  Cahinistas,  qui  cumsuo  haeresiarcha 
contendunt  Scripturas  sacras  ita  evidenter  et  aperte  patere.  ut  nullo 
prorsus  Doctore  opus  sit  ad  eas  concipiendas  et  explicandas. 

Probatur  conclusio.  Frimo  namque  admittenda  est  aliqua  doctrina 
quse  Scripturae  sacrae  genuinum  sensum  aperiat.  illius  solvat  ambages, 
et  sub  simplicibus  verborum  involucris  latitantia  mysteria  detegat; 
quibus  fidem  astruat,  hseresim  destruat,  et  jacula,  quse  ex  divinis  Scrip- 
turis  depromere  et  in  Catholicos  ^ibrare  solent  hseretici,  in  eos  re- 
torqueat  ac  retundat ;  sed  haec  omnia  praestat  Theologia  Positiva :  ergo 
necessario  est  admittenda.  Minor  aperte  patet  ex  ipsius  Theologiae  Po- 
sitivse  definitione  et  munere ;  tota  siquidem  versatur  in  Scripturarum 
explanatione,  ut  fideles  instruat,  mysteria  reseret,  et  haereticorum  falsa 
dogmata  iisdem.  quibus  male  nitebantur,  Scripturarum  oraculis  impu- 
gnet  et  expugnet:  idcirco  Tertullianus,  libro  de  praescriptionibus,  cap.l4, 
eam  Scriptiirarum  exercitationem  appellat,  utpote  quse  tota  sit  divinis 
Scripturis  exponendis  et  reserandis.  —  Frobatur  itaque  maior  ex  ipsa- 
met  Scriptura  sacra,  nam  inquit  S.  Paulus,  2.  ad  Timotheum  2.:  Omnia 
scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad 
corripiendum,  ad  erudiendum  in  justitia;  ut  perfectus  sit  homo  Dei 
ad  omne  opus  bonum  instructus.  Quibus  quatuor  Theologiae  Positivae 
munia  praecipua  detegit  et  indicat,  quae  ex  Scriptura  depromit :  Frimo 
fideles  catholieam  veritatem  docet:  Secundo  haereticos  arguit:  Tertio 
corripit  improbos  :  Quarto  in  'deles  erudit  et  instruit.  Insuper  ipsemet 
ad  Ephesios  4.  affirmat  Deum  ineffabili  sua  erga  Ecclesiam  providentia 
ei  varios  dedisse  ministros,  maxime  vero  cdioH  Fastores,  et  Doctores  ad 
consummationem  Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  cedificationem  cor- 
poris  Christi,  donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fldei.  Rationem  sub- 
dit :  Ut  jam  non  sijnus  parvuli  fluctuantes,  et  circumferamur  omni 
vento  Doctrince  in  nequitia  hominum  ad  circumventionem  erroris.  Unde 
ad  Titum  1.  ait,:  Oportet  Fjpiscopum  esse  amplectentem  eum,  qui  secun- 
dum  doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  utpotens  sit  e^hortari  in  doctrina 
sana,  et  eos  qui  contradicunt  arguere.  Ergo  censet  aliquam  esse  do- 
ctrinam  sacram.  quam  Ecclesiae  Pastor?s  et  Doctores  callere  debent, 
ut  fideles  erudiant,  ne  falsis  hger.^tieorum  dogmatibus  circumveniantur; 
hseretici  enim,  ait  Tertullianus,  lib.  De  proescnptione,  cap.  14.,  Scriptu- 
ras  obtendunt,  et  hac  sua  audacia,  statim  quosdam  movent;  in  ipso 
vero  congressu  frmos  quidem  fatigant,  infirmos  capiunt,  medios  cum 
scrupulo  dimittunt.  Necessum  est  ergo  aliqui  sint  viri  peritissimi,  qui 
genuinum  Scripturae  sensum  aperiant,  et  solvant  insidias  quas  fideli- 
bus  ex  depravato  Scripturse  sensu  strnunt  hseretici. 

Probatur  Secundo  :  Scripturae  sacrae  ita  profiindum  ac  reconditum 
sensum  habent,  totque  ac  tantas  difiicultates  involvunt,  ut  summa  opus 
sit  eruditione,  summoque  studio  ad  eas  explanandas  et  interpretandas, 
ac  proinde  necessum  est  ut  aliqui  huic  explanationi  et  interpretatloni 
omnera  suam  dent  operam:  sed  id  fit  per  Theologiam  Positivam:  ergo 
est  admittenda.  Minor  patet:  Major  probatur:  ^^r/wio  namque  idem  pene 
de  omnibus  Scripturis  videtur  ferendum  esse  judicium,  quod  ipse 
Sanctus  Petrus  tulit  de  Epistolis  SanctiPauli,  in  quibus.  inquit,  Epist.2. 
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c.S.,sunt  dlfficilia  qucedam  intellectu,  qucB  indocti  et  instahiles depravantj 
sicut  et  ceteras  Scripturas  ad  suam  ipsius  perditionem. 

Idipsum  omnes  pene  Sancti  Patres  fatentur :  nam  Origenes,  lih.  7. 
contra  Celsum,  ait :  Alii  quoque  cordati  viri  scrutando  Scripturam  in- 
tellectum  ejus  invenire  potuemnt;  licetreverasitmultisinlocis  obscura. 
Ambrosius  Epist.  44.:  Mare  est  Scriptura  divina  hahens  in  se  sensus 
jtrofundos,  altitudinem  propheticorum  cenigmatum.  Augustinus,  12.  Con- 
fess.  c.  14.:  Mira  profunditas  est  eloquiorum  tuorum,  Dominef  quorum 
ecce  ante  nos  superficies  hlandiens parvulis  !  sed  mira profunditas .  Horror 
est  intendere  in  eam:  horror  honoris,  et  tremor  amoris.  Idem  lib.  2.  de 
doctrina  Christiana,  cap.4.,loquens  de  Scripturarum  lectione,  3iit:Sed 
multis  et  multiplicihus  ohscuritatihus,  et  amhiguitatihus  decipiuntur,  qui 
temere  legunt  aliud  pro  alio  sentientes:  quihusdam  autem  locis  quid  vel 
falso  suspicentur  non  inveniunt;  ita  obscure  quaidam  dicta,  densissimam 
caliginem  ohducunt.  —  Subjicit  autem  hujus  obscuritatis  rationem,  Quod 
totum  ('inquit)  j^rovisum  divinitus  esse  non  duhito,  ad  edojnandam  la- 
bore  superhiam,  et  intellectum  a  fastidio  revocandum,  cui  facile  inve- 
stigata  plerumque  vilescunt.  Ipsi  concinit  sanctus  Gregorius,  Hom.  6. 
in  Ezech.  Magnce,  inquit,  utilitatis  est  ipsa  ohscuritas  eloquiorum  Dei, 
quia  exercet  sensum  ut  fatigatione  dilatetur,  et  exercitatus  capiat  quod 
non  potest  capere  otiosus.  Hahet  quoque  aliud  majus,  quia  si  Scripturce 
sacr(K  intelligentia  in  cunctis  esset  aperta,  vilesceret,  quce  in  quibusctam 
locis  ohscurioribus  tanto  majori  dulcedine  reficit  inventa,  quanto  majori 
labore  fatigat  animum  qucesita.  —  Videant  ergo  hseretici  quantum  hallu- 
cinentur  dum  Scripturas  sacras  ita  intellectu  faciles  jactitant,  ut  earum 
genuinus  sensus  cuique  etiam  rudiori  ex  lectione  sola  fiat  apertus  et 
manifestus.  Facessatque  Calvinus,  qui  sibi  ipsi  licet  contrarius  1.  1. 
Institutionum,  c.  7.  ait :  Non  ohscuriorem  veritatis  suce  sensum  ultro 
Scriptura  prcesefert,  quam  coloris  sui  res  cdbce  ac  nigrct,  saporis  sua- 
ves  et  amarce. 

Probatur  tertio.  Hicretici  Scripturas  saeras  pravum  in  sensum  de- 
torquent  ut  suis  erron-^is  dogmatibus  patrocinentur  :  ergo  necessum 
est  quod  sint  aliqui  Catholici  Doctores  qui  ejusdem  Scripturse  genui- 
num  sensum  aperiant,  quo  facilius  fidei  veritatem  tueantur.  Conse- 
quentia  patet.  Antecedens  probant  sancti  Patres,  in  primis  Tertullianus, 
libro  de  prsescriptione  hsereticorum  cap.  39.:  Nec  pericliter  dicere  ipsas 
quoque  Scripturas  sic  esse  ex  Dei  voluntcde  dispositas,  ut  hcereticis  ma- 
teiixis  suhministrarent ;  cum  legam,  oportet  hsereses  esse,  quce  sine 
Scripturis  esse  non  possunt.  Origines  in  1.3.  Deprincipiis,  c.  21.  Horum, 
inquit,  omnium  falsce  intelligentice  causa,  his,  de  quihus  supra  diximus, 
non  alia  extitit,  nisi  quod  scincta  Scriptura  ah  his  non  secundum  spi- 
ritalem  sensum,  secl  secundum  litterce  sonum  intelligitur.  Hilarius  in 
libro  2.  De  Trinit. :  cle  intelUgentia  hceresis,  non  de  scriptura  est;  et 
sensus,  non  sermo  ft  crimen.  Concinit  S.  Augustinus  in  tractatu  18. 
super  Evangelium  Joannis:  Neque  enim,  inquit,  ncdcB  sunt  hcereses  et 
qucedam  dogmata  perversitafis  illaqueantia  animas  et  in  profundum 
X>roecipitantia,  nisi  clum  Scripturse  bonse  intelliguntur  non  bene;  et 
quod  in  eis  non  hene  intelligitur,  etiam  temere  et  audacter  asseritur.  Vi- 
gilius  Afer  in  lib.  2.  contra  Eutychem :  Origo  cunctarum  impietatum 
hcec  est,  dum  coelestium  dictorum  virius  vitio  mcdce  intelligentice  teme- 
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rato,  710)1  secundum  qualitatem  sui  seiisus  j^^^^p^niditu)',  sed  i)i  alias  res 
p)'o  ai-hiti'io  lege)itis,  secus  quam  )'ei  ratio  postulat  derivatur.  Isidorus 
Hispalensis  in  lib.  8.  Orignuun,  c.5.;  Quicumque  aliter  Scriptwani  sa- 
cra))i  i))telligit,  qua))i  soisus  Spi)'itus  sa)icti  fiagitat,  a  quo  co)isc)'ipta 
est,  licet  de  Ecclesia  )io)i  recesserit,  tamoi  Hcereticus  potest  appellari. 
Epiphanius  Diaconus  in  Synodi  1.  actione  6.:  Cu)n  aliqui  )^ecta  secwidum 
quod  sihi  videtur  dog))iafa  co)ia)itur  perverto^e,  nono  mi)^etur  si  Scrip- 
twce  ve)'bis  utwitur.  Nam  et  omnes  Hoe)'esiarchce  de  diviiiitus  i)ispi)'ata 
Scriptw^a  er)vris  sui  colligwit  occasiones,  quce  per  Spiritum  sanctum 
recte  dicta  su))t,  malig)iis  soisihus  adultoxuites. 

Tertio  denique  veritas  nostrae  Conclusionis  firmatur  ex  universa 
Ecclesiae  praxi;  siquidem  legimus  ab  ipsius  exordio  institutas  fuisse 
j^cholas  in  quibus  Theologia  positiva  publice  docebatur.  Ejusmodi  scho- 
lae  meminit  Eusebius,  lib.  5.  Historice  Ecclesiasticce,  c&p.  10.,  ubi  loquens 
de  Alexandrina  Schola,  ait :  Per  ide))i  te))ipus  fideliwn  Scholce  jvceo^at 
vir  doctri)ice  causa  celeberri))ius  )io))iine  Pantaenus,  quippe  jam  a  pmscis 
te))ipo)'ibus  sacrarum  litterarum  Schola  i)i  ea  civitate  fue)'at  instituta, 
qucB  quide))i  )iostra  adhuc  cetate  pe)'severat  et  ah  ho))ii)iihus  tum  eloquen- 
tia,  tu))i  divi)iarw)i  littoxww)!  studio  i))structissimis  ohti)ie)^i  dicitur: 
ergo  perperam  hteretici  Christianas  Academias  ut  novum  et  a  Genti- 
litate  emendicatum  fideique  perniciosum  inventum  lacessunt  et  inse- 
ctantur. 

Ob jiciUNT  Haeretici:  Si  qua  rati  >  utilitasque  suadeat  admittendam 
esse  Theologiam  Positivam,  maxime  ut  Scripturam  sacram  interprete- 
tur,  et  varias  illius  solvat  obseuritates  et  ambages :  sed  ad  id  prorsus  est 
inutilis  :  ergo  respuenda.  Jfajor  patet  ex  dictis.  ^[i))0)'e)n  probant  va- 
riis  ipsius  Scripturse  sacrae  textibus,  ex  quibus  inferre  nituntur  eam  ita 
esse  apertam,  ut  ad  per^-ipiendum  illius  genuinum  sensum.  nuUo  inter- 
prete,nulloque  Doctore  opus  sit.  Sic  Psalmo  18.:  rrceccptum Do))ii))i  lu- 
cidwn  et  illwni)ia)is  oculos.  Prov.  6.:  yia)idatum  lucoma  est,  et  lex  lux. 
2.  Petri  1.:  Hahe)))us  fir)niorem  prropheticwn  ser))ione)n,  cui  hoiefacitis 
atte))de)ites  tamquani  luconiae  lucoiti  i)i  ccdigi)ioso  loco:  ergo  tantum 
abest,  ut  sacra  Scriptura  aliqua  obseuritate  offundatur;  imo  ipsa  lux 
est,  quse  omnes  quas  suo  sinu  veritates  complectitur.  divino  veluti  ful- 
gore  irradiatas  exhibet.  —  Nego  minorem,  et  illius  probationem  distin- 
guo  :  Scriptura  saera  fulget  lucis  instar  in  omnibus  suis  libris  et  eon- 
textibus,  )iego:  in  aliquibus,  puta  historialibus,  co)icedo ;  fateor  enim 
Scripturam  sacrain  interdum  ita  patentem  sensum  praeseferre,  ut  le- 
genti  cuilibet  primo  intuitu  fiat  manifestus.  Sed  etiam  necessura  est 
Haeretici  fateantur  eam  ut  plurimum  tanta  caligine  suffusam,  ut  non- 
iiisi  vel  Deo  revelante,  vel  doctissimis  viris  inliQa-pretantibus,  genuinus 
illius  sensus  possit  detegi:  ut  patet  tum  ex  supra  memorata  Sanctorum 
Patrum  sententia :  tum  ex  ipso  Da^^de,  qui  licet  apprime  no^isset  si- 
gnificationem  et  vim  verborum  linguse  Haebraicae,  quibus  tunc  sacra 
Scriptura  erat  exarata;  nihilominus  Deum  supplex  precabatur:  Da  mihi 
i)itellectu))i  et  sc)'utabor  legem  tuam;  Revela  oculos  meos  et  co)iside)'abo 
mirahilia  de  lege  tua  . . .  Illwni)ia  super  se)'vw)i  tuwn  et  doce  me  justi- 
ficatio)ies  tuas,  Psal.  118.  Unde  merito  S.  Hieronymus,  Epist.  ad  Pau- 
li)iu)n,  subinfert:  Si  ta)itus  P)'opheta  teneb)'as  ig)iO)'a)itice  co)ifitetur,  qua 
nos  putes  parvulos,  et  poie   lacte)ites   i)iscitice    )iocte  ci)'cumdari?  Hoc 
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mitem  velamen  non  solum  hi  facie  3£oysis,  sed  et  in  Evangeliis,  et  Apo- 
stolis  ijositum  est . . .  Nisi  aperta  fuerint  universa  quce,  scripta  sunt  ab 
eo  qui  liabet  clavem  Dauid,  qui  aperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo 
aperit,  nullo  alio  reserante  jKmdentur. 

Instant  Haeretici:  Scripturse  sacrse  nan  sunt  intellectu  difficiles  nisi 
superbis  et  malitia  exccecatis  hominibus  juxta  illud  Pauli,  2.  Corint.  4.: 
Si  opertum  est  Evangelium  nostrum,  in  iis  qui pereunt,  est  opertum;  in. 
quibus  Deus  hujus  sceculi  excoecavit  mentes  infidelium,  ut  nonfulgeat  illis 
illuminatio  Evangelii  gloria  Dei.  Igitur  Christi  fidelibus  sacra  Scriptura 
non  est  operta,  sed  aperta.  —  Confirmant  ex  S.  Chrysostomo,  Homilia  3. 
de  Lazaro,  ubi  cum  ostendisset  Philosophos  obscure  locutos,  et  veri- 
tatem  non  detexisse,  sed  eam  multis  texisse  verborum  involucris,  sub- 
dit :  ApostoU  vero  et  Prophetoe  omnia  contra  fecerunt  manifesta,  cla- 
raque  prodiderunt,  veluti  communes  orhis  Doctores;  ut  per  se  quisque 
discere  possit  ea  quce  discuntur  ex  solalectione:  ergo  ad  eas  percipien- 
das  fidelis  non  eget  interprete,  et  Doctore.  —  Respondeo  ad  primum, 
Apostolum  iis  verbis  non  agere  de  facili,  vel  difficili  Scripturse  intelli- 
gentia,  sed  de  fide  Evangelica,  quam  prsedicantibus  Apostolis  plures 
ex  malitia  et  mentis  exeoecatione  repellebant,  eo  quod  veritates  Evan- 
gelicas  sensuum  voluptati  et  rationi  naturali  repugnare  censerent. 
Sanctus  Chrysostomus  autem  non  loquitur  de  universa  Scriptura,  sed 
solum  de  libris  historialibus,  quos  intellectu  faciles  ex  ipsa  sola  lectione 
denuntiat.  Subdit  enim:  Sume  librum  in  manus,  lege  historiam  omnem, 
et  quce  nota  sunt,  memoria  tene;  et  quce  obscura  sunt  parumque  mani- 
festa  frequenter  j^ercurre:  quod  si  non  poteris  assiduitate  lectionis  in- 
venire  quod  dicitur,  accede  ad  sapientiorem,  vade  ad  Doctorem :  ergo 
censet  aliquos  esse  contextus  obscuros  de  quibus  Doctores  sunt  au- 
diendi  et  consulendi. 

Objiciunt  secundo  Hseretici,  quod  etsi  sacra  Scriptura  aliquibus  te- 
nebris  offundatur,  eas  tamen  non  ab  homine  exterius,  sed  a  Deo  interius 
docente  esse  solvendas ;  fideles  enim  Deum  solum  Doctorem  habere  de- 
bent,  juxta  illud  Isaise  vaticinium  54.  Ponam  universos  filios  tuos  doctos 
a  Domino.  Et  Jeremiae  31.:  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum,  et  in 
corde  eorum  scribam.  eam:  non  docebit  idtra  vir proximum  suum,  dicens: 
Cognosce  Dominum;  omnes  enim  scient  me,  a  minimo  eorum  usque  ad 
maximum.  Ergo  nullo  doctore  egemus,  nec  proinde  Tlieologia  Positiva 
opus  est.  —  Nego  consequentiam,  nec  enim  is  est  prsedictorum  contex- 
tuum  sensus ;  Isaias  namque  et  Jeremias  intelligendi  sunt  de  Doctrina 
Evangelica,  quse  lege  Mosaica  in  hoc  prse  ceteris  eminebat,  quod  non 
per  Prophetas,  sed  per  ipsummet  Dei  Filium  tradita  et  expressa  fuerit, 
juxta  illud  S.  Pauli,  Hebr.  1.:  Multifariam  multisque  modis  olim  Dem 
loquens  Patribus  in  Prophetis ;  novissime  diebus  istis  nobis  locutus  esf 
in  Filio:  quo  fit  ut  omnes  Christiani  dicantur  Theodidacti,  lioc  est  a 
Deo  edocti,  vel  iramediate  ut  Apostoli  et  Discipuli;  vel  saltem  mediate, 
ut  ceteri  fideles.  —  Vel  dico,  praedictos  Prophetas  conferre  statum  legis 
novse  cum  veteri,  ut  sit  sensus,  omnia  fidei  mysteria  et  arcana  multo 
clariora  fore  in  Evangelica  lege,  quam  in  Mosaica,  quse  plena  erat  um- 
bris  et  figuris. —  Vel  denique  dico,  prsefatos  textus  fuisse  prgenuntiativos 
illius  mirandi  illapsus  Spiritus  sancti  super  Apostolos  in  die  Penteco- 
stes,  et  super  alios  quoscumque  fideles  nascentis  Ecclesise  filios,  qui- 
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bus  cum  baptisDio  Spiritus  sanctus  conferebatur,  et  donum  scientiae, 
prophetise,  ac  genera  linguanim  divinitus  infundebantur,  ita  ut  idiot» 
quique  et  rudes  in  momento  sapientissimi  evaderent. 

Urgent  Hseretici  ex  primae  Joannis  2.  cap.  Xon  Jiecesse  hcibeUs,  inquit 
Joannes  ad  fideles  scribens,  ut  quis  vos  doceat:  sed  unctio  docet  vos  de 
ohinibus  :  ergo  fideles  nullo  etiam  indigent  Doctore,  nec  consequenter 
ullaTheologia. — Nesro  consequentiam :  Siquidem  sanctus  Joannes  non 
intendit  fideles  homine  Doctore  non  egere;  quorsum  enim  ipse  Epi- 
stolas  ad  fidelium  eruditionem  scripsisset?  Quorsum  Deus  in  Ecclesia 
sua  ordinasset  pastores  et  Doctores  ad  consummationem  Sanctorum, 
ut  supra  diximus?  Vult  itaque  solum  comprimere  vanam  quorumdam 
fidelium  curiositatem,  qui  ab  Apostolis  edocti,  etiam  Pseudo-Apostolos 
audiebant,  qui  superseminantes  zizania,  veritates  Catholicas  suis  pravis 
dogmatibus  infuscabant.  —  Vel  dico,  eum  intelligendum  esse  de  Theo- 
logia  Afiectiva,  et  Mystica  quam  uon  lectio  docet,  sed  unctio-,  non  lit- 
tera,  sed  spiritus :  non  mortalis  homo,  sed  Deus  immortalis,  qui  ple- 
rumque  infirma  mundi  eligit  ut  confundat  fortia.  Contingit  enim  non 
raro,  quod  rudes  quique  idiotae,  qui  vix  litteras  callent,  Deo  interius 
docente  et  divinitus  illuminante,  abditissima  quaeque  fidei  mysteria 
percipiunt  et  reconditos  Scripturarum  sensus  aperiunt  et  explanant 
apertius,  quain  doctissimus  quisque  facere  posset.  De  quibus  loqui  vi- 
detur  S.  Augustinus,  1.  83.  Qucestionwn,  q.  48.  dicens  :  Credibiliumtria 
sunt  genera :  alia  sunt  qucz  semper  creduntur,  et  numquam  intelligun- 
tur,  sicut  est  omnis  historia,  temporalia  et  humana  gesta  percurrens: 
alia  quce  mox  ut  creduntur  intelliguntur,  sicut  sunt  omnes  rationes 
humancB,  vel  de  numeris,  vel  cle  quibuslihet  dlsciplinis.  Tertium,  quce 
primo  creduntur  et  postea  intelliguntur,  qiudia  sunt  ea  quce  cle  divinis 
rebus  non  possunt  intelligi,  nisi  ab  his  cpti  mundo  sunt  corde,  quod  fit 
jjroeceptis  servcdis,  quce  bene  vivendo  accipiuntur. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

AN  ET  QUALITER  THEOLOGIA  SCHOLASTICA  ECCLESIAE 

DEI  PEOSIT. 

NoTAXDUM  1.  Theologiam  Scholasticam  sic  appellari  triplex  ob  mo- 
tivum.  Frimo,  quia  hsec  maxime  docetur  et  discitur  in  Scholis ;  Positiva 
autemproprio  studio  et  sacrarum  Scripturarum  privata  et  assidua  lectione 
ac  sanctorumPatrum  exercitatione  comparatur.  Secundo,  quis.  moreAca- 
demico  et  philosophico  ex  principiis  divina  fide  immediate  vel  mediate 
cognitis,  suas  conclusiones  per  legitimum  discursum  elicit,  ut  fidei  my- 
steria  explicet  evidentius,  contra  impugnantes  animose  tueatur,  et  sol- 
vendo  omnes,  qure  adversus  ea  possent  objici  contradictiones  et  im- 
plicantias,  facilius  credenda  suadeat.  Tertio  denique,  ita  dicitur  per 
quamdam  analogiam  cum  Philosophia,  quemadmodum  enim  Philoso- 
pliia  versatur  in  investigandis  rebus  naturalibus ;  ita  Theologia  Scho- 
lastica  maxime  detinetur  et  occupatur  circa  jus  divinum  naturale,  idest 
circa  veritates  omnino  immutabiles ;  quales  sunt  non  solum  Dei  essen- 
tia,  perfectiones,  Trinitas  personanim ;  sed  etiam  cultus  ei  secundum 
se  debitus :  imo  et  ejus  divina  prsecepta,  ac  media  omnia  quae  ad  Deum 
consequendum  conducunt;   non  quidem  ut  sunt  actu  existentia;  sic 
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enim  hsec  omnino  libera  simt,  et  potius  a  TheolOgia  Positiva,  qnam  a 
Scholastica  considerantur :  sed  ut  sunt  possibilia,  et  quatenus  nuUam 
contradictionem  involvunt,  nimirum  ut  Theologus  aperiat  nullam  esse 
repugnantiam  in  Dei  operibus ;  nec  gTatiam  naturse  officere,  imo  ipsam 
perficere;  et  omnia  fidei  mysteria  non  esse  contra,  licet  non  sint  juxta 
rationem  naturalem. 

NoTANDi^M  2.  Certa  certius  Theologiam  Positivam  aut  Scholasticam 
singulis  fidelibus  sigillatim  spectatis,  non  esse  absolute  necessariam  ad 
consecutionem  salutis.  Ratio  est  clara;  rustici  enim  complures  rerum 
theologicarum  rudes  i^enitus  et  ignari,  utpote  in  agris  fere  semper  et 
inter  pecora  degentes,  fidei  tamen  Articulos  firmissime  credunt,  sanctis- 
que  Ecclesiie  sacramentis  muniti,  feliciter  ex  hac  vita  decedunt,  et 
salutem  seternam  consequuntur.  Imo  nec  universo  fidelium  coetui  seu 
toti  Ecclesise  Theologia  Scholastica  videtur  absolute  necessaria ;  quippe 
ante  Magistri  Sententiarum  tempora,  qui  circa  annum  millesimum  cen- 
tesimum  quadragesimum  Theologiam  in  academicam  formam  et  metho- 
dum  reduxit,  Ecclesia  diu  pietate  ac  doctrina  floruit,  mediisque  sufficien- 
tibus  et  ad  suos  de  rebus  fidei  instruendos,  ad  hsereticorum  vim  proi^ul- 
sandam  erroremque  eliminandum,  instructa  fuit. 

NoTAXDUM  3.  Theologiam  Scholasticam  singulis  fidelibus,  mediate 
saltem,  toti  vero  Ecclesise  immediate  necessariam  esse  necessitate  mo- 
rali,  seu  maximi  commodi  et  summse  utilitatis ;  singuli  namque  fideles 
opus  habent  Doctoribus,  qui  fidei  Articulosex  se  obscuros  ac  difficiles  va- 
riis  propositis  rationibus  credibiles  faciant;  dubiaque  omnia,  quse  vel  ex 
proprio  cujusque  ingenio  occurrere,  vel  arte  daemonis  suggeri,  vel  de- 
nique  ex  hsereticorum  perversitate  proponi  possunt,  diluant  atque  dis- 
solvant :  rudes  enim  fideles  tot  periculis  expositi,  si  hujusmodi  Theolo- 
gorum  destituantur  prsesidio,  segre  in  fide  subsistent.  Ecclesia  pariter 
tot  hsereticorum  telis  petita  labefactaretur,  si  non  adessent  subtiles  illi 
Theologise  proceres,  qui  hsereticorum  technas  et  fallacias  retexere,  offu- 
sasque  hominum  mentibus  erroris  tenebras  dissipare  possent.  Quod  uti- 
que  fusius  et  efficacius  demonstrabit 

Conclusio  unlca.  —  Theologia  Scholastica  Ecclesi.e  Dei 
SUMME  UTiLis  EST,  ET  XECESSARIA.  Hsec  est  omnium  Sapientum  contra 
hsereticos,  et  nonnullos  Pseudo-Catholicos. 

Probatur  primo  quidem  ex  universali  consensu  totius  Christianse 
reipublicse,  quse  hanc  methodicam  Theologiam  venerata  est,  et  ample- 
xata  statim  atque  in  mundum  prodiit,  eique  docendse  et  discendse  scholas 
amplissimas  erexit ;  difcavit  pinguibus  Professorum  stipendiis,  privile- 
giisque  honorificis  exornavit. 

Secundo.  Ex  Conciliorum  oraculis ;  Constantiense  enim  Theologiam 
Scholastieam  satis  superque  probavit,  dum  Sessione  8  improbavit  damna- 
vitque  omnes  errores  Wicleffi ;  eum  maxime  quo  universitates,  studia, 
collegia,et  mayisteria  vana  gentilitate  introducta  esse  pronuntiabat.  Simi- 
liter  Clemens  V.  in  Concilia  Viennensi,  ubi  statuisset  baptismum  tam 
adultis,  quam  parvulis  esse  necessarium  ad  salutera,  subdit :  Verum,  quia 
quantum  ad  effectum  haptismi  reperiuntur  Doctores  quidam  Tlieologi  opi- 
niones  contrarias  habuisse;  quihusdam  ex  eis  dicentihus  per  virtutem  ha- 
ptismi  parvuUs  quidem  culpam  remitti,  sed  gratiam  non  conferri:  aliis 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  2 


18  DE  THEOLOGIA  SCHOLASTICA. 

e  contm  usscrentfbus,  quod  et  calpa  eisdem  in  haptismo  remittitur,  et  vir- 
tutes,  ac  informans  gratia  infanduntur  quoad  hahitum,  etsi  non  pro  illo 
tempore  quoad  usum;  Nos  autem  attendentes  generalem  efficaciam  mortis 
Christi,  quia  per  haptisma  applicatur  pariter  omnihus  haptizatLs,  opi- 
nionem  secundam  quce  dicit  tam  parvulis  quam  adultis  conferri  in  ba- 
ptismo  informantem  gratiam  et  virtutes,  tamquam  prohabiliorem,  et  di- 
ctis  Sanctorum  ac  Doctorum  modernorum  Theologiw  magis  consonam 
et  concordem,  sacro  approhante  Concilio  duximus  eligendam.  —  Ex 
quo  quantum  auctoritati  Theologorum  Scholasticoram  tribuat,  non  mo- 
do  tantus  Pontifex,  sed  et  universalis  Ecclesia,  sane  liquet;  quippe  cum 
in  re  tanti  momenti  velit  decernatque  hserendum  esse  probatae  pluri- 
bus  eorum  opinioni ;  quid  si  omnes  inter  se  constanti  consensione  con- 
spirassent?  Non  juvat  referre  quantum  opis  et  dignitatis  aliis  in  sequen- 
tibus  Conciliis  CEcumenicis  Doctores  Scholastici  contulerint  excutiendo 
difficillimas  quasque  qusestiones,  et  in  utramque  partem  eas  ventilando, 
ut  facilius  veritas  appareret,  et  haereticorum  falsa  dogMnata  funditus  rue- 
rent,  et  evanescerent ;  hsec  enim  solus  ignorare  potest  qui  eorum  Conci- 
liorum  acta  non  legerit.  Hinc  Tridentinum  pluribus  decretis  sancivit  ubi- 
que  locorura  instituenda  esse  collegia,  et  omnibus  gratiis  et  privilegiis 
Academias  esse  donandas. 

Tertio.  Idipsum  patet  ex  decretis  et  sententia  SummoramPontificum: 
siquidem  Innocentius  IV.  nostro  Alexandro  Alensi,  (qui  propter  summam 
eraditionem,  Fons  uitce,  dum  viveret,  appellabatur)  prsecepit  etApostolica 
auctoritate  mandavit,  ut  summam  Theologise  conscriberet ;  quam  de- 
mum  et  Alexander  IV.  Apostolico  Diplomate  approbavit.  Et  ut  csetera 
Pontificum  decreta  missa  faciam.  unum  aut  alterum  refero :  Primum 
quidem  Honorii  III :  hic  enim  capite,  Saper  specala  de  magistris,  sta- 
tuit:  Ad  TheologicE  professionis  studium  aliqui  destinentur,  qui  cum 
docti  fuerint  in  Dei  Ecclesia,  velut  splendor  fulgeant  frmanienti :  ex 
quihus  postmodum  copia  possit  haheri  Doctorum,  qui  velut  stellce  in  per- 
petuos  (Eternitates  mansuri,  ad  justitiam  valeant  plurimos  erudire.  Hoe 
ipsum  egregie  commendat  Gregorius  IX.  Epistola  ad  Academiae  Pari- 
siensis  Magistros  et  Studipsos  pro  instauratione  studiorum  directa,  et 
sub  data  Laterani  ejus  Pontiflcatus  anno  5.  mense  Aprili,  ubi  inter 
alia  hujus  Academise  eneomia  hsec  habet:  Parens  scientiarum  Parisius 
velut  cdtera  Cariatsejyher  civitas  literarum  clara  claret :  magna  quidem, 
sed  de  se  majora  facit  optari  docentihus,  et  discentihus  gratiosa.  In  qiut 
utique  tamquam  in  officina  sapientice  specialis,  hahet  argentum  venarum 
suarum  principia,  et  auro  locus  est  in  quo  rite  confiatur:  ex  quibus  pru- 
dentes,  eloquii  mystici  murenulas  aureas  vermiculatas  argento  cudentes, 
ct  fahricantes  monilia  orncda  lapidibus  pretiosis,  imo  nulli lyretio  compa- 
randis,  Sponsam  Christi  decorant. 

duarto.  Theologise  Scholasticae  utilitas  et  necessitas  apparet  ex  ejus 
muneribus  et  officiis ;  quatuor  enim  suut  illius  prsecipua  munera;  nimi- 
rum  declarcdivum,  p)rohativum,  defensivum,  et  discursivum ;  quas,  col- 
ligere  licet  ex  S.  August.  14.  De  Trinitate,  cap.  1.,  ubi  de  Theologia 
loquens,  quam  scientiam  appellat  et  sapientiam,  ait:  Huic  scientice  illud 
tribuo  quo  fides  scdaberriyna,  qaoe  ad  veram  hecditudinem  ducit,  gignitur, 
nutritur,  defenditur,  rohoratur.  Ex  quibus  fidei  generatio  et  nutritio  ad 
fldelium  utilitatem ;  defensio  vero  et  robur  ad  infldelium  expugnationem 
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confert.  Subjungit  enim  sanctus  Augustinus:  Qua  sclentla  non  2>ollent 
fideles  plurhni,  quamvis  2>olleant  ipsa  fide  plurimum ;  aliud  est  enim 
scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam 
beatam,  qucB  nonnisi  ceterna  est,  aliud  autem  scire  quemadmodum  hoc 
ipsurn  et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur. 

Quod  auteni  ad  fidei  generationein,  nutritionem,  defensionem,  et  ro- 
Inir  per  sua  quatuor  munia  maxime  Scholastica  Theologia  conferat  fa- 
cile  suadetur.  Declarativo  namque  fides  gignitur;  explicatione  enim  Scri- 
pturse  saL'nie,  et  propositione  objcjti  revelati,  dispositive  fides  gignitur; 
siquidem  fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum  Dei.  Rom.  10.  Pro- 
bativo  fides  roboratur;  rationes  enim,  similitudines,  motiva  et  exempla 
quibus  Theologi  Scholastici  fidei  articulos  elucidant,  et  credibiles  de- 
monstrant,  infirmam  ac  nutantem  fidem  imbecillium  roborant,  et  fovent. 
Defensivo  fides  veluti  flrmo  clypeo  munitur,  in  quo,  ut  loquitur  san- 
ctus  Paulus,  Ephes.  6.,  ]?ossit  omnia  tela  nequissimi  ignea  extinguere; 
dum  enim  Scholastici  Theologi  fallaces  hsereticorum  rationes,  et  male 
philosophantium  technas  et  sophismata  ratiocinationis  face  detegunt,  et 
sohaint  in  fumos,  fides  tuta  victrixque  triumphat.  Discursivo  fides  nu- 
tritur;  ubi  enim  per  discursum  theologicum  apparet  fidei  articulos  non 
esse  contra,  licet  sint  prseter,  et  supra  rationem  naturalem;  imo  plerum- 
que  demonstrantur  conformes  naturae  principiis,  certum  est,  intellectum 
magis  ac  magis  inclinari  ut  eis  firmiorem  tenacioremque  assensum  prae- 
beat,  quo  fit  ut  fides  veluti  nutriatur  et  adolescat. 

Q,uinto  denique,  sicut  nemo  est  qui  Sanctorum  Patrum  Theologiam 
summis  laudibus  non  excipiat,  et  eam  Ecclesise  Dei  maxime  utilem  esse 
et  necessariam  non  existimet ;  ita  nullus  est,  qui  Theologiam  Scholasti- 
cam  inutilem  et  respuendam  judicare  debeat :  idem  enim  cum  Theologia 
Sanctorum  Patrum  habet  objectum,  eodem  principio  nititur,  eteumdem 
in  finem  collimat,  nimirum  fldei  ae  mysteriorum  explanationem,  hsere- 
.sum  extirpationem,  fidelium  instructionem,  etc.  Nihilque  hsec  ab  illa 
-d*screpat,  nisi  quod  meliori  methodo  et  ordine,  quse  SS.  Patres  variis 
locis,  prout  ferebat  occasio,  tractarunt,  hsec  in  unum  corpus  redigit,  et 
suis  locis  apte  singula  disponit.  Unde  sicut  nemo  rationis  compos  vitu- 
perandum  existimet  Aristotelem,  quod  Philosophiam,  ante  perturba- 
tam,  indigestam,  dissipatamque  ordinaverit,  summa  arte  tradiderit,  in 
partesque  distribuerit,  ad  quas  omnia  ordinate  revocarit,  et  multis  eam 
locis  auxerit;  ita  tantum  abest  ut  convitiis  digni  sint  Theologi  Schola- 
stici,  imo  potius  summam  laudem  apud  omnes  merentur,  quod  eamdem 
Theologise  operam  navaverint,  et  illam  eo  quo  nunc  est  loco,  eaque 
methodo  ordinaverint,  ac  pluribus  qusestionibus  divinorum  mysterio- 
rum  explicativis  auxerint.  Theologia  namque  Scholastica  ita  omnia  fidei 
dogmata  indagat,  expendit,  et  excutit,  ut  nihil  fere  intactum,  indis- 
cussumque  relinquat:  varias  enim  difficultates  qusestionesque  ab  an- 
tiquis  Patribus  omissas,  aut  certe  breviter  perstrictas,  excogitavit  sub- 
tilius,  proposuit  evidentius,  uberius  explicavit,  atque  ad  fidei  normam, 
vel  ad  accuratam  rationis  amussim  exactas  pensitavit.  Unde  non  im- 
merito  Theologi  Scholastici,  sui  temporis  dici  possunt  Ecclesice  Doc- 
tores  et  Patres;  vices  nempe  agunt  veterum  illorum  nascentis  Eccle- 
sise  Doctorum,  qui  sua  doctrina  Dei  dogmata  illustrarunt,  et  ab  h8&- 
reticorum  impugnationibus   acerrime  defensarunt.  —  Adde  quod  ad- 
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versus  liujusmodi  Theologiam,  quse  omnibus  piis  et  doetis  perplaeet^ 
soli  obloquuntur  idiot?e  grammatiei,  et  haeretiei  atque  hsereticarum 
partium  homines ;  quorum  primi  non  magis  audiendi  sunt,  quara  cseci 
judicantes  de  eoloribus;  posteriores  vero  tanti  fticiendi  sunt,  quanti 
phrenetici  qui  medico  et  medicin3e  obhictantur,  quibus  merito  qua- 
drant  haec  verba  Augustini,  lib.  3.  De  i^eccatorum  meritls  et  remis- 
sioiie,  cap.  6:  Quia  non  tales  homines  erant  de  quorum  essem  auctoritate 
soUicitus,  facile  hoc  in  transactis  atque  aholitis  habui.  —  Hsec  omnia 
luculenter  non  minus  quani  sapienter  eonfirmat  noster  Sixtus  V.  IUe 
enim  Ecclesiae  Dei  summus  Antistes,  in  litteris  decretalibus  quibus^ 
sanctum  Bonaventuram  eximiis  Doetoribus  et  Patribus  Ecclesiae  an- 
numerat,  ubi  dixisset  Theologiam  Scholasticam  divino  munere  a  viris. 
sapientissimis  inventam,  subdit:  Hujus  quidem  tam  salutaris  scientice 
cognitio,  ciu<je  ab  uberrimis  divinarum  litterarum,  Sumnwrum  Pontifi- 
cum  et  Conciliorum  fontibus  dimanat,  semper  certe  maximum  Ecclesice 
adjumentum  afferre  potuit,  sive  cul  Patres  securius  et  utilius  perlegen- 
clos,  sive  ad  varios  errores  et  hcereses  detegendas  et  refellendas,etc. 

Objiciuxt  H.ERETICI:  Thcologia  Seholastiea  longe  abest  a  vete- 
rum  Theologorum  dicendi  gravitate,  et  peritia:  gravius  siquidem  di- 
vina  mysteria  traetabant  Doctores  et  primi  Eeelesice  Patres ;  nihil  enim 
absque  auctoritate  Seriptur?e,  aut  priorum  Patrum  sententia  et  defini- 
tione  Conciliorum  dijudicabant;  formulas  autem  istas  syllogistieas 
imbeeillium  museipulas.  aut  ignorabant,  aut  tamquam  inutiles  aver- 
sabantur  et  respuebant:  Theologi  vero  hujus  temporis.  omissis  om- 
nibus,  quse  fideles  maxime  decent,  omnia  ad  rationis  lancem  et  tru- 
tinam  examinant:  ergo  haec  abjieienda  est  ut  inutilis.  —  Nego  ante- 
cedens  siquidem  ut  dietum  est  supra,  Theologia  Seholastica  a  doctrina 
Sanctorum  Patrum  in  hoc  solum  discrepat,  quod  quse  illi  fusius  et  stv^lo 
oratorio  ad  vulgi  intelligentiam  magis  aceomodato  totis  libris  et  volu- 
minibus  disputarunt;  hsec  brevi  et  dialectico  dicendi  modo,  una  in- 
terdum  aut  altera  ratioeinatione  eoncludit.  Quare  si  quod  est,  in  qua 
a  vetere  reeentior  Theologia  dissideat,  ob  id  sane,  quod  plus  utilitatis 
et  commodi  suis  studiosis,  et  ideireo  majori  commendatione  et  celebri- 
tate  digna  videri  debet. 

Urgext  hjeretici:  Omnis  no^itas  cavenda  est,  et  ab  Ecclesia 
procul  abjicienda:  ergo  hsec  scholastiea  doctrina.  utpote  novum  po- 
steriorum  sa^culorum  eommentum,  longe  est  ableganda.  —  Distinguo 
antecedens:  novitas  dogmatum  metuenda  est  nec  audienda.  donec  ab  Ec-^ 
clesia  vent.lata  fuerit  et  reprobata.  eoneedo:  novitas  methodi  doetrinre 
tradendse,  maxime  si  elarior  sit  et  faeilior,  est  abjieienda,  nego:  imo  Chri- 
stusipseTheologumlaudans,  Matth.  13.,  eumsimilem  facit  homini  j^atri- 
familias  qui profert  de  thesauro  suo  nova  et  vetera.  Xon  quod  nova,  et  ve- 
teribus  opposita  dogmata  docere  debeat:  sed  quod  vetera,  nova  methodo 
doeeat  et  explicet,  ut  monet  Vincentius  Lirinensis,  cap.  27.  Intelligatur , 
inquit,  a  te  exponente  iUustrius,  quod  ante  obscurius  credebcdur:  per  te 
posteritas  inteUectum  grcdulctur,  quod  vetustas  non  inteUectum  venera- 
bcdur :  eadem  quce  didicisti  ita  doce,  ut  cum  dicas  nove,  non  dicas  nova.. 
Hsec  imprimis  adamussim  exequitur  Theologia  Scholastiea,  non  enim 
nova  tradit  dogmata,  sed  quse  a  veteribus,  vel  fusius  et  uberius.  vel  le- 
vius  dicta  sunt,  pertingit  acutius,  et  profundius  scrutatur  et  explieat. 
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Objiciunt  2:  Theologia  Scholastica  tota  est  in  vanis  quibusdam  quae- 
stionibus  philosophicis  discutiendis,  quse  ad  salutem,  et  fidei  dogmatum 
illustrationem,  nihil  quidquam  conferunt;  ergo  ut  inutilis  est  ableganda. 
—  Respondeo  1.  Antecedena  esse  omnino  falsum,  ipsa  namque  expe- 
rientia  constat  Theologos  Scholnsticos  res  fidei  accurate  et  exacte  trac- 
tare  ex  ipsius  fidei  principiis,  nempe,  Scriptura  Sacra,  doctrina  San- 
■ctorum  Patrum,  Conciiiorum  sanctionibus,  et  aliis  Catholicse  veritatis 
jSanctuariis,  ex  quibus  per  legitimum  discursum  conclusiones  elicit; 
quod  maxime  confert  ad  mysteriorum  elucidationem,  hseresum  confu- 
tationem,  et  fidelium  instructionem ;  nam  ut  diserte  ait  Melchior  Canus 
loc.  8.  cap.  4.:  liationeni  si  a  Theologia  submoveaa,  et  rem  et  nomen 
amittes'^  qiiia  scientia  nonnisi  per  syllogismum  quceritur...  quid  enim 
interest,  ratione  suhlata,  non  modo  inter  rusticum  et  Theologum,  sed  inter 
Theologum  et  pecudem,  aut  saxum  aut  truncumf  —  Secundo,  si  re- 
spuenda  foret  Theologia  Scholastica,  eo  quod  rerum  divinarum  tractan- 
darum  gratia  et  occasione  qusestiones  aliquas  Philosophicas  discutiat 
quse  ad  salutem  per  se  non  conferunt,  simili  ratione  abjicienda  foret 
sacra  Scriptura,  utpote  qua?  ad  salutem  plura  non  conducentia  referat : 
puta  dum  agit  de  historiis  Patriarcharum,  Judicum,  Regum,  de  anima- 
iibus  in  arcam  Noe  inductis,  et  ex  ea  deductis,  de  cane  Tobiae  cauda 
blandiente,  et  aliis  innumeris,  quorum  cognitio  per  se  nihil  confert  ad 
salutem.  —  Dico  itaque  quod  omnes  contentiones  et  rixae  inutiles  apud 
Theologos,  non  Theologiae  adscribendse  sint,  sed  Theologo  volenti  sa- 
pere  plus  quam  oportet.  Quid?  Scriptura  sacra  in  dies  hseretici  abutun- 
tur  in  fidei  perniciem  ;  ergone  idcirco  ableganda  ?  An  comburenda,  et 
■extirpanda  seges,  quod  nonnumquan  inter  tritici  spicas,  avense  et  lo- 
lium  adolescant?  minime  quidem,  sed  herbae  inutiles  evellendae,  seges 
intacta  relinquenda.  Prsescindendse  sunt,  fateor,  omnes  illse  qusestiones 
vanse:  sed  servandse  sunt  et  discutiendse,  quse  rebus  Theologicis  ex- 
plicandis  et  illustrandis  deserviunt. 

Objiciunt  3:  Hseretici,  perpetua  inter  Theologos  ardere  dissidia,  eo- 
rumque  scripta  rixis,  et  contentionibus  penitus  esse  referta;  nec  ullum 
inter  eos  esse  altercandi  modum:  nihil  proinde  certum,  nihil  stabile 
reperiri  apud  illos  posse.  —  Bespondeo,  Theologos  invicem  non  dissi- 
dere  in  his  quse  ad  fidem  spectant,  sed  summe  esse  inter  se  concordes; 
-quod  vero  in  aliis  discrepent,  nihil  incommodi:  imo  res  varise  pluri- 
mum  inde  illustrantur;  et  veritas  magis  in  dies  elucescit:  dum  enim 
quisque  suas  partes  tuetur,  et  conquisitis  undequaque  rationibus  suam 
sententiam  firmare,  omnique  eruditionis  genere  excolere  nititur,  infi- 
niti  scientiarum  thesauri  in  Ecclesiae  decus  et  ornamentum  paulatira 
congeruntur,  disciplinseque  omnes  suis  numeris  redduntur  absolutaj. 
—  Respondeo  2.  Immerito  hsereticos  Theologorum  culpare  dissensionem: 
innocens  enim  sit  oportet  qui  alteri  crimen  objicit,  ne  quam  in  alio  re- 
prehendit,  se  reum  culpse  constituat.  Quis  autem  nescit  quantis  rixis 
quamque  infensis  contentionibus  invicem  hseretici  pugnent  ?  vix  enim 
nata  est  Lutheranorum  secta,  quin  statim  in  tres  alias  classes  dissecta 
fuit,  et  in  Anahaptistas,  Confessionistas,  et  Sacramentarios,  velut  in  tria 
capita  divisa,  atque  in  ipsa  prope  infantia,  triceps  effecta :  mox  autem 
ubi  adolevit  (ut  est  foecunda  monstrorum  parens  hseresis)  alia  et  alia 
>ex  se  capita  protrusit,  exiguoque  temporis  spatio  in  triginta  quatuor 
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sectas  excrevit :  nuiic  vero  centum  propeniodum  diversissimae  Religiones 
numerantur  ab  uno  Luthero  prognatse.  Nec  in  levioribus  tantum,  sed 
etiam  in  prsecipuis  fidei  Articulis  invicem  dissident,  sibique  haeretici 
nomen  et  notam  inurunt.  Sic  Lutherus,  lib.  Contra  Sacmnientarios, 
eos,  et  Zuinglianos,  hsereticos  appellat:  et  alibi  ait:  Jkatus  vir  qui  non 
ahiit  in  Concilio  Sacramentariorum,  nec  stetit  in  via  Zuijic/lianorurn, 
nec  sedit  in  cathedra  Tiyurinoruni :  neque  his  contentus  eos  etiam  per- 
diaholatos,  superdiaholatos,  et  transdiaholatos  appellat.  Illi  autem  ut  vi- 
cem  ei  rependant  Lutheri  os  diaholis  jjlenum  esse  nimit,  etc.  —  Quod- 
que  inconstantise  caput  est,  una  eademque  secta  adeo  fidei  articulis 
dissidet,  ut  prioribus  relictis,  alia  et  alia  in  dies  dogmata  procudat 
credendaque  omnibus  proponat.  Hinc  Georyius  Saxonice  Dux  a  Catho- 
licis,  quid  ibidem  Lutherani  crederent  rogatus,  Quid  nunc  credant, 
scio,  inquit,  quid  sequenti  anno  credituri  sint,  penitus  iynoro:  ita  ni- 
mirum  de  fide  in  fidem,  de  religione  in  religionem  transferuntur.  Quare 
appositissime  ad  rem  praesentem  S.  Hilarius,  lib.  ad  Constantium,  et 
Constantem  Imperatores:  Periculosum,  inquiebat,  nohis  atque  etiani 
mirahile  est,  tot  nunc  fides  existere,  quot  voluntates:  tot  nohis  doctrina^, 
quot  mores,  dum  audita  fides  scrihitur  ut  volumus;  aut  ita  ut  volumus- 
intelliyitur,  sic  plurimcB  cceperunt  esse  fides  ne  ulla  sit,  imo  vero  an- 
nu(B,  menstruceque  de  Deo  fides  decernuntur,  etc. 

Ob.jicil  NT  4:  Theologia  Scholastica  fidei  meritum  evacuat  et  extin- 
guit;  ergo  taiitum  abest  ut  aliquatenus  fidei  prosit,  imo  plurimum  obest> 
Prohant  antecedens  ex  S.  Gregorio,  hom.  26.  in  Evang.:  Fides  non  hahet 
rneritum,  cui  humana  ratio  prcehet  experimentum  :  sed  per  discursum 
theologicum  ratio  naturalis  fidei  praebet  experimentum ;  per  eum  enim 
intellectus  movetur  ut  assensum  prsebeat  objecto  proposito :  ergo  hsec 
fidei  meritum  evacuat.  —  Distinguo  antecedens;  Fidei  meritum  evacuat 
si  propositioni  revelatse  solum  credatur  propter  rationis  evidentiam,  con- 
cedo.  Si  credatur  maxime  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  nego. 
Discursus  autem  theologicus  non  demonstrat  evidenter  propositionem 
revelatam;  implicat  eiiim  aliquid  esse  revelatum  et  esse  per  se  evidens. 
quatenus  revelatum  est ;  sed  solum  demonstrat  eam  propositionem  con- 
tineri,  vel  in  Scriptura,  vel  in  Conciliis,  vel  in  universali  Ecclesiae  tra- 
ditione  et  praxi.  Unde  non  inducit  intellectum  ut  ei  assentiatur  propter 
evidentiam  rationis:  sed  tantum  propter  certam,  et  infallibilem  auctori- 
tatem  revelantis. 

Ixstant:  Theologia  Scholastica  maxime  nititur  philosophicis  et  dia- 
lecticis  argutiis :  sed  hae  plurimum  obsunt  Fidei  et  Christianae  veritati : 
ergo,  etc.  Prohant  Miiwrem  ex  Apostolis  et  sanctis  Patribus,  qui  Philo- 
sophiam  fidei  inimicam  et  adversariam  esse  fatentur ;  nam  sanctus  Pau- 
lus  ad  Colossenses,  2.  cap.  monebat:  Videte  ne  quis  vos  decipicd per  Philo- 
sojjhiam, etinane^n  fallaciam: etTertuWianus,  lib.Deanima,  cap.3.,Phi- 
losophos  appellat  animalia  ylmicR  et  Pcdriarchas  Hcereticorum,  et  cap.  18. 
argumentationes  philosophicas  dicit  esse  tormenta  cruciandce  simplici- 
tatis,  et  suspendendce  veritatis,  et  ibidem  appellat  Platonem  condimen- 
tarium  Hcereticorum .  Unde,  lib.  De prcescriptionihus  ait:  Stulta  mundi  in 
confusionem  Philosophice  ipsius  eleyit;  ea  e.st  enim  materia  scqyientice  sce- 
cularis  et  temeraria  interpres  divince  naturce,  et  dispositionis :  denique 
hcereses  a  Philosophia  sid)ornantur,  quid  eryo  Athenis  et  HierosolymisP 
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qukl  Academice  et  Ecclesice^  quid  Hcereticis  et  Christianisf  Nobis  curio- 
sitate  opus  non  est  post  Christum,  nec  inquisitionepost  Evangelium,  cum 
credimus  nihil  desideramus  ultra  credere.  Unde  S.  Gregorius  Nazianze- 
nus,  oratione  26.,  do\et  in  Ecclesiam  irrepsisse  captiones  Sophisticas  ac 
pravuni  artificium  Aristotelece  artis,  et  hujus  generis  cdia,  velut  yEyyptia- 
cas  quasdam  plcujas.  Similiter  Gregorius  Nyssenus,  lib.  2.  contra  Euno- 
mium,  illain  sophisticam  astutiam  exprobrat:  Ingenue  ac  sine  ruhore  fa- 
temur,  inquit,  nos  neque  orcdionem  cdiquam  rhetorico  elahorcdcmi  artificio 
ad  certamen  comparasse ;  neque  Dicdecticce  suhtilitcdis  argutiam  adauxi- 
liu7n  contra  adversarios  prcetendere,  quce  et  veritcdem  in  mendacii  suspi- 
cionem  apud  imperitos  traducit.  Ambrosius  quoque,lib.  1.  DeFicle,  cap.3. 
de  Arianis  loquens  ait :  Omnem  vim  venenorum  suorum  in  dialectica  di- 
sputcdione  constituunt,  qucz  Philosophorum  sententia  definitur  non  acl- 
struendi  vim  Jiahere,  secl  studium  destruendi:  sed  non  in  Dialectica  com- 
placuit  Deo  salvum  facere  populum  suum;  regnum  enim  Dei  in  simpli- 
citate  fidei  est,  non  in  contentione  sermonis.  Et  in  Psal.  118.:  Nihil  nohis 
cum  Fhilosophia,  ne  fidem  nostram  per  elementa  muncli  hujus  traduccd 
a  vero:  ne  quis  assertionem  nostram  per  Fhilosophiam  deprcedetur.  Sic 
enim  Arianos  in  perfidiam  ruisse  cognovimus,  dum  Christi genercdionem 
putant  usu  hujus  sceculi  colligendam.  Reliquerunt  Apostolum,  sequuntur 
Aristotelem,  reliquerunt  sapientiam,  quoe  apud  Deum  est;  elegerunt  di- 
sputationis  tendiculas,  et  aucupia  verhorum  secundum  Dicdecticce  clisci- 
plinam  :  ergo  Theologia  Scholastica  a  sanctis  Patribus  proscribitur, 
adeoque  a  nobis  est  explodenda.  —  Distinguo  majorem:  Nititur  philoso- 
phicis  argutiis  ad  hsereticorum  sophismata  detegenda  et  strophas  eli- 
minandas,  concedo:  ad  simplicitatem  fidei  circumveniendam  et  veritates 
catholicas  offuscandas,  7iego.  Ad  minorem  dico,  Philosopliiam  fidei  adver- 
sari  non  per  se,  sed  perverse  philosophantium  malitia,  qui  ut  loquitur 
sanctus  Judas,  vers.  1:  Qucecumque  quippe  ignorant,  hlasphemant,  quce- 
cumque  autem  naturcditer  tamqitam  muta  animalia  norunt,  in  his  cor- 
rumpuntur.  —  Hanc  autem  et  non  aliam  esse  sanctorum  Patrum  sen- 
tentiam,  inde  liquet,  quod  ipsi  Dialecticam  pluribus  encomiis  illustrent, 
et  eam  ad  Fidem  tuendam  necessariam  esse  fateantur:  nam  S.  Clemens 
Alexandrinus,  lib.  2.  Stromatum  ait:  Dialectica  manuducit  acl  veram  ce- 
ternamque  sapientiam,  et  acl  cognitionem  supremce  veritcdis.  S.  Hierony- 
mus,  in  cap.  25.  Ezechielis,  Vere,  inquit,  quiclquidperver.sorumclogmcdum 
et  putcdur  esse  rohustum  in  terrena  sapientia,  hac  Dialectica  arte  suhver- 
titur,  et  acl  instar  incendii  in  cinerem  favillasque  dissolvitur.  S.  Augu- 
stinus  idem  pluribi  inculcat,  sed  maxime  in  libris  contra  Cresconium, 
qui  Augustinum  irrisorie  Dialeeticum  appellabat :  Secl  etiam  Apostoli, 
scilicet  Faulus,  dicdecticus  erat,  respondit  Augustinus  lib.  2.,  et  icleo  con- 
fe.rre  cum  Stoicis  non  timebcd,  quia  non  solum  acute,  sicut  illi,  sed  etiam 
veraciter,  quod  non  illi.  Subdit:  Cave  ne  cuidam  Dicdecticam pro  crimine 
ohjeceris  qua  usos  Apostolos  confiteris.  Imo  ostendit  etiam  Christum  Do- 
minum  Dialectica  usum  fuisse:  Si  autem  Christum  dixeris  Dialecticum, 
laudahis  Dialecticam  quam  mihi  pro  crimine  ohjeceras :  ergo  non  inuti- 
lis,  nec  importuna  censeri  debet  earum  philosophicarum  rerum  tractatio 
et  metliodus,  quse  rebus  fidei  melius  explicandis,  vel  accuratius  defen- 
dendis  usui  esse  potest.  Adde  quod  hseretici  ipsi  in  causa  sunt  cur  Scho- 
lastici  Theologi  philosophicas  quasdam  qusestiones  discutiant;  solent 
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enim  argumentari  ex  Philosophia  adversus  Catholicos,  v.  g.  non  posse 
idem  corpus  esse  simul  in  diversis  locis,  ut  realem  prsesentiam  Corporis 
Christi  in  Eucharistia  impugnent.  Ita  olim  Ariani  philosophicis  argu- 
mentis,  seu  potius  sophismatibus  utebantur  adversus  Trinitatis  myste- 
rium,  ut  Catholicos  deciperent;  habebantque  (ait  S.  Epiphanius)  trecenta 
argumenta  ex  ratione  naturali,  quibus  Filii  divinitatem  impugnarent. 
Inde  necessum  fuit  Catholicis,  iisdem  Dialecticae  armis  quibus  op- 
pugnabantur,  repugnare,  et  Haereticis  cogentibus,  Philosophiara  in  fidei 
tutehim  usurpare,  ut  ipsius  ope  veritates  Evangelicas  diligentius  inda- 
garent  et  explicarent  evidentius.  Ut  enim  ait  S.  Augustinus,  lib.  16.  Dc 
Civit.  cap.  2.:  Multa  ad  fidem  Catholicam  pertinentia,  dum  Hcereticomm 
callida  inquietudine  exagitantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et  con- 
siderantur  diligentius,  et  inteUiguntur  clarius  et  instantius  prcedican- 
tur:  et  ab  adversario  mota  qucestio  discendi  existit  occasio.  Et  ut  ait 
Gregorius  Magnus,  14.  Moral.  eap.  12.,  Cum  graviora  prodiere  hostium 
certamina,  tunc  sunt x>rofecto  sublimiora  sensuum  spicula  requisita;  tunr 
argumentorum  obstacula,  tunc  perplexior  indago  verborum.  Merito  ita- 
que  ad  refellendas  fallaces  haereticorum,  et  Philosophorum  Gentilium 
argutias  Theologi  Dialecticam  usurpaverunt,  quam  S.  Basilius,  in  se- 
cundum  Caput  Isaise,  non  dubitavit  dicere,  Muri  instar  esse  sacris 
dogmatibus,  quod  ea  non  sinit  facile  diripi  et  quorumlibet  incursioni 
patere,  Et  Clemens  Alexand.  lib.  6.  Stromat.  eamdem  esse  dicit  "\ineae 
Christi  Sepimentum  ne  a  Sophistis  Catholica  veritas  proculcetur. 

Objiciuxt  5.  Theologiai  Scholasticae  criminatores,  incultum  illius 
stAium,  et  duriora  ac  barbara  verba,  quibus  sensa  sua  exprimit,  quae^certe 
^iros  sapientes  dedecent  et  fidei  augusta  mysteria  deprimunt  et  offuscant. 
— Verum  si  hac  ratione  Theologia  Scholastica  ipsis  non  arrideat;  oportet 
etiam  ipsis  displiceatsacrarumLitterarumsimplicitas,  etincultus  dicendi 
modus.  Nesciunt  forte  sub  rudi  pallio  eruditum  saepe  Philosophum  la- 
tere,  et  montes  magis  asperos  et  incultos,  locupletissimas  interdura  auri 
venas  occultare?  Nullis  verborum  lenociniis  veritas  indiget  ut  fulgeat: 
satius  est  eam  exprimere  serraone  facili  et  ^-uigari,  quara  affectata  ele- 
gantia  eam  offuscare;  arapliorera  sermonis  ambitum  et  ornatum  ferre 
non  potest  succincta  ilhi  brevitas,  qua  utuntur  Theologi,  ne  rerum  copia 
et  multitudine  jam  gravati,  etiara  verborum  inutili  sarcina  opprimantur. 
Quod  autem  qusedara  sibi  propria  et  alias  inaudita  et  inusitata  vocabula 
usurpet,  rairura  videri  non  debet ;  cum  quselibet  disciplina  suos  habeat 
terminos  aliis  incognitos,  et  pro  docentium  arbitratu  excogitatos.  Quid 
Theologiae  scientiarum  reginse  non  licebit,  quod  illius  ancillae  ultro 
usurpant  ? 

Qu.ERES;  cur  his  solum  posterioribus  sceculis  sacri  Theologice  Doctores 
Scholasticam  usurpaverint,  cum  ab  ipsius  Ecclesice  primordiis  Posi- 
tiva  maxime  fuerit  frequentata? 

Respondeo  id  factum  esse  plurirais  gravissiraisque  de  causis.  Primo 
quidera,  quia  positiva  Theologia  Platonicura  docendi  modum  magis  re- 
dolet,  quippe  quse  allegoriis  et  syllogisrais  oratoriis  ac  rhetoricis,  Pla- 
tonis  instar,  plurimura  utatur;  Scholastica  vero  Aristotelicara  docendi 
methodura  per  analysira  et  pressiores  syllogisraos  iraitetur :  voluit,  autera 
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Deus  justis  de  causis  ut  nasceiitis  Ecclesise  filiis  Platonica  Philosophia 
deserviret.  Tum  qitia  hic  philosophandi  et  ratiocinandi  modus,  frequon- 
tior  erat  apud  Judaeos  et  Gentiles,  quorum  errores  impugnandi  erant  et 
expugnandi  iisdem  armis,  quibus  propug-nabantur.  Tum  qitia  Platonica 
Philrsophia  minus  pertinax  erat  et  magis  docilis,  quam  dogmatica ;  ideo- 
que  aptior  ad  insinuandas  fidei  veritates  et  suadenda  divina  mysteria. 
Tum  denique  quia  cum  parabolis  et  allegoriis  plurimum  vig^eret  et  illu- 
straretur,  his  involucris  divinse  veritatis  radios  temperabat  et  ad  infir- 
miorem  adhuc  fidelium  captum  veluti  hic  infantibus  proponebat.  Orien- 
tis  enim  Ecclesiae  filii  erant  adhuc  velut  infirmiparvuli,  de  quibus  S.  Pau- 
lus  ad  Hebraeos  5.:  Facti  estis  quibus  lacte  opus  sit  non  soliclo  cibo;  omnis 
enim  qui  lactis  est  ijarticeps,  expers  est  sermonis  justitice,  ijarvulus  enim 
est :  perfectorum  autem  est  solldus  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine 
exercitatos  habent  sensus,  ad  discretionem  boni  et  mali.  —  Oportuit  ergo 
Ecclesise  filios  adhuc  parvulos  allegoriis  et  parabolis  attemperatas  Evan- 
gelicas  veritates  prius  excipere  et  eis  veluti  lacte  enutriri,  quam  gran- 
djores  effecti  et  pluribus  sse  'ulis  in  hac  caelesti  doctrina  exercitati,  boni 
et  mali  discretionem  haberent,  et  prava  hsereticorum  dogmata  per  ana- 
lysim  a  Catholicis  veritatibus  secernerent. 

Secundo:  Indecens  erat,  ut  evulgato  Evangelio  Christianse  veritates 
in  summas  theologicas  redigerentur  et  varise  de  eis  formarentur  qua?- 
stiones,  quse  et  fidelium  nutantem  fidem  turbassent,  et  infidelibus  ab- 
dita  mysteria  revelassent.  Necessum  fuit  ergo,  ut  Allegoria  Anah^sim 
prsecederet,  et  ut  nova  semper  accedente  veritatum  revelatione,  tem- 
-poris  decursu  Catholicse  doctrinai  corpus  veluti  compaginaretur,  an- 
tequam  per  resolutiones  et  disceptationes  Theologise  Scholasticse  et 
per  dissectiones  Analysis,  quasi  anotomatice  scinderetur  et  distribue- 
retur. 

Ubi  autem  omnibus  suis  partibus  solide  constitit  Evangelicse  do- 
ctrinae  corpus ;  tum  ad  faciliorem  veritatum  intelligentiam  oportuit  eas 
certum  ac  methodicum  in  ordinem  redigere,  et  contractiorem  ac  bre- 
viorem,  sed  urgentiorem  Aristotelicum  philosophandi  modum  usur- 
pare ;  tum  ut  nitidius  Evangelicse  veritates  elucescerent ;  tum  ut  hsere- 
ticorum  technse  et  sophismata  falicius  solverentur  ac  scinderetur. 

Adde  quod  cum  Plato  circa  divina  contemplanda  totus  sit,  et  plu- 
rimas  fidei  veritates  et  nonnulla  mysteria  ab  Hebrseis  in  ^gypto  di- 
dicerit,  easque  suis  in  scriptis  exaraverit;  longe  aptior  videbatur  ejus 
Philosophia  ad  eas  veritates,  Philosophis  et  Doctoribus  Paganis  sua- 
dendas,  quam  Aristotelica,  quse  circa  naturalia  tota  detinetur,  et  vix 
res  divinas  scrutatur  ac  investigat.  Ubi  autem  hse  divinse  veritates 
satis  superque  fuerunt  evulgatse,  et  in  sanctorum  Patrum  scriptis  dis- 
seminatse  et  oratorio  sermone  ac  rhetoricis  syllogismis  exaratse,  et 
comprobatse ;  tum  opus  fuit  ut  Theologi  Aristotelicam  analysim  usur- 
parent,  et  eas  in  uuum  corpus  colligerent,  ac  Anatomistarum  instar, 
eas  variis  qusestionibus  et  resolutionibus,  quasi  tot  dissectionibus  scin- 
derent,  quo  singulse  aptius  ordinarentur,  et  evidentius  apparerent. 

Non  est  ergo  cur  adversus  hanc  Theologicse  Methodi  immutatio- 
nem  tantopere  obloquantur  hseretici,  et  usurpatam  a  sanctis  Patribus 
Positivam  ac  Oratoriam  Theologiam  iterum  frequentari  exoptent,  quam, 
inquiunt,  non  criminarentur,  imo  summis  laudibus  exciperent.  Verum 
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eis  merito  reponere  possum  qiiod  Scribis  et  Pharisaeis  reposuit  ado- 
randus  Salvator,  Matth.  23.:  Vce  vobis  Scribce  et  Phariscei,  qui  cedifi- 
catis  sepulchra  Prophetarum,  et  ornatis  monumenta  justorum,  et  dici- 
tis:  si  fuissemus  in  diehus  Patrum,  non  essemus  socii  eorum  in  san- 
guine  Prophetarum;  itaque  testimonium  estis  vobismetipsis,  qui  filii 
estis  eorum  qui  Prophetas  occiderunt.  Quid  enim  aliud  haeretici  hujus 
temporis,  quam  filii  eorum  hsereticorum,  qui  sanctos  Patres  insectati 
sunt,  et  eorum  doctrinam  criminati?  Nec  aliud  exequuntur  dum  mo- 
derniores  Theologos  verbis  et  scriptis  lacessunt,  quam  quod  veteres 
haeretici  in  sacrrs  Ecclesiai  Doctores  moliebantur.  Hi  nempe  Arii,  Ne- 
storii,  Manichsei  haeredes,  dum  Theolrigos  insectantur,  mensuram  suo- 
rum  Patrum  implent,  et  eadem  faciunt  qua^  in  aliis  culpant. 

AKTICULUS  SECUNDUS. 

DE  ESSENTIA   THEOLOGI.E. 

TiiiTA,  et  quidem  ipsi  naturali  rationi,  rerumque  ordini  accomo- 
data  est  docendi  methodus,  ut  insinuata  probataque  rei  alicujus  exi- 
stentia,  illius  statim  essentia  naturaque,  omnium  ejusdem  proprieta- 
tum  praecellentiarumque  fons  ac  scaturigo,  inquiratur  et  exponatur. 
Itaque  cum  satis  superque  jam  pateat  admittendae  Theolrgicae  do- 
ctrinse  necessitas,  jamjam  resolvendum  est  an  eximius  et  sublimis  ille 
mentis  habitus  scientia?  ac  sapientise  titulo  gaudeat  et  glorietur,  quod 
utique  prsestamus  in  articulo  praesenti,  inquirentes:  1.  An  Theologia 
Dei  et  Beatorum  vera  perfectaque  sit  scientia.  2.  An  n  stra  Viatorum 
Theologia  omnes  perfectae  scientiai  characteres  habeat.  3.  An  Sapien- 
tise  appellatione  digna  sit.  4.  Tandem  an  scientise  divinae  ac  beatificae 
subaltemetur. 

QU/ESTIO    PRIMA. 

AN  THEOLOGIA  DEI  ET  BEATORUM  SIT  PROPRIE 
DICENDA  SCIENTIA. 

Ex  prima  Quaestione  Xot.  3.  constat  Theologiam  generaliter  sumptam 
dividi  ratione  subjecti  in  Theologiam  Dei,  Beatorum,  et  Yiatonim: 
in  prsesenti  resolvendum  est  an  Theologia  Dei  et  Beatorum  vere  et 
proprie  scientia  dicenda  sit:  sequens  autein  Qusestio  aperiet  an  nostra 
Theologia  perfectse  scientise  characteres  habeat. 

NoTAXDUM  1.  Ex  Doctore  Subtili,  in  3.  dist.  4.  qucest.  unica,  scien- 
tise  nomen  bifariam  usurpari.  Primo  quidem  pro  cognitione  vera,  quo- 
quo  modo  illius  veritas  innotescat;  sic  scientiam  definivit  Arist.  6. 
Ethic.  c.  4.:  Qua  anima  affirmando  vel  negando  dicit  veruni:  Unde  san- 
ctus  Augustinus,  lib.  15.  De  Trin.  cap.  12.,  cognitionem  quam  vel  per 
sensus  vel  per  aliorum  relationem  accipimus,  scientiam  appellat:  Ab- 
sit,  inquit,  ut  scire  nos  negemus,  quce  testimonio  didicimus  cdiorum:  a- 
lioquin  esse  nescimus  Oceanum  ;  nescimus  esse  terras  cdcpie  urbes,  quas 
celeberrinia  fama  commendat.  2.  Stricte,  prout  eam  usurpavit  et  defi- 
nivit  Arist.,  1.  Post.  cap.  2.,  dicens:  Scire  autem  unamquamque   rem 
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(sed  non  ut  Sophistce,  per  accide^is)  arhitramur,  cum  causam  ob  quam 
res  est,  et  illius  causam  esse  et  fieri  noii  posse  ut  res  aliter  se  habeat,  co- 
gnoscere  arbitramur.  —  Ex  quibus  Doctor  subinfert,  qusestione  3.  Fro- 
logi  n.  86.,  quatuor  ad  scientiam  proprie  dictam  conditiones  desiderari. 
Primo  ut  sit  cog*nitio  vera  et  certa,  quibus  distinguatur  ab  errore  et 
opinione.  Secundo  rei  necessarise,  hoc  est,  de  propositione  necessario 
vera,  ut  secernatur  ab  arte  et  prudentia,  quaj  versantur  circa  res  parti- 
culares  et  mutabiles.  Tertio  per  causas  evidentes  intellectui  illi  qui 
scientifice  ratiocinatur ;  ut  scientia  distinguatur  a  fide  divina,  quse 
equidem  est  cognito  vera,  certa,  et  rei  necessarise,  saltem  consequen- 
ter,  nimirum  ex  certitudine  et  infallibilitate  revelantis ;  sed  obscura 
est,  et  aenigmatica.  Quarto  denique  quod  ex  causis  evidenter  cognitis 
conclusio  eruatur  per  verum  et  legitimum  discursum  syllogisticum,  ut 
scientifica  cognitio  differat  ab  intelligentia,  qua  prima  rerum  principia 
non  per  discursum,  sed  sola  hominum  apprehensione  percipimus. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Propheta  Regius  miretur,  Quomodo  scit 
Deus  et  si  est  scientia  in  excelso,  quoniam  ipsl  peccatores  obtinuerunt 
divitias;  nihilominus  fide  constat,  aliquam  esse  in  Deo  veram  scien- 
tiam,  non  quae  sit  accidens,  ut  in  nobis  et  Angelis,  sed  quse  est  rea- 
liter  ipsamet  Dei  essentia,  et  sine  ullo  defectu  omnem  omnino  scien- 
tiae  perfectionem  continens.  Haec  autem  licet  sit  omnino  indivisibilis, 
tamen  ratione  objecti  et  termini  duplex  distingui  potest,  nimirum  es- 
sentialis  et  omniuo  intrinseca,  qua  Deus  seipsum  novit ;  et  extrinseca, 
qua  caetera  a  se,  ex  se,  et  in  se  cognoscit.  Quae  iterum  triplex  solito 
distinguitur ;  nimirum  scientia  shnplicis  Intelligentice,  qua  novit  res 
pure  possibiles,  juxta  illud  ad  Romanos  7.:  Vocat  ea  quce  non  sunt  tam- 
quam  ea  quce  sunt.  Secunda,  scientia  Visionis,  qua  res  determinate 
futuras,  praesentes  et  praeteritas  novit,  juxta  illud  Psalmi  138.:  Intellc- 
xisti  cogitationes  meas  de  longe,  semitam  meam,  et  funiculum  meum 
investigasti,  et  omnes  vias  meas  prcevidisti.  Tu  cognovisti  omnia  novis- 
sima  et  antiqua.  Tertia  dicitur  Media,  qua  res  futuras  sub  conditione 
nosse  dicitur,  quse  conditio  si  ponatur,  res  eveniet;  si  vero  non  adsit, 
res  non  existet. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  in  Beatis  distingui  scientiam :  Prima  di- 
cltur  beata,  estque  visio  Beatifica,  per  quam  clare  et  intuitive  vident 
In  Verbo  divino  omnia  mysteria,  quse  obscure  solum  et  per  revelatio- 
nem  ac  fidem  nobis  adhuc  viatoribus  innotescunt.  Secunda  est  Discur- 
siva,  quam  ipsimet  Beati  formant  ex  principiis  per  lumen  gloriae  co- 
gnitis,  inferendo  conclusiones  de  Deo  per  discursum  et  lumen  naturale 
intellectus;  gloria  enim  et  beatitudo  naturam  non  destruit,  sed  perficit; 
proindeque  integra  et  expedita  manet  virtus  discursiva  in  Beatis,  et 
consequenter  ea  possunt  uti  discurrendo  ac  Theologicas  conclusiones 
inferendo.  Prior  cognitio  dicitur  a  sancto  Augustino  Matutina,  quia 
clara  est,  et  prima  quam  Beati  habent  de  objecto  beatifico:  posterior 
nominatur  Vespertina,  quia  postrema  est  et  priorem  subsequens,  nec 
tantum  luminis  et  claritatis  habet  quantum  prior;  quia  lumen  natu- 
rale  discursus,  quo  nititur,  non  ita  fulget  ac  lumen  glorise  quo  prior 
irradiatur. 

NoTANDUM  4.  Theologiae  objectum  speciale,  aliud  esse  ex  se  neces- 
sarium,  et  aliud  ex  se  contingens.  Primum  dicitur,   quod   ex  natura 
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sua  aliud  et  aliter  esse  nequit,  v.  g.  Deus  unus  in  essentia,  trinus  in 
personis,  a^ternus,  infinitus,  etc.  Secundum,  quod  aliter  esse  potest, 
puta  incarnatio,  vocatio,  sanctificatio,  etc,  quse  ahsolute  potuerunt  non 
esse,  si  Deus  nempe  aliter  statuisset,  et  ordinasset.  Licet  autem  haec 
coutingentia,  quatenus  sunt  a  Deo  decreta  et  prout  divinse  illius  scien- 
tise  subsunt,  non  possint  non  evenire,  non  tamen  ex  natura  rei  et  ex 
se  sunt  necessaria;  sed  tantum  ab  extrinseco,  et  per  divinam  deter- 
minationem  et  cognitionem.  Unde  notitia,  quse  de  ipsis  objectis  forma- 
tur  non  est  intrinsece,  et  ratione  objecti  simpliciter  necessaria,  sed  tan- 
tum  secundum  quid,  et  ratione  conditionis  extcrnae.  His  praelibatis,  sit 

Conclusio  prima.  —  Theologia  Dei  vere  et  proprie  dici 

POTEST  SCTEXTIA  QUAXTUM  AD  TRES  PRIORES  COXDITIOXES  AD  PER- 
FECTAM   SCIENTIAM    DESIDERAXDAS,    XOX   VERO  QUANTUM  AD  QT'ARTAM. 

Hsec  duas  partes  involvit,  quas  simul  Doctor  approbat  q.  3.  Pmlogl, 
11.  26.  ait  enim:  Theologia  in  se  non  est  scientia  quantum  ad  ultimam 
conditionem  scienticn:  sed  quantum  cul  alias  tres  conditiones  est  scientia 
in  se  ef  in  intcllectu  divino. 

Prima  pars  facile  constat;  illa  eiiim  notitia  est  scientifica,  quae 
est  evidens,  et  rei  necessarise.  At  talis  est  notitia  quam  Deus  habet, 
tum  de  seipso,  tum  de  rebus  quas  in  infiiiita  sua  entitate  complectitur 
et  conspicit:  Omnia  enim  niula,  et  aperta  sunt  coram  oculis  ejus,  qui 
lucidiores  sunt  siqyer  solem,  ut  sacer  textus  eloquitur.  Est  pariter  de 
objecto  summe  necessario:  Deus  enim  est  ens  simpliciter  necessarium, 
.sui  cognitionem  evidentem  et  certam  ingerens  iii  intellectum  distincte 
ac  perfecte  eum  apprehendentem,  ac  proinde  notitia  quam  habet  de 
aliquo  objecto  theologico  (v.  g.  de  hac  propositione,  Pcder  producit 
verhum  per  Dictionem)  est  cognitio  certa  de  objecto  necessario,  et  ob 
causam  evidentem,  nempe  ob  naturam  divinam,  quae  est  evidens  Deo, 
ideoque  ex  hac  parte  est  scientifica. 

Patet  etiam  secunda  pars.  Deus  eiiim  non  potest  discurrere :  ergo 
non  habet  quartam  conditionem  ad  scientiara  desiderandam.  Prohatur 
antecedens:  Discursus  perfectus  tria  exigit :  primum,  ut  unum  per 
aliud;  secundum,  ut  unum  ex  alio;  tertium,  ut  uiium  post  aliud,  saltem 
instanti  naturai  cognoscatur :  sed  hsec  Deum  summe  dedecent,  qui  unico 
i?implicissinio  actu  omnia  iiovit;  unde  Augustinus,  lib.  15,  De  J^rinit. 
cap.  14.,  cum  dixisset  Deum  Patrem  et  Filium  omnia  nosse  in  seipsis, 
concludit:  Sciunt  ergo  invicem  Pcder  et  Filius,  sed  ille  gignendo,  iste  iia- 
scendo,  et  omnia  qucB  sunt  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapientia,  in  eo- 
rum  essentia  unusquisque  eorum  simul  videt.  Non particulcdim  aut  sigil- 
lcdini,  velut  alternante  conceptu,  hinc  illuc,  et  inde  huc,  et  rursus  inde,  vel 
inde  in  aliud,  atque  aliud,  ut  aliqua  videre  nonjyossit  nisiiwn  videns  alia: 
sed  ut  dixi,  simul  omnia  videt,  quorum  nullum  est,  ciuod  non  semper  vi- 
det :  ergo  cum  Deus  non  habeat  alternantes  conceptus ;  sed  omnia  uno 
simplicissimo  actu  comprehendat,  nullatenus  discurrere  potest,  nec 
proinde  quartam  conditionera  desiderandain  ad  scientiam  perfectam 
habere.  —  Confirmcdur,  ex  Doctore  laudato.  Causatio  scientiae  per  di- 
scursum  a  causa  ad  scitum,  includit  imperfectionem  ex  parte  scientise, 
scilicet  quod  sit  effectus  sequivocus,  et  etiam  potentialitatem  ex  part« 
intellectus  recipientis.  Hoc  est,  scientia  per  discursum  genita,  duplicem 
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importat  et  connotat  imperfectionera,  unam  quidem  ex  parte  sui,  al- 
teram  ex  parte  intellectus.  —  Prior  imperfectio^  provenit  ex  eo  quod 
scientia  discursiva  sit  effectus  sequivocus,  quia  producitur  a  causa  per- 
fectiori,  et  diversse  speciei,  nimirum  ab  intelligentia,  seu  notitia  prin- 
cipiorum  ex  quibus  scientia  eruitur.  Intelligentia  autem  perfectior  est, 
et  evidentior  scientia,  quia  propter  quod  unumquodque  tale  et  illud 
magis;  certum  est  autem  conclusionem  scientificam  esse  tantum  evi- 
dentem  propter  evidentiam  prsemissarum,  ac  proinde  praemissse  quae  per 
intelligentiam  cognoscuntur  sunt  evidentior^s  conclusione.  —  Poste- 
rior  imperfectio  oritur  ex  parte  intellectus,  qui  per  discursum  Tlieo- 
logicum  acquirit  notitiam  scientificam,  et  consequenter  priiis  denudatus 
erat  tali  notitia,  eratque  in  potentia  ad  ejus  receptionem;  hsec  autem 
notitiae  carentia  et  potentialitas  est  imperfectio,  et  proinde  longe  a 
Deo  arcenda;  ergo  Deus  discurrere  non  potest. 

DiCES:  Discurrere  scientiflce  est  rem  per  aliam  certo  et  evid?nter 
cognoscere :  sed  Deus  ita  res  aliquas  per  alias  cognoscit,  puta  efiectus 
per  causas,  et  proprietates  per  essentiam.  Probatur;  Deus  res  novit  ut 
sunt ;  sed  efiectus  sunt  per  causas,  et  proprietat?s  per  essentias:  illi 
enim  per  causas  producuntur,  hge  per  essentias  emanant ;  ergo  Deus 
vere  discurrit.  —  Distinguo  majorem:  Discurrere  est  rem  per  aliam  seu 
dependenter  ab  alia  cognoscere,  ita  quod  una  sit  principium,  et  me- 
dium  cognitionis  alterius,  concedo;  est  tantum  cognoscere  rem  ex  alia 
procedentem  et  ab  alia  dependentem,  nego.  Minorem  similiter  distinguo: 
Deus  cognoscit  efiectus  dependentes  a  causis,  concedo;  dependenter  a 
eausarum  cognitione,  nego.  Nam,  ut  loquitur  S.  Dionysius,  lib.  De  di- 
vinis  nominibus,  cap.  7.,  Non  licibet  Deus  peculiareni  scienticim  suij 
aliam  vero  communem  res  omnes  complectentem,  ipsa  enim  oninium 
causa  seipsam  coynoscens,  nullo  modo  ea  cptcE  ab  ipsa  et  quorum  causa 
est,  ignorahit.  Hcec  igitur  Deus  res  cognoscens,  non  scientia  rerum,  sed 
scientia  sui  ijjsius  eas  novit.  Et  ut  paulo  supra  dixerat;  Scit  omnia 
materialia  sine  materia,  et  indivise  divisihilia,  et  unice  multa:  ergo 
illius  cognitio  intuitiva  est,  non  discursiva.  Ad  discursum  enim  re- 
quiritur  quod  principium  discursus  sit  naturaliter  prius  notum,  et  ut  sic 
sit  causativuni  coynitionis  alterius  (ut  loquitur  Doctor  qucBstione  3.  Pro- 
loyi  n.  27.);  discursus  namque  est  illatio  rei  minus  notse  a  notiori;  quse 
certe  divinse  notitise  competere  nequeunt. 

RoGABis,  num  propter  defe.^tum  hujus  conditionis,  notitia  Dei  non 
possit  dici  simpliciter  scientia?  —  Respondeo,  ita  rite  posse  nominari. 
Siquidem  illatio  unius  rei  ab  alia  per  legitimum  dis?ursum,  non  est 
de  intrinseca  ratione  scientise  sed  ad  eam  desideratur  solum  propter 
imbecillitatem  intellectus  creati,  qui  cum  non  sit  idem  cum  suo  actu, 
nec  per  unicum  simplicem  actum,  causam  simul  et  efiectum  detegere 
possit,  omniaque  simul  nosse,  hinc  fit  quod  ad  scientificam  cogni- 
tionem  adipiscendam  cogatur  discurrere  ab  una  propositione  ad  aliam. 
inferendo  minus  notum  a  notiori,  propter  necessariam  connexionem, 
quam  inter  utrumque  percipit.  Cum  autem  divinus  intellectus  his  non 
egeat,  etiam  illius  notitia  discursu  non  indiget  ut  scientifica  censeatur. 
Verum  de  divina  scientia  ampliorem  et  expressum  sermonem  insti- 
tuemus  in  Operis  decursu,  quare  sit 
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Conclusio  seeunda"  —  TheoloctIa  Beatorum  vere  ac  pro- 

PRIE  DICI  POTEST  SCIEXTIA  QUAXTUM  AD  QUATUOR  PR^FATAS  CONDITIO- 

XES.  Hsec  est  expressa  Doctoris  seutentia  loco  laudato  n.  27.  Hoc  potest 
concedi,  iiiquit,  quod  Beatus  vere  jwtest  hahere  scientlam  Theologicam 
quantum  ad  omnes  conditiones  scientice,  quia  omnes  conditiones  scientiw 
vere  concurrunt  in  cognitione  Beatorum.  Probatur.  Primo  naraque  est 
cogTiitio  certa,  absque  errore,  cum  ipsi  Deum  videant  facie  ad  faciem, 
divinamqueessentiamevidenter  et  intuitive  conspiciant.  2.  Estde  ohjecto 
nece^sario,  absque  mutatione;  etenim  apud  Deum  non  est  accidentiura, 
aut  existentiae  transmutatio,  nec  contingentiae  et  vicissitudinis  obura- 
bratio.  3.  Fer  causas:  possunt  enim  colligere  Deum  esse  immensum,  v.  g. 
propter  infinitam  illius  essentiam,  quse  est  causa  et  fons  omnium  &\x\- 
narum  perfectionum,  et  attributorum.  4.  Per  legitimum  discursum; 
cura  enim  videant  in  essentia  divina  causas  et  naturas  prius,  priori- 
tate  saltem  naturae,  quam  videant  proprietates  et  effectus,  certum  est 
posse  unum  inferre  ex  alio.  Quod  sic  prohat  Doctor:  Essentia  subjecti 
continet  virtualiter  suas  proprietates,  et  causa  suos  effectus,  potestque 
eorum  ingerere  notitiam  in  omnem  intellectum  caj)aceni  cognitionis 
illorum :  ergo  sive  essentia  et  causa  illa  videatur  lumine  naturali  a 
viatoribus,  sive  supernaturali  a  Beatis,  semper  poterit  suae  proprietatis, 
et  effectus  cognitionem  efficere.  Suhsumit  Doctor:  Sed  omnis  veritas 
et  notitia  causata  in  intellectu  per  aliquid  prius  naturaliter  notum, 
fit  per  discursum,  quia  fit  per  illationem  minus  noti  a  notiori:  Di- 
scursus  enim,  inquit,  non  requirit  successionem  temporis  nec  ordinem 
ipsius,  sed  ordinem  naturce:  scilicet,  quod  principium  discursus  sit 
naturaliter  prius  notum,  et  ut  sic,  sit  causativum  alterius  extremi  di- 
scursus.  Hoc  est,  ad  legitimum  discursum  non  requiritur  ut  inter  noti- 
tiam  praemissarum  et  illationem  ac  notitiam  conclusionis  ex  eis  dedu- 
ctae  aliquod  temporis  spatium  effluat,  sed  sufficit  quod  prsemissse  co- 
gnoscantur  prius  natura,  et  ut  in  se  contineant  virtualiter  notitiam 
conclusionis  ex  eis  deductae.  Unde  licet  Beati  unico  teraporis  raomento 
videant  simul  essentias  et  proprietates,  causas  et  effectus,  prsemissas 
et  conclusionem,  non  minus  dici  possunt  discurrere,  quia  prius  na- 
tura  norunt  essentiara  quam  proprietates,  causas  quam  effectus,  et 
prsemissas  quam  conclusionem ;  hsec  autem  naturse  prioritas  sufficit, 
ut  minus  notum  dicatur  inferri  ex  notiori:  ergo  pariter  ad  perfectura 
discursum  formandum  videtur  sufficere,  licet  revera  vix  intelligi  pos- 
sit  qualiter  discursus  fieri  possit  in  instanti,  cum  exigat  judicium 
de  legitima  illatione  consequentis  ex  antecedenti.  Haec  ut  pateant 
evidentius 

DiCES  1:  Discursus  plures  involvit  actus  quibus  principia  cogno- 
scuntur,  et  conclusio  ex  eis  inferatur:  sed  Beatinon  habent  multiplicem 
actum  circa  objeetum  beatitudinis,  imo  unico  ac  simplici  actu  illud  et 
omnia  in  eo  reprjTesentata  percipiunt,  ut  affirmat  S.  Aug.  lib.  15.  De 
Trinit.  cap.  16.  ubi  cum  dixisset:  In  heatitudine  verhum  nostrum  non 
erit  falsum,  quia  neque  mentiemur,  neque  fallemur;  subdit:  Fortassis 
etiam  volubiles  non  erunt  nostroe.  cognitiones,  ah  aliisin  alia  euntes  atque 
redeuntes,  sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul conspectu  videhimus. 
—  Respondet  Doctor  laudato  loco,  negando  minorem,  nec  id  affirmat 
Aug.,  sed  tailtum  dubitando  proponit,  dixit  enim  fortassis,  quod  voca- 
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buluiii  dubitantis  est,  non  affirniantis.  Vel  intelligendus  est  Augustinus 
de  visione  beatifica,  quatenus  ad  essentialia  sola  sese  extendit;  ha^c 
euim  unico  ac  simplici  actu  intuetur :  attributa  vero  et  alia  quse  ab 
essentia  oriuntur  colligere  possunt  per  legitimuni  discursum :  Beatus 
enim  videndo  essentiam  divinam  illimitatam  et  infinitam  colligere  po- 
test  evidenter  eam  esse  pariter  immensam,  sic  ratiocinando.  Omnis  en- 
titas  infinita  est  immensa:  sed  essentia  divina  est  entitas  infinita:  ergo 
immensa.  Quge  conclusio  vere  scientifica  est  et  per  legitimum  discur- 
sum  illata.  —  Vel  denique  dico  sanctum  Augustinum  intelligendum  esse 
de  cognitione  beatifica  et  matutina,  quiie  est  invariabilis  et  semper  ea- 
dem,  ut  probabimus  sectione  4.  De  invislhiUtate  Dei,  conclusione  ter- 
tia ;  non  vero  de  discursiva  et  vespertina,  ut  observatum  est  in  tertio 
Notabili.  Itaque  duplex  in  Beatis  distingui  potest  Theologia :  una  for- 
maliter  incomplexa  et  intuitiva,  quse  est  ipsa  visio  beatificata:  altera 
complexa  et  quasi  abstractiva,  qu^ie  fit  per  discursum  ex  principiis  clare 
et  evidenter  cognitis.  Prior  similis  est  Theologise  Dei  ob  suam  simpli- 
citatem  et  visionem ;  posterior  assimilatur  aliquatenus  Theologise  nostrse 
propter  discursum  quo  firmatur. 

DiCES  2.:  Seientia  versari  debe^t  circa  objectum  necessarium:  sed 
Theologiatam  Dei  quam  Beatorum,  ac  nostra,  versatur  circa  objectum 
contingens,  puta  circa  creationem  rerum,  Angelorum  existentiam,  or- 
dinem,  operationem,  loquelam,  motum,  incarnationem,  gratiam,  sacra- 
menta,  leges,  virtutes  et  csetera,  quse  omnia  sunt  contingentia :  ergo 
ob  sui  objecti  cnntingentiam  neutra  potest  dici  scientia.  —  B.espondet 
Doct.  qiicest.  3.  Prologi,  n.  28.  equidem  defectu  hujus  conditionis,  neu- 
tram  Theologiam  proprie  dici  posse  scientiam,  quatenus  ab  Aristotele 
definitur  primo  Posterioruni:  nihilominus,  inquit,  dici  potest  ad  perfe- 
ctionem  intrinsecam  scientise  sufficere,  quod  sit  evidens,  et  certa;  quod 
autem  sit  de  objecto  necessario,  hoc  esse  ipsi  prorsus  extrinsecum  et 
se  tenere  magis  ex  parte  objecti,  quam  ex  parte  scientiai;  quod  inde 
patet,  quia  potest  scientia  esse  contingens,  etiamsi  sit  de  objecto  ne- 
cessario;  siquidem  per  oblivionem  deleri  potest.  —  Unde  si  daretur  ali- 
qua  cognitio,  quse  ex  se  esset  certa  et  evidens,  et  quantum  est  de  se, 
esset  perpetua,  licet  ejus  objectum  esset  contingens;  videretur  esse  per- 
feetior  quam  sit  scientia,  quse  licet  sit  circa  objectum  necessarium,  ta- 
men  ex  se  defectibilis  est  et  variabilis.  Hac  ratione,  inquit  Doctor,  utra- 
que  Theologia  certa  dici  potest,  et  proinde  scientia  perfecta,  quia  in  Deo 
et  in  Beatis  habet  certitudinem  et  evidentiam  perpetuam ;  in  nobis  ha- 
bet  etiam  certitudinem  invariabilem  ratione  fidei,  qua  veritates  certo 
et  constanter  aperit.  —  Vel  dico  rursus  cum  eodem  ibidem :  quod  con- 
tingentia,  ut  j^ertinent  ad  Theologiam,  nata  sunt  hahere  cognitionem  cer- 
tajn  et  evidentem,  et  quantum  est  ex  parte  sui,  evidentiam  j^erpetuam; 
quia  omnia  contingentia  Theologica  nata  sunt  videri  in  p)nmo  ohjecto 
theologico  et  in  eo  nata  est  videri  conjunctio  istarum  veritatum  contingen- 
tium.  Visio  autem  extremorum  veritatis  contingentis  et  unionis  eorum 
necessario  causat  evidentem  certitudinem  de  tali  veritate  evidente;  quan- 
tum  est  etiam  ex  parte  ohjecti  Theologici  ostendentis  talia  vera,  nata  sunt 
videri  in  tali  ohjecto  perpetuo  quantum  est  ex  se:  Igitur  contingentia  ut 
pertinentad  Theologiamnata  sunt  hahere  perfectiorem  cognitionem  quam 
scientia  de  necessariis  acquisita. 
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Nihilominus  ibidein  inquirens  Doctor  an  hac  ratione  Theologia  de 
contingentibns  vere  sit  scientia,  respondet :  Dico,  qiKxl  secundiim  illam 
rationem  scientice  j^sitam  in  primo  Fosteriorum,  quce  requirit  necessi- 
tatem  ohjecti,  non  potest  de  eis  esse  scientia,  quia  cognoscere  contingens 
ut  necessarinm  non  est  cognoscere  contingens,  tamen  secundum  quod 
accipit  Philosophiis  scientiam  6.  Ethicorum,  ut  dividitur  contra  opinio- 
nem  et  suspicionem,  bene  potest  esse  scientia,  quia  est  habitus  quo  de- 
terminate  verum  dicimus.  Itaque  Tlieologia  contingentiuni  proprise  ac 
perfectae  scientiae  rationem  non  habet;  igitur  constat  solam  Theologiam 
quse  est  de  objecto  uecessario  posse  vere  scientiam  appellari. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  THEOLOGIA  VIATORUM  PERFECT.E  SCIENTLE 
CHARACTERES  HABEAT. 

Ex  praecedenti  Quaestione  constat,  scientiam  esse  duplicem,  perfe- 
ctam  nempe  et  imperfectam ;  constat  pariter  ad  perfectam  scientiam  qua- 
tuor  characteres  et  conditiones  desiderari,  nimirum  ut  sit  certa  absque 
formidine  et  ulla  dubitatione,  evidens  absque  obscuritate,  de  objecto 
necessario  absque  uUa  vicissitudine,  et  per  discursum  cum  vera  et  le- 
gitima  illatione  unius  ex  alii.  An  autem  Theologia  quatenus  est  in  no- 
bis  Viatoribus,  quatuor  prsefatos  characteres  habeat,  resolvendum  est 
hac  in  Quaestione.  Sed  prius 

NoTANDUM  EST  1.  Triplcx  assignari  posse  lumen  quo  res  divinse  et 
supernaturales  hominibus  adhuc  mortalibus  possunt  innotescere.  Pri- 
mum  est  lumen  fidei  iufusae.  quo  percipiuntur  p?r  speculum  et  in  senig- 
mate.  Secundum  est  lumen  scientiae,  vel  divinitus  inditae,  vel  ex  princi- 
piis  revelatis  et  scientiarum  naturalium  adminiculo  comparatse,  quo  pe- 
riti  ac  Doctores  fidei  mysteria  profundius  et  apertius,  quam  idiotae  et 
rustici,  percipiunt.  Tertium  denique  est  lumen  divinae  cont^mplationis, 
quo  mentes  a  variis  et  terrenis  contagiis  defoecatae,  plerunique  rapiun- 
tur  in  extasim  et  vident  arcana  verba  quse  non  licet  homini  loqui.  Pri- 
mum  assimilatur  lumini  nocturno,  fides  enim  est  lucerna  lucens  in  ca- 
liginoso  loco  donec  dies  seternitatis  illucescat:  Secundum  comparatur 
Aurorae,  quse  partim  solvit  tenebras,  partim  ab  eis  offunditur:  Tertium 
simile  esfc  diurno  lumini,  quo  cuncta  reserantur  et  fiunt  manifesta.  An 
autem  prseter  hoc  triplex  lumen,  aliud  etiam  Doctoribus  et  studiosis 
divinitus  infandatur,  quo  fidei  mysteria  eis  fiant  evidentia  et  manife- 
sta,  ut  contendit  Henricus  Gandavensis,  iufra  patebit. 

Notandu:m  2.  Evidentiam  (de  qua  maxime  in  prsesenti  quaestione 
controvertitur)  esse  claram  et  perspicuam  objecti  veritatem,  quae  inno- 
tescit  ex  perspecta  necessaria  connexione  praedicati  cum  subjecto.  Hsec 
autem  est  duplex,  aliqua  enim  propositio  est  evidens  ex  terminis,  qua- 
les  sunt  omnes  propositiones  immediatae  et  ex  se  necessarise ;  alia  evi- 
dens  ex  principiis,  qualis  est  evidentia  conclusionis,  quae  ex  principiis 
evidenter  cognitis  per  veram  demonstrationom  elicitur.  Haec  autem  evi- 
dentia  ex  principiis  fit  duobus  modis :  Primo,  quando  procedimus  a 
principiis  et  causis  nobis  notis  ad  eorum  effectus  demonstrandos,  ut  fit 
per  demonstrationem  a  posteriori :  Secundo,  procedendo  ab  eff^ectibus  no- 
bis  notis  ad  cognitionem  principiorura  et  causarum.  —  Uterqu3  autem 
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iste  processus  fit  ex  iis,  quse  nobis  notoria  sunt:  primus  quidem  ex  no- 
tioribus  natura;  cum  enim  causte  sunt  universales  et  remotiores  a  sen- 
sibus,  sunt  quidem  natura  et  secundum  se  notiores,  quia  virtualiter  conti- 
nent  veritatem  et  entitatem  effectuum,  quorum  veritas  ex  principiis  ema- 
natet  in  principia  refunditur,effectusvero  cum  sint  propinquiores  nostris 
sensibus:  dicuntur  etiam  notiores  nobis,  quam  sint  eorum  principia; 
scientia  autem  omnis  ex  alterutra  evidentia  debet  procedere.  Evidentia 
itaque  in  hoc  a  certitudine  distinguitur,  primo,  quod  certitudo  petatur 
ex  parte  potentise,  evidentia  vero  ex  parte  objecti:  secundo,  omne  evi- 
dens  est  certum:  omne  autem  certum  non  est  evidens,  quse  enim  cre- 
duntur  fide  divina,  certa  quidem  sunt,  obscura  tamen. 

NoTANDUM  3.  Circa  praesentis  qusestionis  resolutionem  varios  varia 
sentire.  Quidam  enim  contendunt  Theologiam  nostram  csse  vere,  ac 
proprie  scientiam;  quod  ut  astruant,  aliqui  varios  excogitaverunt  dicendi 
modos,  quibus  illius  evidcntiam  probarent:  Alii  autem  eam  esse  om- 
nino  inevidentem  conspicientes,  censuerunt  non  minus  propterea  illam 
esse  perfectam  scientiam,  propterea  quod  (inquiunt)  evidentia  sit  tan- 
tum  conditio  extrinseca  ad  scientiam  desideranda,  nimirum  propter  ad- 
struendam  illius  certitudinem,  quse  si  aliunde  firma  sit,  evidentia  non 
eget.  Quid  autem  cum  Doctore  Subtili  veriusjudicandum  sit,  ut  inno- 
tescat,  sit 

Concluslo  prima.  —  Theologia  ix  xobis  Viatoribus  non 

EST   PROPRIE    DICENDA  SCIENTIA.  Ha^C   CSt   DoctOris    Subtilis,    QlUESt.  3. 

Prologi  n.  30.  et  in  3.  dist.  24.  n.l. 

Probatur  1.  Scientia  perfecta  est  effectus  legitimse  demonstrationis : 
sed  theologica  notitia  non  paritur  per  legitimam  demonstrationem  : 
ergo  non  est  scientia  perfecta.  Major  constat.  Minor  probatur,ex  his  verbis 
Aristotelis,  2.  De  Demonstratione,  cap.  ultimo,  Quod  igitur,  inquit,  non 
contingat  scire  2?er  demonstrationem  non  cognoscentem  j)rincipia  imme- 
diata  dictam  estprius.  Exquibus  sic  argumentor:  perfecta  demonstratio 
fieri  debet  ex  evidenti  et  certa  cognitione  principiorum  ex  quibus  in- 
fertur  conclusio :  sed  Theologus  non  potest  habere  evidentem  cognitio- 
nem  principiorum  ex  quibus  suas  deducit  conclusiones  theologicas, 
principia  enim  illa  sunt  revelata,  et  fide  credita,  ac  proinde  obscura,  et 
inevidentia,  ut  indicat  S.  Paulus  primae  Corinth.  cap.  13.  Videmus  nunc 
2Jer  S2^eculum  et  in  cenigmate.  —  Confirmatur:  nullus,  nisi  stolidus  aut 
protervus,  dissentire  potest  propositioni  perfecte  demonstratae  :  sed  con- 
clusionibus  theologicis  plures  dissentiunt,  et  refragantur,  ut  constat  de 
hsereticis  et  infidelibus,  qui  rident  et  respuunt  omnes  rationes  theolo- 
gicas,  quibus  fidei  mysteria  suadere  nitimur :  ergo  signum  est  eas  ra-' 
tiones  non  esse  perfecte  demonstrativas. 

Probatur  2.  Perfecta  scientia  perfectum  scientem  efficit :  sed  notitia 
Theologicanon  reddit  Theologum  perfecte  scientem.  Proho :  ille  perfecte 
sciens  iion  est  dicendus,  qui  magis  assentitur  propositioni  propter  au- 
ctoritatem,  et  veracitatem  revelantis,  quam  propter  legitimam  illationem 
conclusionis  ex  prsemissis :  sed  perfectus  Theologus  experitur  intelle- 
ctum  suum  magis  propendere  in  assensum  conclusionis  deducta^  ex 
principiis  fidei,  propter  infallibilem  auctoritatem  Dei  revelantis,  quam 
propter  legitimam  illationem  ex  prsemissis:  firmius  enim  et  tenacius  ad- 
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hseret  coiiclusioni  theologicse,  quam  cuilibet  coiiclusioni  philosophiese, 
non  propter  perfectiorem  illationem  syllogisticam,  quae  in  utraque  est 
sequalis  :  sed  quia  firmius  nititur  auctoritate  Dei  revelantis  prsemissas 
conclusionis  theolog-icae,  quam  lumine  naturali  manifestante  principia 
conclusionis  philosophicse  :  ergo  signum  est  Theologum  magis  assentiri 
propter  auctoritatem,  quam  propter  illationem.  Sed  assentiri  alicui  pro- 
positioni  propter  auctoritatem,  non  est  eam  perfecte  scire,  sed  credere: 
ergo  Theologia  non  est  perfecta  scientia,  cum  magis  credentem  quam 
scientem  efficiat.  —  Confirmatur  ex  Doctore  in  3.  dist.  24.  n.  9.:  nuHa 
adhaesio  voluntaria  est  scientifica:  scientia  enim  cogit  et  necessitat  intel- 
lectum  ad  assentiendum;  posito  namque  assensu  prsemissarum  eviden- 
tium,  ita  necessitatur  intellectus  ad  assentiendum  conclusioni,  ut  nulla- 
tenus  dissentiri  queat;  sicut  in  Logica  probavimus:  sed  Theologus  vo- 
luntarie  suspendere  potest  assensum  suum;  tam  circa  principia  credita. 
seu  articulos  fidei,  ex  quibus  conclusiouem  theologieam  deducit,  quam 
circa  eonclusiouemipsam ;  Xihil  enim  magis  est  in potestate  nostra,  qimm 
credere,  inquit  Augnistinus,  lib.  De  spiritu,  et  littera,  c.  21.  Ergo  talis  as- 
sensus  non  est  scientificus. 

Probatur  3.  Notitia  quse  caret  perfecto  ac  prsecipuo  charactere  scien- 
tiae  non  est  perfecta  scientia :  sed  notitia  theologica  caret  praecipuo 
scientiae  charactere.  Proho:  evidentia  est  praecipuus  scientise  chara- 
cter,  definitur  enim :  Cognitio  certa  et  evidens:  ita  quod  sicut  per  cer- 
titudinem  ab  errore,  et  opinione,  sic  per  evidentiam  a  fide,  tum  divina, 
tum  humana  essentialiter  discrepat,  imo  certitudo  ei  competit  solum 
ratione  evidentise,  siquidem  ideo  intellectus  propositioni  scientificai 
firmum  asseusum  prsebet,  quia  conspicit  eam  evidenter  deduci  ex  prin- 
cipiis  evidentibus,  ac  proinde  constat  evidentiam  esse  prsecipuum,  ac 
essentialem  scientise  charactfrem.  Sed  notitia  theologica  nullam  habet 
evidentiam.  Probo  :  conclusionis  evidentia  oritur  ex  principiis  a  quibus 
deducitur :  ergo  ubi  principia  sunt  inevidentia,  etiam  necessum  est  ut 
conclusio  sit  pariter  inevidens,  quia  perfectio,  quse  non  est  in  causa, 
nequit  esse  in  effectu;  cum  enim  efiectus  omnem  suam  entitatem  a 
causa  recipiat,  etiam  suam  perfectionem  ab  ea  recipit ;  ac  proinde  cum 
nemo  det  quod  non  habet,  implicat  ut  principia  inevidentia  conferre 
possint  evidentiam  conclusioni.  At  principia  conclusionum  nostrse 
Theologise  non  sunt  evidentia,  sed  revelata  et  credita:  etenim,  inquit 
S.  Paulus,  Fides  est  suhstantia  rerum  sperandarum ,  argumentum  non 
apjjarentium :  ergo  nullam  conferre  possunt  evidentiam  conclusioni 
Theologicae;  proindeque  cum  Theologia  careat  prsecipuo  charactere  per- 
fectse  scientiae,  scientia  perfecta  dici  nequit. 

Hoc  validissimum  argumentum  ut  solvant  adversarii,  varia  varii 
reponunt;  quos  idcirco  refellendos  sigillatim  duxi,  ut  magis  illucescat 
et  firmetur  veritas  nostrse  conclusionis. 

Primo  itaque  reponunt  aliqui  cum  Henrico  Gandavensi,  quodlih.  12. 
q.  2.,  principia  conclusionum  theologicarum  esse  quidem  ex  se  ine- 
videntia;  sed  fieri  manifesta  per  lumen  aliquod  veluti  medium  inter 
lumen  fidei  et  lumen  visionis  beatificse :  Henricus  enira  triplex  distin- 
guit  lumen,  obscurum  fidei.  clarum  patriod  et  evidens  r/ce.  Primum 
comparat  nocti,  secundum  meridiei,  tertium  aurorae,  eo  quod  aliquid 
habeat  lucis  et  tenebrarum;  dicitque  hoc  lumen  supponere,  non  vero 
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praicedcre  fldem ;  ita  quod  Theologiae  studiosus  primo  debeat  credere, 
Juxta  illud  Isalce  7.  secundum  versionem  septuaginta  Interpretum:  Si 
)ion  credideritis  non  intelli(/etis :  secundo  debet  conari  ad  perfectiorem 
penetrationem  terminorum  ex  quibus  articuli  fidei  constant ;  idque  ad- 
iiibito  scientiarum  naturalium  adininiculo  et  studio;  quo  posito,  tam- 
quam  praevia  dispositione  censet  illud  lumen  medium  divinitus  infundi, 
(^uo  fit  ut  Theologus  clarius  percipiat  fidei  articulos,  quam  fidelis  ru- 
sticus  et  ignarus ;  quia  per  illud  lumen  Theologus  evidentius  et  melius 
percipit  terminos  credibilium,  quam  a  vulgo  fidelium  intelligantur.  — 
Verum  hanc  replicam  impugnat  Doctor  in  3.  dist.  24.  qucest.  1.  n.  1. 
Primo  quidem  quia  scientia  et  fides  de  eodem  objecto  simul  esse  ne- 
queunt,  quod  sie  probat :  scientia  et  opinio  non  possunt  esse  simul  de 
eodem,  igitur  nec  fides  et  scientia.  Patet  antecedens :  quse  enim  contra- 
dictorie  invicem  pugnant,  simul  stare  nequeunt ;  sed  opinio  et  scientia 
habent  prsedicata  contradictoria,  nimirum  certitudinem  et  non  certi- 
tudinem,  scientia  namque  est  cognitio  certa,  opinio  vero  incerta,  et 
consequenter  opinio,  quse  habet  non  certitudinem,  et  scientia,  quse  habet 
certitudinem,  sunt  incompossibiles.  Patet  etiam  consequentia  eadem  ra- 
tione;  scientia  enim  habet  evidentiam  ex  parte  objecti,  fldes  vero  non 
evidentiam :  ergo  cum  evidentia,  et  non  evidentia  invicem  pugnent  con- 
tradictorie,  constat  scientiam  evidentem  non  posse  stare  cum  flde  non 
ovidente,  nec  proinde  lumen  evidens,  quod  flngit  Henricus,  posse 
subsistere  cum  obscuro  lumine  fldei  circa  idem  omnino  objectum.  — 
Confirmaticr:  ex  Henrici  sententia,  lumen  illud  scientiflcum,  quqdflngit, 
non  potest  prsecedere  fldem,  sed  eam  tanturn  sequitur:  ex  quo  sic 
arguit  Doctor:  lumen  illud  scientiflcum  non  potest  prsecedere  fldem, 
aut  quia  habitus  scientise  et  tidei  sunt  incompossibiles,  et  sic  habetur 
intentum;  aut  propter  formalem  repugnantiam  objectorum,  et  sic  pa- 
riter  evincitur  fldem  et  scientiam  non  posse  simul  de  eodem  haberi, 
Quia,  inquit  Doctor  n.  9.,  objecta  ceque  distinguuntur  secundum  ra- 
tiones  formales  post  fldem  positam  sicut  ante.  Nec  valet  dicere  quod  sint 
,simul  sicut  contraria  in  medioy  ut  colores  extremi  in  rubore,  quia  sic 
'Csset  una  cognitio  mixta  et  media  ex  scientia  et  fide,  tunc  ejiim  illa  co- 
(jnitio  nec  fidei  nec  scientice,  sicut  rubor  nec  est  albedo,  nec  nigredo. 
Absurdum  autem  videtur  inter  cognitionem  obscuram  et  evidentem  dari 
aliquam  cognitionem  quse  nec  evidens  nec  inevidcns  esset.  —  Secundo: 
cum  hoc  lumen  fldem  supponat,  et  ea  innitatur,  consequens  est  ut 
ad  fidei  jacturam,  etiam  hoc  lumcn  percat,  ncc  proinde  supersit  ea- 
dem,  quse  prior  erat,  articulorum  fldei  major  et  clarior  "cognitio  in 
Doctoribus,  quam  in  rusticis:  atqui  hoc  falsum  esse  ipsamet  expe- 
rientia  testatur,  dum  enim  quis  Theologus  labitur  in  hseresim,  ijDsc  fl- 
dem  amittit,  non  tamen  deperdit  aliquid  cognitionis  rerum  vheologi- 
carum  quas  prius  habebat:  ergo  illius  cognitio  theologica  non  nitebatur 
aliquo  lumine  divinitus  infuso,  quod  ad  fidei  amissioncm  dcperdi  possct. 
—  Tertio:  dcsiderarctur  hoc  lumen  divinitus  infusum  vel  ut  Theo- 
logi  intellectus  magis  firmarctur  assentiendo  articulis  fidei:  verum  ad 
id  essct  inutile,  cum  ad  hune  firmum  assensum  sufflciat  fides  infusa; 
vel  ut  Theologus  ita  flrmiter  et  tcnaciter  adhsereret  ipsis  articulis,  ut 
nuUatenus  dissentire  posset :  sed  id  etiam  falsum  est,  alias  homines  a 
flde  non  possent  excidere  ex  quo   essent  Theologi,  eujus  tamen  con- 
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trarium  quotidiana  suadet  experientia,  plures  enim  Theologi  etiara  pe- 
ritissirai  misere  labuntur  in  haeresim ;  vel  denique  ut  evidentiorem  my- 
steriorum,  et  fidei  articulorara  notitiam  haberent  Theologi,  tum  ad 
caeteros  fideles  edocendos,  tuin  ad  fidera  ipsara  contra  haereticos  et  in- 
fideles  propuguandani,  quod  raaxirae  intendere  videtur  Henricus:  sed 
ad  id  etiara  luraen  hoc  oranino  est  inutile,  cum  ad  id  sufficiat  fidei 
lumen  quo  mysteria  percipimus,  et  lumen  rationis  naturalis  scientiarara 
Philosophicarura,  quo  creditas  a  nobis  veritates  possimus  explanare^ 
et  conclusiones  ex  fidei  articulis  beneficio  i^hilosophiae  elieere,  quibus 
et  haereticos  expugneraus  et  fideni  propugneraus.  —  Quarto:  etsi  ad- 
mitt  retur  hoc  lumen,  non  sufficeret  ad  causandam  scientiam  perfe- 
ctam.  et  cognitionem  e\identera  per  verara  et  legitiraara  deraonstra- 
tionera,  ut  subtilissirae  probat  Doctor  in  3.  dist.  24.  n.  11.  et  12.;  tum 
quia  ut  per  hoc  lumen  causaretur  scientia  de  hac  propositione,  v.  gr. 
Deus  est  triiius  et  iinus,  oporteret  ut  prius,  saltem  prioritate  naturae, 
evidenter  perciperentur  aliqua  iminediata  principia  ex  quibus  ista  pro- 
positio  inferi  posset;  sed  hoc  luraen  id  non  praestat,  nulla  naraque  no- 
bis  apparent  principia  evidenter  nota,  ex  quibus  prsefatara  propositiouera 
evidenter  inferre  liceat.  Tum  quia  si  per  aliquod  luraen  evidenter  pa- 
terent  articuli  fidei,  qui  sunt  principia  conclusionum  theologicaram,  fie- 
rentque  raanifesta  sub  propria  sua  ratione,  essent  certissinia,  non  solum 
propter  assensum  fidei,  sed  etiam  propter  suam  e\identiara;  sicque  Theo- 
logia  esset  certior  oranibus  aliis  scientiis,  non  solucn  propter  fidem,  sed 
etiara  propter  e^identiara  objecti,  quod  nullus  Theologorura  adraittit. 
Turn  denique  quia  aut  Deus  concedit  hoc  luraen  oranibus  conantibus 
ad  Scripturarum  et  mysteriorura  intelligentiam ,  aut  solura  quibus 
vult,  pro  bona  voluntate  sua.  Si  priraura,  illud  lunien,  inquit  Doctor 
n.  12.,  non  erit  rairaeulosura  et  supernaturale,  quando  enira  Deus  con- 
fert  aliquid  ut  causa  generalis,  et  juxta  naturae  dispositioneni,  illud 
miraculosura  dici  nequit,  nec  di^initus,  sed  naturaliter  infusura,  sie 
V.  g.  infusi  >  anirase  rationalis  in  corpus  organizatura  non  dicitur  mi- 
raculosa,  licet  fiat  a  solo  Deo,  quia  fit  juxta  dispositionem,  et  exigen- 
tiam  naturae.  Si  secundum,  ergo,  inquit  ibidem  Doctor,  frustra  labora- 
musinstudendoetinquirendavirtute,  etmulto  satius  essetadTheologiam 
comparandara,  quod  quis  Deura  enixe  precaretur  in  templis,  ut  hoc 
sibi  lumen  dignaretur  infundere,  quam  sedere  inter  libros,  ut  ex  eo- 
ram  laboriosa  lectitatione  sese  disponeret  ad  incertam  hujus  luminis 
infusionem.  Patet  ergo  hoc  lumen  penitus  esse  fictitiura  et  inane.  — 
Confirmatur :  illud  luraen  nulli  hactenus  concessum  videtur :  ergo  gra- 
tis  asseritur.  Probo  antecedens:  Si  alicui  concessum  fuisset  illud  lu- 
raen  quo  fidei  articolorura  terraini,  et  principia  conclusionura  theo- 
logicarara  e\identer  innotescerent,  maxime  sanctoPauloetS.  Augustino, 
qui  prae  caeteris  videntur  intiraius.  et  chirius  divina  penetrasse,  et  re- 
serasse  raysteria:  sed  ipsi  testantur  nullara  hac  in  mortali  vita  nobis 
concedi  mysteriorara  evidentiam.  Etenim,  inquit  S.  Paulus  1.  Corint. 
13.:  Vidernus  nunc  jyer  speculum  et  in  cenigmate,  tunc  autera  facie  ad 
faciem.  Et  S.  Augustinus,  Epistola  3.  quae  est  ad  Volusianum  ait: 
Tanta  est  Christianarum  profunditas  litterarum,  ut  in  eis  quotidie  pro- 
ficerem,  si  eas  solas  ab  ineunte  pueritia  usque  ad  decrepitam  senectu- 
tem,  maximo  otio,  summo  studio,    meliore   ingenio  conarer  addiscf^r''. 
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yon  quod  ad  ea  qiicB  iiecessaria  suiit  saluti,  tanta  in  eis  perveniatur 
difficidtate,  sed  ciun  quisque  ibi  fidem  tenuerit,  sine  qua  pie,  recteque 
non  vivitur,  tam  multa,  tamque  multiplicihus  mysteriorum  umbracidis 
opaca  intelligenda  fidelibus  restant,  tantaque  non  solum  in  verbis  quibus 
ista  dicta  sunt,  veruni  etiain  in  rebus,  quce  intelligenda  sunt,  latet  al- 
titudo  sapientice,  ut  annosissimis,  acutissimis,  fragrantissimis  cupidi- 
tate  discendi  hoc  contingat,  quod  Scriptura,  Eccles.  18.  habet:  Cum  con- 
.Hummaverit  homo,  tunc  incipit.  Ergo  his  aperte  fatetur  se  terminos  ar- 
ticulorum  fidei  evidenter  non  pereipere,  nec  proinde  sibi  concessum 
lumen  illud  ab  Henrico  excogitatum.  Unde  tractatu  68.  in  Joannem 
expendens  illa  verba :  Vado  parare  vobis  locum,  ait:  Fides  est  qua  eo- 
rum,  qui  Deum  visuri  sunt,  quamdiu  peregrinantur  corda  mimdan- 
tur,  quod  non  videt  credit,  nam  si  vides,  non  est  fides,  credenti  colli- 
(jitur  meritum,  videnti  redditur  j^rcemium.  Eat  ergo  Dominus  parare 
locum,  eat  ne  videatur,  lateat  id  credatur,  tunc  enim  locus  paratur 
si  ex  fide  vivatur,  creditus  desideretur,  ut  desideratus  habeatur,  desi- 
denu7n  visionis,  prceparatio  est  mansionis.  Idem  habet  lib.  3.  De  vera 
innocentia  et  Epistola  ad  Consentium:  Fides,  inquit,  habet  oculos  suos 
quibus  qux)dammodo  videt  verum  es.se  quod  nondum  videt,  et  quibus 
<:ertissime  videt  nondum  se  videre  quod  credit;  quibus  aperte  fatetur 
nullam  evidentiam  cuni  fide  de  eodem  objecto  subsistere,  ac  proinde 
fictitium  esse  illud  lumen  scientificum  ab  Henrico  excogitatum. 

DiCES :  S.  Augustinus  ipsemet  videtur  admittere  et  probare  hoc 
lumen,  siquidem  ad  hsec  verba  Joannis,  cap.  I.  Erat  lux  vera,  ait:  Aliud 
<ist  lumen  ad  credendum:  aliud  ad  intelligendum.  Et  ibidem:  Luxin- 
■creata  illuminat  hominem  diqilici  lumine  sapientice,  quo  ut  solido  cibo 
vescuntur,  quod  habebat  Apostolus  qui  dicebat:  Sapientiam  loquimur 
inter  perfectos,  1.  ad  Corint.  2.  Idem,  tractatu  39.  in  Joannera:  Fide 
proecedente  quce  sanat  oculum  cordis  nostri,  ut  quod  intelligimus,  sine 
obscuritate  cajnamus,  quod  non  intelligimus,  sine  dubitatione  credamus. 
Denique,  contraEpist.  Fundamenti  cap.  24.:  Ego  Catholicam  fdempro- 
fteor,  et  per  illam  me  ad  certam  scientiam  x>erventurum  prcesumo,  non 
Jam  hominibus,  sed  Deo  intrinsecus  mentem  nostram  illuminante.  Ergo 
prseter  fidem  datur  aliud  himen  divinitus  infusum,  quo  scientia  Theo- 
logica  in  nobis  gignitur,  et  formatur.  —  B.espondeo  negando  conse- 
quentiam,  et  ad  primam  S.  Augustini  auctoritatem  dico,  illum  esse  in- 
telligendum  vel  de  lumine  contemplationis  et  intelligentise,  quod 
diximus  in  3.  Notabili  a  Deo  nonnumquam  purissimis  mentibus,  aut 
Ecclesiae  Pastoribus,  et  Doctoribus  infundi,  ut  majori  facilitate  divina 
mysteria  percipiant,  et  per  congruentes  quasdam  rationes,  et  similitu- 
dines  illa  aliis  explanent,  et  suadeant :  vel  de  Theologia  nostra,  quae 
dici  potest  lumen  sapientiae,  Kon  quidem  ratione  evidentise  sui  objecti, 
sed  ratione  discursus,  et  majoris  notitise  terminorum,  quibus  articuli 
fidei  exprimuntur,  unde  fit  ut  rationes,  et  argumenta  facile  solvantur, 
quae  in  contrarium  possent  objici.  — Ad  secundam  auctoritatem  dico, 
■duplicem  posse  distingui  obscuritatem:  alteram  quae  opponitur  eviden- 
tiae,  aliam  vero  quse  opponitur  notitise  distinctse  et  explicitse,  quseque 
Idem  est  ac  indistincta  et  confusa  cognitio,  nam  quae  confuse  dum- 
taxtat  intelligimus,  dicimur  ea  obscure  nosse.  S.  Augustinus  de  poste- 
riori  obscuritate  loquitur,  non  vero  de  priori,  ita  quod  velit  Theologos 
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magis  explicite,  et  distincte  cognoscere  res  fidei,  quani  rusticos,  et 
ignaros,  non  vero  quod  evidentius  eas  percipiant.  Dum  enim  rusticus 
audit  Deum  esse  unum  in  essentia  et  trinum  in  personis,  percipit  qui- 
dem  tres  esse  divinas  personas  et  ununi  Deum,  non  tamen  novit  quid 
significet  vocabulum  cssentlce,  quidve  prsecise  personce  nomen  indicet. 
quse  tainen  Theologo  comperta  sunt  ex  ^letaphysica.  —  Ad  tertiarn 
auctoritatem  dico  S.  Augustinum  loqui  de  dono  intelligentiae,  et  scien- 
tise,  quam  Deus  pro  libito  Ecciesise  Pastoribus,  et  Doctoribus  infundit 
ut  alios  fideles  instruant. 

Replicaxt  ALiQui  apud  nostrum  Aureolum,  Q.  I.  Prologi,  artl- 
culo  primo,  Theologiam  quideni  non  esse  evidentem  evidentia  objecti. 
principiorum  et  consequentis,  sed  consequentioe,  ita  quod  ad  e^identiaiu 
scientiae  non  requiratur  ut  evidenter  innotescat  consequens  rite  de- 
duci  ex  antecedente,  sed  sufficiat  quod  cognoscatur  consequentiam 
r.'cte  inferri  ex  praemissis  secundum  formam  syllogisticam ;  haec  autein 
evidentia  consequentise  reperitur  in  Theologia,  siquidem  Theologus 
judicare  potest  facile  suas  conclusiones  inferri  legitime,  et  juxta  re- 
gulas  formoe  syllogistica^.  —  Contra:  primo,  falsum  est  evidentiam, 
quoe  desideratur  in  scientia,  consistere  in  consequentire,  non  in  conse- 
quentis  illatione:  discursus  enim  scientificus  non  consistit  in  iudicio 
consequentiae,  sed  consequentis,  ut  in  Logica  demonstravimus.  Secundo, 
Theologi  non  est  judicare  de  bonitate  consequentise,  hoc  enim  omnino 
spectat  ad  Logicum,  sed  an  consequens  rite  inferatur  ex  Articulis  et 
Principiis  fidei.  Tertio,  evidentia  consequentise  non  impedit  quominus 
consequens  sit  evidens :  ergo  nec  efficiet  ut  assensus  theologicus  no:i 
sit  obscurus,  ac  proinde  non  cbstante  evidentia  consequentiae,  The  - 
logia  semper  erit  obscura. 

Replicaxt  nonnulli  cum  Francisco  de  Marchia  apud  Gregorium 
Qucestione  1.  l^rologi,  principia  Theologiae  non  esse  quidem  per  se  evi- 
dentia,  cum  sint  articuli  fid  i  per  solam  revelationem  cogniti;  fieri  ta- 
men  evidentia  ab  extrinseco,  et  per  erirum  resolutionem  in  aliqua  prin- 
cipia  evidenter  cognita.  Ha^c  autem  principia  dicit  esse  duo:  primum 
quidem  est  hoc:  cpiidquid  Deus  revelavit  est  verum,  quod  quidem  lu- 
mine  naturse  notum  est,  quia  ratio  naturalis  dictat  primam  veritatein 
nec  falli,  nec  fallere  posse.  Posterius  autem  est  hoc:  Deus  revelavit  oiv- 
nes  articulos,  qui  nobis  credendi  proponuntur,  quod  pariter  evidens  fit 
per  miracula  in  eorum  confirmationem  edita.  —  Contra:  Miracula  sunt 
niotiva  credibilitatis  tantum,  non  vero  assensus  fidei;  et  rem  quidem 
esse  credibilem  evidenter  demonstrant,  non  aut 'm  quod  sit  evident<'r 
vera,  quia  evidentia  credibilitatis  oritur  a  veracitate  revelantis ;  evi- 
dentia  autem  veritatis  provenit  a  principiis  ipsius  rei,  quse  vel  per  se, 
vel  per  suos  effectus  apparet  evidenter  vera.  Unde  cum  evidentia  cr(;- 
dibilitatis  stare  potest  inevidentia  rei  secundum  entitatem  :  nam  si  Deus- 
immediate  et  clare  mihi  revelaret  dari  mysterium  Trinitatis,  v.  g.,  evi- 
denter  quidem  illud  mysterium  milii  appareret  credibile;  non  tamen 
propterea  illud  mysterium  mihi  esset  evidenter  notum.  —  Deinde:  li- 
cet  ex  evidenti  revelatione  aliqua  fidei  articulis  inesset  evidentia,  haic 
omnino  esset  extrinseca,  proindeque  insufficiens  ad  causandam  eviden- 
tiam  scientificam  in  conclusionibus  theologicis  ex  ipsis  fidei  articulis 
eliciendis;  evidentia  enim  scientise,  non  ab  extrinseco  et  ex  parte  te- 
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stantis  et  revelantis  est  repetenda,  alioquin  scientificus  assensus  non 
(liscreparet  ab  assensu  ficlei,  qui  nititur  evidenti  testiinonio  dicentis : 
sed  desunienda  est  ab  evidentia  intrinseca  et  entitativa  principioruin 
ex  quibus  conclusio  scientifica  deducitur:  erg'o  licet  per  evidentem 
revelationeni  articuli  fidei  forent  e\'identes,  eorum  tanien  evidentia  non 
sufficeret  ad  causandam  scientificam  evidentiam  in  Theologia,  proin- 
deque  hac  ratione  Theologia  die-i  nequit  perfecta  scientia. 

DiCES :  nemo  tenetur  credere  nisi  quod  est  evidenter  verum :  sed 
tenemur  credere  articulos  fidei :  ergo  debent  esse  evidenter  veri.  Proha- 
tiir  major:  non  tenemur  rem  ut  veram  existimare,  quamdiu  non  appa- 
ret  nobis  sufficienter  illius  veritas:  ergo  non  tenemur  eam  ut  veram 
credere.  —  Nego  Majorem,  non  enim  solum  tenemur  credere  quod  evi- 
denter  notum  est,  sed  etiam  quod  est  evidenter  credibile,  ratione  scilicet 
infallibilis  auctoritatis  revelantis;  imo  si  esset  evidenter  notum,  non  es- 
set  amplius  credibile,  sed  scibile:  et  non  per  fidem,  sed  per  scientiam  ei 
assentiremur.  Ad  pwhatlonem  dico,  sufficere  ut  rei  credibilis  veritas  In- 
notescat  per  testimonium  infallibile  rovelantis;  non  autem  necesse  est 
ut  ex  terminis  evidenter  appareat. 

Replicant  Thomist^,  Theologiam  nostram  l!eri  evidentem  per  re- 
solutionem  suorum  principiorum  in  scientiam  Dei  et  Beatorum,  cui  su- 
balternatur;  sdendura  enlm  est,  inquit  sanctus  Tliomas,  1.  parte,  q.  1. 
art.  2.,  quod  duj^lex  est  scientiarum  yenus;  qucedam  enim  sunt  quce  pro- 
cedunt  ex  principiis  notis  lumine  naturali  intellectus,  id  Arithmetica,Geo- 
iiietria  et  hujusnwdi:  qucedam  vero  sunt  quxE  procedunt  ex  principiis 
iiotis  lumine  superioris  scientice,  sicut  Ferspectiva  procedit  ex  principiis 
notificatis  per  Geometriam,  et  musica  ex  principiis  ver  arithmeticam  no- 
tis:  et  hoc  modo  sacra  Doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex  principiis 
iiotis  lumine  superioris  scientiae,  quce  scilicet  est  scie.ntia Dei  et  Becdorum. 
Quibus  aperte  docet  (inquiunt  Thomistse)  quod  licet  in  scientiis  subal- 
ternantibus  requiratur  evidentia  formalis  et  actualis  principiorum,  in 
subalternatis  tamen  sufficifc  radicalis  et  quae  per  resolutionem  in  subal- 
ternantem  oritur.  Unde  cum  Theologia  nostra  subalternetur  scientise 
Dei  et  Beatorum,  quibus  articuli  fidei  sunt  evidenter  noti,  sufficit  ad 
ejus  evidentiam,  quod  illius  principia  i)er  resolutionem  fiant  evidentia. 
—  Contra  primo :  falsum  est  Theologiam  nostram  subalternari  Theolo- 
giae  Dei  et  Beatorum,  ut  in  sequenti  Quaestione  probabimus :  ergo  ruit 
omnino  Thomistarum  replica.  Secujido,  ut  scientise  subalternatse  princi- 
pia  fiant  evidentia  per  eorum  resolutionem  in  scientiam  subalternantem, 
necessum  est  quod  utraque  scientia,  tam  subalternans  quam  subalterna- 
ta,  sint  in  eodem  intellectu ;  ita  quod  idem  intellectus  possit  priucipia 
scientise  subalternatse  resolvere  in  subalternantem ;  si  enim  hsec  reso- 
lutio  fieret  a  Petro,  v.  g.,  quomodo  Paulus  nosse  posset  eani  evidenter 
fieri,  maxime  si  scientiam  subalternantem  non  calleat  ?  An  coecus  evi- 
denter  percipit  colorem,  eo  quod  ego  ipse  attester  ei  me  colorem  evi- 
denter  et  intuitive  conspicere?  Quis  asseret  Medicum  hoc  Medicina3 
principium,  contraria  contrariis  curantur,  evidenter  cognoscere  per  il- 
lius  resolutionem  in  hoc  principium  Physicum,  contraria  sese  mutuo 
expellunt  ah  eodem  suhjecto,  siPhysicam  ipse  non  teneat?  Sed  Theologia 
Beatorum  nobis  non  inest,  nec  eam  compertam  habemus.  Ergo  non 
possumus  principia  nostrai  Theologise  in  illam  evidenter  resolvere.  Ter- 


40  AN  THEOLOGIA  VIATORUM  SIT  SCIENTIA. 

tlo^  experientia  constat  Theologaim  non  assentiri  conclusioni  Theologi- 
C3e  illatse  ex  articulis  lidei,  quia  illi  articuli  a  Deo  et  Beatis  evidenter 
cognoscuntur ;  sed  quia  ab  ipso  Theologo  fide  creduntur:  ergo  illius 
assensus  est  inevidens,  quippe  cum  solum  nitatur  motivis  et  principiis 
inevidenter  cognitis  ;  et  consequenter  notitia  theologica  hac  ratione 
dici  nequit  evidens  et  scientifica. 

Reponuxt  aliqui  moderni  Thomistse,  theologiam  nostram  non  ha- 
bere  quidem  modum  et  statum  perfectae  scientise.  puta  evidentiam;  ha- 
bere  tamen  illius  essentiam,  nimirum  certitudinem  et  necessitatem,pro- 
indeque  dici  quidem  posse  scientiam  imperfectam  quoad  modum  et  sta- 
tum,  comparative  ad  perfectionem  quam  intra  propriam  speciem  habere 
potest,  nimirum  in  statu  beatitudinis,  quando  venerit  quod  perfectum 
est,  et  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sicut,  inquiunt,  puer  licet  sit  sub- 
stantialiter  homo,  quia  tamen  caret  usu  rationis  et  libertatis,  non  dicitur 
perfectus  homo  secundum  statum.  —  Contra  1.  Evidentia  est  character 
essentialis  scientise,  ut  probatum  est :  ergo  notitia  quse  non  habet  evi- 
dentiam  nequit  esse  scientifica.  Secundo,  falsum  est  Theologiam  no- 
stram  differre  tantum  statu  a  Theologia  Beatorufn,  et  eam  aliquando 
evidentiam  posse  assequi,  sicut  puer  assequi  potest  usum  rationis  et 
libertatis;  siquidem  Theologia  nostra  specie  difTert  a  Theologia  Bea- 
torum,  nec  eadem  remanet  in  Beatis,  quse  fuerat  in  Viatoribus,  ut  infra 
probabimus :  ergo  si  sit  imperfecta,  non  solum  comparative,  sed  sim- 
pliciter  imperfecta  dicenda  est,  quia  caret  perfectione  essentiali  ad  scien- 
tiam  desideranda,  quam  nusquam  obtinebit. 

Reponunt  tandem  alii,  Theologiam  nostram  non  esse  quidem  evi- 
dentem.sed  evidentiam  non  requiri  ad  rationem  perfectae  scientise,  nisi 
ex  hypothesi  quod  intellectus  non  habeat  praestantius  aliud  moti^Tim, 
quo  firmius  tenaciusque  propositioni  adhsereat:  sed  praestantius  habet 
moti^Tim  quo  firmius  adhsereat  principiis  theologicis,  et  comincatur 
de  illorum  veritate,  quam  sit  evidentia  propositionum  et  scientianim 
naturalium ;  nam  fides  efficit,  ut  eis  adhsereat  propter  primam  veritatem 
revelantem,  quae  longe  firmius  est  motivum  ac  magis  convincens  intel- 
lectum,  quam  evidentia  cognitionis  principiorum  aliarum  scientiarum: 
ergo  non  opus  est  evidentia  ad  perfectam  rationem  scientiae  Theolo- 
gicse.  —  Confirmant  ex  Aristotele,  qui  loquendo  de  scientia,  l.Poster. 
ait:  Quod  nisi  quis  habeat  scientiam  proemissarum,  aut  aliquid  majus 
scientia,  non  j^otest  esse  vere  sciens.  Ergo  quando  habet  aliquid  majus 
scientia,  poterit  esse  vere  sciens :  sed  fides  divina  est  motivum  majus 
et  perfectius  scientia :  ergo  Theologus  poterit  scientificas  conclusiones 
elicere  ex  principiis  fide  divina  cognitis.  —  Contra:  Scientia  perfecta 
differt  essentialiter  a  fide ;  sed  non  aliunde  quam  per  evidentiam  :  ergo 
vel  non  est  scientia  perfecta,  vel  debet  habere  evidentiam.  Major  con- 
stat;  fides  enim  et  scientia  sunt  habitus  essentialiter  diversi,  siquidem 
illa  nititur  auetoritate  revelantis,haec  e^identi  cognitione  prsemissarum; 
illa  inclinat  ad  assensum  obscurum  «^ine  discursu;  haec  ad  assensum 
clarum  cum  discursu  philosophieo,  etc.  Minor  etiam  patet;  siquidem 
ab  ea  non  discrepat  per  certitudinem  et  necessitatem,  quia  utraque  est 
cognitio  certa  et  de  objecto  necessario,  maxime  dum  versantur  circa 
Deum  in  se  subsistentem :  ergo  restat  ut  per  evidentiam  scientia  a 
fide  distinguatur ;  ac  proinde  evidentia  non  ex  hypothesi  et  per  accidens 
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sed  essentialiter  scientise  competit.  2.  Illa  firmitas  assensus,  quse  major 
eliicitur  per  fidem,  quam  per  evidentiam,  non  reddit  intellectum  prom- 
ptiorem  et  expeditiorem  ad  proferendas  rationes  suse  cognitionis,  et  eam 
ex  principiis  omnibus  notis  demonstrandam,  quod  quilibet  perfecte 
sciens  debet  exequi,  sed  solum  facit  eum  tenacius  adhserere  proposi- 
tioni  revelatse,  quam  adhaereat  evidenti :  ergo  non  efficit  eum  perfecte 
scientem,  sed  tantum  certum  et  credentem ;  proindeque  ad  perfectam 
seientiam  certitudo  non  sufficit.  —  Ad  confirmationem  dico  Aristotelem 
per  aUqiiid  majus  scientia,  non  intelligere  aliquod  supernaturale  lu- 
men,  quale  est  lumen  fidei;  iste  enim  naturse  genius  res  supernatu- 
rales  nullas  agnovit,  utpote  solo  naturali  lumine  illustratus;  sed  per 
lllud  majus,  significare  et  indicare  voluit  habitum  primorum  princi- 
piorum,  seu  intelligentiam,  qua  prsemissse-cognoscuntur  interdum,  id- 
que  certius  quam  per  scientiam. 

DiCEs:  Doctor  Subtilis  in  3.  dist.  24.  q.  1.  loquendo  de  Prophetis 
et  Apostolis  cseterisque  sacris  Doctoribus  a  Deo  illuminatis,  dixit  eos 
habuisse  habitum,  qui  licet  esset  inevidens,  tamen  ob  suam  firmita- 
tem  et  certitudinem  dici  poterat  scientia:  ait  enim  n.  17.:  Dico  quod 
om,nem  e/fectmn,  quem  jwtest  Deus  facere  mediante  causa  secunda  ef- 
fectiva,  potest  facere  immediate;  nunc  autem  si  res  ipscE,  de  quihus  Scrij)- 
tura  tractat,  essent  clare  apprehenscB  et  intuitive,  generarent  notitiam 
eertam  absque  duhitatione ;  et  hcec  notitia  quia  evidens  est  diceretur  scien- 
tia,  Sed  Deus  ahsque  motione  objecti  potest  sic  causare  notitiam  certam 
absque  07nni  dubitatione:  ita  quod  habens  talem  notitiam  revelatam  a 
Deo,  non  possit  dubitare  de  veritate  illius;  cujusmodi  notitiam  creditur 
Propheias  habuisse,  et  multos  alios  sanctos  in  Scriptura.  Et  tales  habue- 
runt  habitum  prcebentem  magnum  assensum,  ita  quod  illo  stante  non 
potuerunt  non  assentiri  ventati :  illa  tamen  certitudo  non  fuit  evidens 
ex  evidentia  rei;  quia  tunc  contradictio  esset,  quod  hujusmodi  notitia  et 
fides  simid  starent :  fuit  tamen  certitudo  illa  firma  sicut  est  certitudo 
scientialis,  quce  causatur  ex  x>rincipiis  notis  ex  evidentia  terminorum : 
ergo  ex  ejus  mente  habitus  habens  certitudinem  potest  esse  scientifi- 
cus,  etsi  sit  inevidens :  sed  Theologia  habet  majorem  certitudinem  quam 
omnes  scientiae  naturales;  ergo  potiori  jure  scientiae  dignitaten  et  ap- 
pellationem  sibi  vindicat.  —  Nego  consequentiam;  nec  enira  ea  est  Do- 
ctoris  mens  et  sententia;  vult  equidem  canonicos  Scriptores  a  Deo  exce- 
pisse  habitum  quemdam,  quo  adhsererent  veritatibus  sibi  revelatis,  idque 
firmius  et  tenacius,  quam  si  veritates  illse  fuissent  ex  principiis  evi- 
dentibus  per  discursum  elicitae  et  demonstratse ;  non  tamen  vult  eum 
habitum  fuisse  scientificum,  subdit  enim:  Ideo  scientia  non  x>otuit  dici 
ex  evidentia  rei;  fuit  tamen  major  certitudo  quam  certitudo  fidei,  quia 
fides  non  excludit  ornnem  duhitationem,  sed  aliqua  duhitatio  potest  stare 
cum  fide.  Quibus  patet  eum  loqui,  non  de  habitu  qui  sit  scientia;  nulla' 
enim  scientia  habet  majorem  certitudinem  quam  fides,  sed  de  perfectis- 
simo  habitu  fidei,  qui  omnem  prorsus  dubitationem  excludebat  In  illis 
viris  sanctis,  qualem  non  excludit  fidei  habitus,  qui  est  cseteris  homini- 
bus  infusus.  Unde  postquara  subjunxit  fidem  non  posse  stare  cum  scien- 
tia,  ait:  habetur  tamen  cum  fide  a  midtis  alius  habitus,  idest,  nova  et  su- 
peraddita  priori  habitui  fidei  firmitas  et  perfectio,  seu  modus;  quo  assenti- 
tur  veritati  Scripturce  firmiter,  et  non  uni  veritati  j^ropter  aliam,  sed  cui- 
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libet  immedkde :  at  coustat  neininem  asr^entiri  Scriptiirse  ininiediate  nisl 
per  fidem;  ac  proinde  Doctor  loquitur  ibi  de  perfecto  liabitu  tidei,  non 
vero  de  aliquo  alio  habitu  qui  sit  vere  et  proprie  scientia. 

Conclusio   secunda.   —  Theologia  xostra  dici  potest 

SCIENTIA,    EO    MODO    QUO    SCIEXTIAM     DEFIXIVIT  A1U8TOTELES,  6.  Ethl- 

cor.  Patet  hujus  conclusionis  veritas  ex  pra^cedenti ;  siquidem  cognitio 
theologica  est  certa;  iiiio  longe  certior  est  omnibus  scientiis  natura- 
libus,  ut  iiifra  probabimus.  Hac  nitione  sancti  Patres  Theologiam  ap- 
pellant  Sctentiam  et  Sclentlarmn  Frincipem  ac  Ileylnara:  imo  ipsam 
simul  esse  scientiam  et  sapientiam  pluribi  aflfirmat  sanctus  Augusti- 
nus,  maxiine  lib.  14.  De  Trinitate,  cap.  1.,  ubi  sermonem  faciens  de 
Theologia,  ait:  Qiui  scientia  non  j)olle?it  fideles  i)lurimi,  guamvis  pol- 
leant  ipsa  fide  plitrimum.  Aliad  est  enim  scire  tantummodo  quid  homo 
credere  deheat  propter  adipiscendavi  vitam  heatam,  qum  nonnisi  aderna 
est:  aliud  autem  scire  qicemmlmoduin  iioc  ipsum  et  piis  opituletur  et 
contra  impios  defendatur,  quayn  j/roprio  vocahulo  appellare  scientiam 
videtur  Apostolus,  primse  Corinth.  12.,  dicens:  Alii  datur  sermo  scientioc. 
Quibus  constat  Theologiam  nostram  dici  posse  scientiam,  quatenus 
scientia  dicitur  cognitio  certa.  de  objecto  necessario  et  infallibili,  et 
per  legitimum  discursum  genita ;  non  vero  prout  scientifica  cognitio 
etiam  objecti  evidentiam  desiderat.  An  autem  augustum  Sapientia? 
nomen  sibi  vindicet,  aperiet 

QU.ESTIO  TERTIA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  PERFECT^E  SAPIENTLE 
TITULO  GLORIETUR. 

NoTAXDUM  1.  ex  Aristotele  6.  Ethic.  cap.  4.  quinque  solito  distingui 
Yirtutes  intellectus.  Prima  est  InteUigentia,  qua  percipit  prima  rerum 
principia  immediate  ac  per  se,  et  non  per  aliud  nota.  Secunda,  Sa- 
pientia,  quse  est  notitia  rerum  di^^inanim  per  altissimas  causas.  Tertia, 
Priulentia,  quse  occupatur  circa  ea  quse  sunt  ab  homine  bona  conse- 
quenda,  et  mala  fugienda.  Quarta,  Scientia,  quje  est  cognitio  certa  et 
evidens  per  demonstrationem  genita.  Quinta  denique,  est  Ars,  quae  est 
habitus  dirigens  facultatem  externam  ad  aliquod  opus  sensibile  perite 
moliendum.  Certum  est  autem  Theologiam  iioii  esse  Artem :  nullum 
enim  opus  externum  directe  Vv'l  indirecte  fabricandum  respicit.  Cer- 
tum  pariter  non  esse  scientiam  jterfectam,  quippe  cum,  ut  superius 
probatum  est,  evidentia  careat.  Constat  etiani  illain  IntelligenticB  no- 
mine  non  illustrari,  siquidem  non  est  singulis  hominibus  ingenita  illa 
vis  percipiendi  prima  rerum  principia  cognitionis ;  veram  res  divinas 
contemplatur  beneficio  fidei  revelatas  et  reseratas.  Posset  equidem  Fru- 
denticB  nomine  partim  gloriari,  non  enim  minor  est  illius  pars  quae  de- 
tinetur  et  occupatur  iii  inonstrandis  vitiis  fugiendis,  virtutibus  se- 
ctandis,  et  mediis  ad  finem  ultimum  ducentibus  designandis :  nihilo- 
minus  cum ipsius  dignitas  et  natura  ab  objecto,  Deo  nempe  cognoscendo, 
dignoscatur ;  hinc  fit  ut  prudentiae  proprio  nomine  non  censeatur  ap- 
pellanda.  Restat  ergo  aperiendum,  an  vera  perfectaque  Sapientia  possit 
appeihiri. 
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NoTAXDUM  2.  Sapientiani  posse  disting'ui  tripliceni :  aliarn  ciiiidem 
Prophanam,  et  vitiosani  ;  aliani  Indiffcreiitvrm,  et  neutrani ;  aliam  vero 
Sacram,  et  laudabilem.  Prima  est  astutia  et  versutia  hominum  mun- 
danorum  suis  in  rebus  ac  iortunis  stabiliendis.  Sic  ad  Romanos  8.: 
Prudentla  carnis  mors  est;  pradentia  aate^n.spiritas  vita  et pax:  Quo- 
nicun  sapientiu  carnis  inlniica  est  Deo,  legi  enim  Dei  non  est  subjecta; 
unde  Jacobi  3.:  Xo;i  est  ista  sapientia  desursuni  descendens ;  sed  ter- 
rena,  animalis,  diabolica.  Secunda  est  illa  notitia  philosophica,  qua? 
versatur  ciroa  ens  ut  sic;  nobilioresque  illius  species  contemplatur ; 
quam  S.  Paulus  humanam  appellat  1.  Corinth.  2.  Sermo  nieus,  inquit, 
et  prcedicatio  mea,  non  in  pcrsuasibilibus  humance  sapientice  verbis,  sed 
in  ostensione  spiritus  et  virtutis.  Tertia  est  vel  acquisita  vel  infusa ; 
prior  dicitur  Theologica,  qua3  ex  revelatis  principiis  conclusiones  elicit; 
posterior  vero  est  Donum  Spiritus  sancti,  cjicce  est  lux  descendens  a 
Patrem  luminum,  inquit  S.  Bonaventura  lib.  De  scptem  Donis  Spiritus 
sancti,  quceque  animam  irradians  facit  eam  Deiformem :  illustrat  enim 
intellectivam,  inflammcd  a/fectivam,  roborcd  opercdivam.  Facit  intelle- 
ctivam  speciosam,  affectivam  amcenam,  opercdivam  robustani:  simul 
enim  est  splendor  et  sapor;  splendor  dirigens  intellectum  ad  veri  co- 
gnitionem,  sajjor  erigens  affectum  ad  saporosam  boni  dilectionem.  Unde 
ibideni  definitur  habitus  supernaturalis  animce  a  Spiritu  sancto  infusus 
ad  Deum  cognoscendum  et  saporose  diligendum,  de  qua  Sapientia  hie 
non  est  sermo,  sicut  nec  de  prophana,  ac  naturali,  sed  solum  de  theo- 
logica. 

NoTANDUM  3.  Sapientiam  acquisitam  ex  Aristotele,  lib.  1.  Jletaph. 
cap.  1.,  et  ex  Doctore  ibidem,  recte  sic  definiri.  Sapientia  est  cdtissimus 
meniis  habitus  occupcdus  circa  universcdissinia,  difficillima,  certissimas 
omnium  causas,  et  principia  evidenter  proferens,  maxime  propter  i;e 
expetendus  et  cceteris  habitibus  scientiflcis  tamquam  famulis  imperans. 
Ex  qua  definitione  colligitur  ad  perfectam  sapientiam  sex  conditiones 
desiderari.  Primo  quidem,  ut  versetur  circa  omnia  scibilia,  saltem  in 
genere;  est  enim  scientiarum  omniuni  princeps,  et  moderatrix,  pro- 
indeque  illarum  principia  et  inaximas,  saltem  in  communi,  aperire 
debet  et  prsescribere.  Secundo,  circa  difficillima,  et  a  sensibus  remota; 
sensibus  enim  pervia  cognoscere  commune  est  omnium,  inquit  Ari- 
stoteles;  solius  vero  sapientis  est  recondita  et  abstrusa  perscrutari.  Ter- 
tio,  circa  certissima,  vel  in  se,  qualia  sunt  omnia  entia  necessaria,  vel 
in  alio,  qualia  sunt  contingentia,  qua^  certa  sunt  in  essentia  et  scientia 
divina.  Quarfo,  evidenter  proferens  generales  causas  omnium,  qua? 
sciuntur ;  ab  ea  namque  caeterse  scientiae  suorum  principiorum  confir- 
mationem  et  evidentiam  accipiunt.  Quinto,  propter  se  debet  expeti; 
quse  enim  sunt  de  maxime  scibilibus,  quales  sunt  scientise  quse  ver- 
santur  circa  prima  principia,  propter  se  expetuntur.  Sexto  denique, 
cseterae  Scientiae  ipsi  debent  ut  famulse  subjici,  et  ei  subservire.  Aii 
autem  hos  omnes  aut  saltem  prsecipuos  characteres  Tlieologia  Dei, 
Beatorum,  et  Viatorum  habeat,  ut  resolvatur,  sit 

Conclusio  uniea.  —  Theologia  Dei  et  Beatorum  prj> 
ciPTOS  perfect.e  Sapiexti.i:  charactepes  habet ;  Theolooia  AI- 
tem  Viatorum  deficit  IX  evidextia.  HaiC  Conclusio  duas  partes  am- 
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plectitur,  quarum  primam  probat  Doctor  quaest.  S.  Prologi  n.  2S.,ubi 
cum  dixisset  Theologiam  non  posse  dici  seientiam  perfectam,  qua- 
tenus  versatur  circa  contingentia,  subdit;  2fagis  tamen  proprie  jyotest 
dici  quocl  Theologia  secundum  se  est  sapientia,  quia  de  necessariis  con- 
tentis  in  ea,  ipsa  habet  evidentiam,  et  necessitatem,  et  certitudinem , 
et  objectum  altissimum,  et  j)e^'f^ctissimum.  Quantum  autem  ad  contin- 
(/entia,  habet  evidentiam  nianifestam  de  contingentibus  in  objecto  theo- 
logico,  ut  in  se  visis  ;  et  non  habet  evidentiam  mendicatani  ab  aliis  pinx)- 
ribus:  unde  notitia  contingentiuni,  ut  habetur  in  ea,  magis  assimilutur 
intellectui  principiorum.,  quam  scienticB  conclusionum.  Quibus  Doctor 
duo  probat:  Primum  quidem  Theologiam  in  se,  et  quatenus  est  in  in- 
tellectu  divino  et  beatifico,  habere  omnes  praecipuos  characteres  per- 
fectae  Sapientice,  prout  versatur  circa  objecta  necessaria.  Secundum 
autem,  illam  etiam  appellari  posse  intelligentiam,  quatenus  versatur 
circa  contingentia.  Constat  ergo  Theologiam  ut  sic  consideratam,  posse 
dici  sapientiam  ;  prout  nimirum  sapientia  est  illa  cognitio,  quse  evi- 
denter  occupatur  circa  objectum  certissimum,  altissimum  et  prsestan- 
tissimum. 

Quod  autem  Theologia  Viatorum  (si  evidentiam  seponas)  etiam  dici 
possit  sapientia,  probatur ;  Pr-imo  quidem  auctoritate  Scripturae  sacrae ; 
nam  S.  Paulus,.!.  ad  Corinth.  2.  de  Theologia  sermonem  faciens  ait:  Sa- 
jnentiam  loquimur  inter perfectos.  Sapientiam  vero  non  hujus  sceculi,  ne- 
que  Principum  hujus  sceculi,  qui  destruuntur:  sed  loquimur  Dei  sapien- 
tiam  in  nujsteriis,  quoe  abscondita  est,  etc.  Hoc  ipsum  Apostolis  spopon- 
derat  Christus  Dominus,  Lucse  21.:  Dabo  vobis  os  et  Sajnentiam  cui  non 
poterunt  remstere omnes  adversarii  re.sf r/.  Hanc pariter  in  sententiam  eunt 
omnes  SS.  Patres,  qui  Theologiam  illustri  nomine  Sajnentice  appellant. 

Idipsum  ratione  patet.  Etenim  nostra  Theologia  omnes  ad  perfectam 
*Sapientiam  desiderandas  conditiones  habet,  si  solam  evidentiam  exclu- 
das.  Primo  namque  est  altissimus  habitus  et  circa  universalissima  et 
praestantissima  occupatus ;  Deum  nempe  entium  omnium  prsestantissi- 
mum  et  caeterorum  artificem  ac  conditorem  contemplatur;  inde  rerum 
principia,  originem,statum,  et  suos  in  fines  per  media  congrua  directio- 
nem  aperit  et  explicat.  2.  Versatur  circa  certissima  et  maxime  invaria- 
bilia,  saltem  ratione  medii  per  quod  innotescunt;  divina  namque  rimatur 
et  investigat  raedio  fidei  lumine,  quo  nihil  potius  esse  potest.  8.  Diffieil- 
lima  scrutatur;  quid  intellectu  et  cognitu  difficilius,  quam  mysteria  fidei 
ex  quibus  nostra  Theologia  suas  conclusiones  deducit  ?  Haec  enim  ray- 
steria  ratio  naturalis  quanturacumque  perspicax  fuerit,  ne  remote  quidem 
suspicari  et  deprehendere  potuit.  ^.Omnium  causas  ac princijna  jjrofert; 
siquidera  ipsa  disserit  de  Deo  tanquara  suprerao  efficiente,  et  fine  oranium; 
adeoque  de  rerura  oraniura  ab  ipso  emanatione,  conser\'atione,  gubema- 
tione  et  suos  in  fines  et  congruos  directione :  sicque  scientia  est  oranium; 
nonquideminuniversalisecundumpraedicationera  et  cognitionein,  quasi 
traderet  principia  quibus  res  singulae  cognoscerentur :  sed  quia  fontem 
ac  principium  omnium  rerura  aperit,  idque  divino  ac  supernaturali  lu- 
mine  fidei  innixa ;  quod  certe  multo  nobilius  est  ac  praestantius,  quara 
si  traderet  generales  et  coraraunes  rerura  oranium  conceptus,  earumque 
principia  complexa  per  lumen  naturale,  ut  facit  Metaphysica.  Licet  au- 
tera  ordinetur  ad  praxim,  nihilominus  maxime  propter  se  expetitur,  si 
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comparative  ad  alias  scientias  consideretur ;  siquidem  non  ordinatur  ad 
eas,  ut  illis  subserviat :  imo  alise  ad  eam  referuntur,  tamquam  ancillse,  ut 
ei  subsint  et  famulentur.  Hsec  enim  est  divina  illa  Sapientia,  quce.  mislt 
ancillas  suas,  scientias  nempe  omnes  naturales,  vocare  ad  arcem  divina? 
cognitionis  et  fidei  defensionem;  ut  disertissime  indicat  S.  Bonaventura, 
in  opusculode  reductione  artiuin,  et  scientiarum  ad  Theologiam:  ergo  cum 
omnes  ad  sapientiam  desiderandas  conditiones,  dempta  evidentia,  ei  com- 
petant,  non  immerito  sapi.aitiae  titulo  gaudet. 

DicES  1:  Sapientia  tradere  debefc,  probare  et  notificare  communia 
rerum  et  scientiarum  principia :  sed  id  non  exequitur  Theologia  nostra  : 
ergo  non  est  sapientia.  —  Distinguo  majorem:  Sapientia  Philosophica 
et  vulgaris,  quse  nititur  lumine  rationis,  et  versatur  circa  prima  prin- 
cipia  evidenter  et  naturaliter  nota,  concedo ;  sapientia  Supernaturalis, 
seu  quae  supernaturali  lumine  procedit,  qualis  est  Theologia,  nego, 
Ideo  enim  Metaphysica,v.  g. ,  tradit  et  probat  principia  caeterarum  scien- 
tiarum,  quia  est  ejusdem  ordinis  naturalis  cum  eis,  et  versatur  circa 
ens  in  communi,  et  circa  generalia  rerum  principia,  quatenus  natu- 
raliter  innotescunt :  Theologia  vero  cum  lumine  superioris  ordinis  in- 
nitatur,  etiam  altius  pertingit,  nec  ad  scientias  naturales  sese  deprimit. 
nisi  ut  judicet  de  earum  doctrina,  et  quidquid  in  eis  a  veritate  repe- 
rerit  alienum,  improbet,  et  a  Christianorum  Academiis  tamquam  dogma 
perversum  eliminet.  —  Adde  quod,  si  Theologia  non  tradat  principia  co- 
gnitionis,  tradit  saltem  principia  entitatis  rerum ;  siquidem  agit  de  Deo 
omnium  rerum  prima  causa,  moderatore  summo,  ac  ultimo  flne:  idqu;- 
tam  in  ordine  naturali,  quam  supernaturali.  Est  etiam  aliquatenus  et 
ex  occasione  scientia  omnium  rerum  in  particulari,  eaque  perspica- 
cior,  quam  quselibet  scientia  naturalis  ;  siquidem  occasione  Mysterii  In- 
carnationis ,  agit  de  essentia,  subsistentia  et  personalitate ;  docetque 
subsistentiam  et  personalitatem  realiter  ab  entitate  individui  esse  di- 
stinctam;  necnon  duas  naturas  eadem  subsistentia  posse  subsistere, 
quod  utique  Metaphysico  prius  erat  iguoratum.  Similiter  agendo  de  ope- 
ribus  sex  dierum,  aperit  entium  origiuem,  situm,  statum  et  directionem: 
insuper  prsestantissimarum  entis  specierum,  Angelorum  nempe  et  ho- 
minum  naturam,  dotes  et  proprietates  indicat.  Agit  pariter  de  acciden- 
tibus  corporeis  in  Eucharistise  Sacramento  sine  subiecto  subsistentibus, 
de  habitibus  virtutis  et  gratiae,  etc,  ac  proinde  dici  potest  aliquate- 
nus  scientia  universalis. 

DiCES  2:  Sapientia  versari  debet  circa  difficilia  et  a  sensibus  remota : 
sed  Theologia  agit  de  iis  quae  facile  cognosci  possunt,  et  sensibus  ob- 
versantur,  puta  de  humanitate  Christi,  homine,  Sacramentis,  etc:  ergo 
non  est  dicenda  sapientia.  —  Distinguo  minorem:  illa  facile  cognosci 
possunt  et  a  sensibus  percipi,  ut  a  Philosopho  considerantur  exterius 
et  secundum  eorum  naturalem  constitutionem ,  transeat:  ut  conside- 
rantur  a  Theologo ,  et  quatenus  humanitas  Christi  est  Verbo  divino 
unita  personaliter :  item  prout  homines  destinantur  ad  finem  superna- 
turalem  per  media  supernaturalia ;  sirailiter  prout  Sacraraenta  assu- 
muntur  a  Deo  taraquam  signa  certa  et  efficacia  ad  producendam  gra- 
tiam,  etc,  haec  inquara,  sunt  cognitu  facilia,  nego.  Hsec  enira  et  cse- 
tera  quseque  in  Theologia  tradita  innotescunt  et  aperiuntur  per  solurn 
lumen  fidei  et  discursum  lumini  supernaturali  innixum,  ad  quae  homo 
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naturae  virihus  nullatenus  potest  assurgere;  nam  ut  loquitur  sanctus 
Paulus.  1.  ad  Corinth.  2.,  Animalis  homo  non  jiercipit  ea  quce  siint  spi- 
ritus  Dei ;  stultitia  enim  est  illi,  et  non  potest  intelligere,  quia  spiritua- 
liter  examinantur:  spiritualis  autem  judicat  omnia,  et  ipse  a  nemine 
Judicatur. 

QU.^STIO  QUARTA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTEA  SIBALTEKNETUR  SCIENTLE  DEI 

ET  BEATORUM. 

Etsi  Theologia  nostra,  propter  suam  inevidentiam,  perfectae  scien- 
tise  titulis  non  illustretur ,  proindeque  superflue  et  inaniter  prsesens 
Quaistio  moveri  videatur ;  etenim  si  non  sit  scientia,  consequens  est  ut 
neque  sit  scientia  subaltemata  ;  quia  tamen  ex  e!us  discussione  et  re- 
solutione  raagis  firmatur  prsecedens  conclusio,  infirmaturque  validius 
opinio  Thomistarum  contendentium  idcirco  Theologiam  nostram  esse 
scientiam.  quia  ejus  principia  sunt  evidentia  in  Theologia  Dei  et  Bea- 
torum  quibus  subalternatur ;  ut  hoc  postremum  effugium  prsecludamus, 
operse  pretium  est  demonstremus  Theologiam  nostram  nullatenus  sub- 
altemari  scientiae  Dei  et  Beatorum,  quod  ut  fiat  evidentius 

NoTAXDi':s[  1.  Inter  scientias  aliquas  Subalternatas  et  alias  Sicbal- 
ternantes  appellari.  Priores  sunt,  quse  sub  alia  collocantur,  a  qua  de- 
pendent  in  certitudine,  et  evidentia  sui  objecti,  suommque  principio- 
rum;  posteriores  vero  quse  talia  objecta  evidenter  demonstrant  probant- 
que  principia  scientiarum  inferiorum.  Sic  Medicina  dicitur  subalternaii 
Physicse,  quia  in  Physica  Medicinae  principia  probantur,  et  corporis 
liumani,  quod  est  illius  objectum,  natura  et  proprietates  demonstran- 
tur  ac  notificantur. 

NoTAXDUM  2.  Ad  subalternationera  scientiaruni  tres  prsecipuas  de- 
siderari  conditiones.  Prima  est,  ut  materiale  subjectum  subalternatse 
contineatur  sub  objecto  generali  subaltemantis,  sicut  corpus  huraanum, 
quod  est  objectura  Medicinse,  continetur  sub  corpore  naturali,  quod  est 
generale  objectum  Physicae,  cui  Medicina  subalternatur.  Secunda^  ut 
scientia  subalternata  consideret  illud  objectum  sub  aliqua  differentia  ae- 
cidentali,  sub  qua  non  consideratur  a  subalternante,  ratione  cujus  dif- 
ferentise  objectura  habeat  novara  scibilitatera ,  et  sit  veluti  radix  no- 
varura  proprietatum,  quse  in  scientia  subalternata  demonstrantur.  Sic 
Medicina  considerat  corpus  naturale  ut  sanabile,  quse  Sanahilitas  non 
consideratur  a  Physica ,  estque  ratio,  et  radix  omniura  proprietatum , 
quas  Medicina  in  huraano  corpore  detegit  et  investigat.  Tertia,  quod 
subalternata  dependeat  in  certitudine  et  evidentia  suorum  principio- 
rum  a  subalternante ;  ita  quod  hujus  conclusiones  sint  principia  alte- 
rius;  ubi  enim  scientia  subalternans  desinit,  ibi  subalternata  incipit, 
ut  observat  Doctor  Q.  3.  Prologi,  num.  30.;  unde  vulgare  effatum:  Ibi 
Medicus  incipit,  ubi  desinit  Physicus. 

NoTANDUM  3.  Scientiam  subalternatara  aliquas  habere  proprietates 
a  subalternantis  proprietatibus  diversas.  Prima  est,  quod  subalternans 
procedat  ex  principiis  per  se  notis  in  seipsa :  subalternata  vero  ex  prin- 
cipiis  notis  in  subalternante.  Secunda,  quod  subalternans  sit  superior 
et  independens,  tara  quoad  objectum,  quara  quoad  principia  sua  uotifi- 


DE  SUBALTERNATIONE  THEOLOGLE  NOSTR^..       47 

canda:  subalternata  vero  sit  inferior  et  a  suhalternante  quoad  utrumque 
dependens.  Tertm,  quod  utraque  debeat  et  possit  esse  in  eodem  subjecto 
et  intellectu,  quia  una  debet  aliam  illustrare  probando  et  notificando 
ejus  principia,  quod  fieri  non  posset,  si  subalternans,  et  subalternata  es- 
sent  in  diversis  subjectis  ;  sicut  onim  subalternata  non  esset  scientia,  si 
ipsius  conclusiones  non  essent  resolubiles  in  principia  evidenter  nota, 
ita  non  esset  scientia  in  hoc  intellectu,  nisi  hic  intellectus  posset  illius 
scientiae  subalternatae  conclusiones  resolvere  in  principia  evidenter  nota; 
sed  non  posset  hanc  formare  resolutionem,  si  non  haberet  scientiam  su- 
balternantem,  quse  continet  et  demonstrat  principia  subalternata,  ac  pro- 
inde  utraque  debet  esse  in  eodem  intellectu. 

Conclusio  prima.  —  Theologia  Viatorum  nullatenus  Bea- 

TORUM    SCTENTLK    DISCURSIV.E  AC  ThEOLOGIC^    SUBALTERNATUR.     HseC 

est  Doctoris  Subt.  qucest.  3.  Prologi  n.  30.  et  in  3.  qucest.  icnica,  clist.  24. 
contra  S.  Thomam  et  ejus  sequaces. 

Probat  Doctor.  Primo  :  Scientia  subalternata  est  compatibilis  cum 
subalternante  in  eodem  subjecto:  sed  Theologia  nostra  non  potest  sub- 
sistere  cum  Theologia  Beatorum ;  ergo  ei  non  subalternatur.  Major  pa- 
tt't  ex  3.  notabili.  Minor  probatur:  Theologia  nostra  nititurfide,  ejus 
enim  principia  sunt  articuli  fidei,  ex  quibus  suas  conclusiones  elicit : 
sed  fides  nequit  subsistere  cum  scientia  Beatorum :  ergo  neque  Theo- 
logia  nostra;  quod  fusius  sequenti  conclusione  probabimus. 

Secundo :  Scientia  subalternata  dependet  a  subalternante  tamquam 
a  causa ;  conclusiones  enim  subalternantis  sunt  principia  ccnclusionum 
subalternatse ;  hse  siquidem  per  illas  probaiitur,  et  consequenter  sunt  e- 
tiam  principia  et  causse  scieutise  subalternatse ;  quia  quod  est  causa  cau- 
sse  est  etiam  causa  causati :  sed  Theologia  nostra  nou  dependet  a  scientia 
Beatorum  tamquam  a  ca,usEL.Probatur:  Si  Theologia  Beatorum  esset  cau- 
sa  nostrse  Theologiae,  maxime  vel  ratione  objecti,  vel  ratione  potentise  et 
subjecti,  vel  ratione  luminis :  sed  neutrum  potest  affirmari ;  nostra  nam- 
que  Theologia  non  pendet  a  scientia  Beatorum  tamquam  ab  ohjecto,  aut 
a  potentia,  quia  Deus  est  objectum,  et  intellectus  ncster  est  subjectum 
Theologise  nostrse  independenter  a  Theologia  Beatorum.  Neque  etiam 
ab  ea  pendet  tamquam  a  liimine,  quia  Theologia  nostra  dependet  a  lu- 
mine  fidei.  Insuper  conclusiones  nostrae  Theologise  formantur  et  noscun- 
tur  independenter  a  lumine  Beavisionis  tificse ;  et  consequenter  ab  ea 
non  dependent  tamquam  a  causa.  Ergo  nostra  Theologia  non  subalter- 
natur  Beatorum  Theologise. 

Tertio :  Scientia  subalternata  per  se  primo  non  versatur  circa  eas- 
dem  veritates,  quas  subalternans  considerat;  quia  ubi  haec  desinit,  illa 
incipit,  eo  quod  subalternatse  conclusiones  probari  debeant  per  conclu- 
siones  subalternantis  tamquam  per  principia :  sed  Theologia  nostra  ver- 
satur  circa  easdem  veritates  circa  quas  Ther logia  Beatorum  occupatur : 
mysteria  eniin  credita,  ex  quibus  nostras  conclusiones  deducimus,  ea- 
dem  sunt  ex  quibus  Beati  suas  conclusiones  eliciunt ;  cum  hoc  solo  di- 
scrimine,  quod  eadem  mysteria  quse  a  nobis  obscure  per  fidem,  ab  eis 
clare  et  intuitive  per  lumen  gloriae  innotescant.  Hinc  dicere  possunt : 
Sicut  audivimus  (per  fidem  quse  est  ex  auditu)  sic  videmus  in  civitate 
Domini  etc.  PsaL  47. 
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Q,uarto:  Qui  habet  scientiam  subaltematam,  potest,  imo  debet  ha- 
bere  etiam  subalternantem ;  alioquin  non  est  perfecte  sciens,  cura  non 
possit  scientise  subalternatse  conclusiones  resolvere  in  principia  eviden- 
ter  nota,  quse  per  subalteruantem  innotescunt ;  subalternans  enim  est 
habitus  quo  cognoscuntur  principia  scientiae  subalternatse  :  impossibile 
autem  est  acquirere  habitum  conclusionum,  nisi  prius  habeatur  habi- 
tus  principiorum ;  unde  Medicus  debet  callere  Physicam,  saltem  quan- 
tum  ad  ea  quse  habent  rationem  principii  respectu  Medicinse.  Sed  nee 
possumus  habere  Theologiam  Beatorum,  nec  illi  nostram:  ergo  nostra 
Theologia  eorum  scientiae  non  subalternatur. 

Q,uinto:  Scientia  subalternata  considerat  objectum  suum  sub  aliqua 
ratione  reali  accidentali,  sub  qua  a  subalternante  non  consideratur ;  Me- 
dicina  enim  considerat  corpus  naturale  ut  sanabile,  qualiter  a  Physica 
non  conspicitur,  et  per  hanc  differentiam  Medicina  specie  distinguitur 
a  Physica:  sed  Theologia  nostra  habet  idem  omnino  objectum  ac  Theo- 
logia  Beatorum,  puta  Deum  sub  ratione  Deitatis :  ergo  ei  non  subal- 
ternatur, — Nec  refert  quod  a  Beatis  Deus  sit  clare  visus,  a  nobis  au- 
tem  obscure  et  per  revelationem  cognitus.  Hsec  enim  non  efficiunt  di- 
versitatem  realem  in  objecto:  tmn  qula  hsec  diversitas  non  ab  objecto, 
sed  a  diversitate  luminis,  nempe  gloriae  et  fidei,  est  repetenda:  tum 
quia  esse  clare  visum  est  tantum  denominatio  extrinseca,  quae  proinde 
non  infert  aliquam  in  objecto  diversitatem  realem,  sub  qua  conside- 
rari  possit  ab  una  scientia  et  non  ab  alia:  tum  quia  objectum  sub  ra- 
tione  formali  objecti  pnecedit  scientiam,  siout  causa  effectum ;  ab  obje- 
cto  enim  et  potentia  paritur  oranis  notitia:  sed  Deus  ut  clare  visus,  non 
prsecedit  scientiam  beatam,  quse  est  visio  ;  imo  potius  eara  sequitur, 
quia  a  visione  dicitur  visus.  Ergo  hsec  ratio  clare  vm,  non  est  ratio  o- 
bjectiva  specificans  et  distinguens  essentialiter  scientiam  Beatorum  a 
nostra. 

Repoxit  Gonetus ,  quod  licet  in  scientiis  naturalibus  subalternata 
debeat  considerare  objectum  sub  aliqua  ratione  accidentali,  quae  sit  ra- 
tio  novae  scibilitatis  et  radix  proprietatum,  quas  subalternans  non  con- 
siderat;  tamen  hanc  conditionem  in  Theologia  non  desiderari.  Cum  enim 
Theologise  objectura  sit  infinitum  et  illimitatum  ;  ex  se,  et  sine  addi- 
tione  ullius  differentise  accidentalis,  habet  plures  raodos  scibilitatis,  ra- 
tione  quorum  potest  diversas  terrainare  scientias,  et  cognosci  per  unam 
scientiam  omnino  supernaturalem,  qualis  est  scientia  Beatomm;  et  per 
aliam  naturalera,  quse  per  luraen  naturale  et  discursum  suas  conclu- 
siones  deducit  ex  principiis  illius  scientiae  Beatomm,  qualis  est  Theo- 
logia  nostra.  —  Contra  1.  Implicantia  loquitur,  dicendo  Theologiam  no- 
stram  petere  inevidentiara  ex  natura  sua,  eam  taraen  habere  tantura 
per  accidens  adjunctam  et  ratione  status;  quod  enim  postulatur  ex  na- 
tura  rei,  ipsi  competit,  non  per  accidens  et  ratione  extrinseci,  sed  ratione 
intrinsecomm  suorum  principiorum.  Licet  enira  v.  g.  ealor  in  igne  sit 
accidens  ;  quia  tamen  ignis  calorem  ex  natura  sua  postulat,  nemo  dixerit 
ei  coiiipet^re  solum  ratione  status  et  ab  extrinseeo  ;  ac  proinde  vel 
Theologia  nostra  non  postulat  inevidentiam  ex  natura  sua  vel  eam 
non  habet  solum  ab  extrinseco  et  ratione  fidei  cui  innititur,  et  status 
viatoris  in  quo  est ;  sed  eam  habet  ab  intrinseca  sua  ratione  et  ex  prin- 
cipiis   ex   quibus    suas    conclusiones    deducit.    Unde    sicut   evidentia 
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est  iiitrinseca  scientiae  Beatomm,  quia  suas  conclusiones  eliciunt  ex 
principiis  evidenter  cognitis  per  lunien  gloriai ;  ita  inevidentia  est  intrin- 
seca  Theologiai  nostrse,  quia  suas  deducit  conclusiones  ex  principiis 
inevidenter  per  fidem  cognitis.  —  Secundo,  illa  obscura  revelabilitas 
non  se  tenet  ex  parte  objecti  cognoscibilis,  quod  ex  se  nihil  obscurum 
habet,  nihil  quod  non  sit  evidens  et  evidenter  cognoscibile :  sed  repe- 
titur  solum  ex  parte  luminis  et  medii,  quo  objectum  idem  clare  a  Beatis 
per  lumen  gioriai  et  obscure  a  A^iatoribus  per  fidem  deprehenditur :  sed 
diversitas  luminis  non  sufficit  ad  rationein  subalternationis,  ut  in  se- 
cunda  probatione  demonstravimus.  —  Tertio,  hsec  responsio  falso  funda- 
mento  nititur,  puta  quod  Theologia  nostra  et  Beatorum  jjcnes  solum 
statum  differant,  ita  quod  Theologia  Viatorum  eadem  perseveret  in 
statu  beatitudinis,  quod  ut  resolvatur,  sit 

Conclusio    seeunda.  —  THEOLoniA,  quam  hic  per  discur- 

SUM    ACQUIRIMUS,    XOX    REMANEBIT   IX    STATU   REATITUDINIS. 

Probatur  primo  ex  Apostolo,  j^i^ii^ice  ad  Cortnth.  cap.  13.,  ubi  cum  di- 
xisset;  Charitas  numquani  excidit,  subjungit:  Sive  projjhetice  evacuahun- 
tnr  sive  linguoe.  cessabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ex  quibus  sic  argu- 
mentor:  scientia  quam  in  patria  destruendam  indicat  Apostolus  est 
Theologia  hic  acquisita:  ergo  hsec  in  patria  non  remanebit.  Prohatur 
antecedens :  eam  scientiam  dicit  esse  destruendam,  de  qua  prius  ser- 
monem  faciens  dixerat :  /S7  habuero  j^vojyhetiam  et  noverim  mysteria  om- 
nia  et  omnem  scientiam:  sed  lisec  est  Theologica,  qua  nempe  novit  my- 
steria  per  conclusiones  ex  articulis  fidei  deductas,  ut  patet.  Ergo  censet 
scientiam  Theologicam  in  patria  non  remanero. 

Respondebis  forsan  cum  quibusdam  Thomistis,  eo  modo  scientiara 
ab  Apostolo  dici  destruendam,  quomodo  elementa  dicuntur  a  Christo 
solvenda  post  diem  judicii:  ita  quod,  sicut  elementa  non  solventur  quan- 
tum  ad  substantiam,  sed  solum  quantum  ad  modum  et  statum,  quia 
scilicet  transibunt  a  statu  imperfectiori  ad  statum  perfectiorem  ;  ita  si- 
militer  scientia  nostra  non  destruitur  quantum  ad  substantia^n  habitus, 
sed  tantum  quantum  ad  modum  obscuritatis,  vel  inevidentiie,  quam 
hic  habet.  —  Contra :  haec  explicatio  omnino  contraria  est  verbis  Apo- 
stoli,  et  ab  ejus  mente  longe  aliena;  tum  quia  simpliciter  et  absolute 
Apostolus  dicit  scientiam  esse  destruendam:  destructio  autem,  non  est 
sola  rei  defoecatio  sive  transitus  a  statu  minus  perfecto  ad  statum  per- 
fectiorem,  uti  de  elementis  Christus  loquitur  dicendo:  Coelum  et  terra 
transibunt:  sed  verbum  destruo  significat  rei  desitionem,  ac  cessatio- 
nem,  sive  transitum  a  non  esse  ad  esse.  Tum  qaia  eo  modo  dicit  scien- 
tiam  esse  destruendam,  quomodo  prophetiam  evacuandam  :  at  certum 
est  prophetiam  nullatenus  remanere  in  patria,  sed  omnino  deficere  : 
ergo  idem  ferendum  judicium  de  scientia  Tlieologica.  Tum  denique, 
quia  huius  desitionis  et  destructionis  rationem  reddit  Apostolus:  Tlx 
parte  enim,  inquit,  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetanius:  cuni  autem 
veneHt  quod  perfectum  est;  evacuahitur  quod  ex  parte  est.  Hoc  est,  quid- 
quid  modo  cognoscimus,  tantum  novimus  partim  per  prophetiam  et 
partim  per  scientiam  Theologicam  ;  quce  utraque  cognitio  cum  sit  im- 
perfecta,  utpote  obscura,  et  inevidens,  evacuabitur,  cum  perfectaet  evi- 
dens  cognitio  beatifica  advenerit :  ergo  aperte  c?nset  Apostolus  omnem 
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cognition  Mii.  quaiii  hic  de  Deo  per  discursum  tlieologicum  habemus, 
in  patria  non  sul3sistere,  sed  desinere. 

Probatur  secundo  :  Fides  non  remanebit  in  statu  beatitudinis  :  ergo 
neque  Theologia  nostra.  Antecedens  ab  omnibus  Theologis  admlttitur, 
et  coUigitur  ex  his  Apostoli  verbis:  Videynus  nunc  jyer  specidum,  et  in 
cenigmate :  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Consequentia  probatur:  Theo- 
logia  nostra  fide  nititur  ;  ex  illius  enim  articulis  omnes  suas  conclusio- 
nes  deducit :  ergo  fide  pereunte  necesse  est  etia'ii  Theologia  nostra  pe- 
reat;  fundamenti  namque  jactura  sedificii  ruinam  infert.  — Confirma- 
tur :  ideo  fides  non  remanet  in  patria,  quia  cum  sit  obscura  et  inevi- 
dens,  est  incompossibilis  cum  scientia  beata  et  clara  Dei  visione:  sed 
Theologia  nostra  pariter  est  obscura  et  inevideus,  nedum  ratione  sta- 
tus,  et  per  accidens  (ut  volunt  Thomistse),  sed  ex  principiis  suis  intrin- 
secis,  et  ex  ratione  sua  formali,  quod  sic  evinco:  talis  est  conclusio 
essentialiter  et  intrinsece,  qualia  sunt  principia  ex  quibus  deducituri 
sed  principia  nostrse  Theologise  sunt  intrinsece  inevidentia  :  sunt  enim 
articuli  fidei,  qui  ut  articuli  fidei  sunt,  habent  annexam  inevidentiam 
et  obscuritatem,  cum  per  solam  fidem  et  revelationem  innotescant : 
ergo  conclusio  theologica  intrinsece  est  ine^^ldens ;  proindeque  cum 
visione  beatifica  subsistere  nequit. 

DicES.  1:  Nullus  habitus  destruitur,  nisi  vel  per  se,  et  ad  introdu- 
ctionem  contrarii,  sicut  habitus  temperantise  solvitur  per  vitium  intem- 
perantise  ;  vel  per  accidens,  et  ad  desitionem  subjecti  in  quo  est,  aut 
objecti  de  quo  est,  aut  actus  per  quem  formatur  et  vegetatur :  sed 
Theologia  nostra  neutro  ex  his  modis  perire  potest  in  patria:  ergo  non 
desinit,  sed  perseverat.  Major  nota  est  Philosophis:  ^finor  patet  quoad 
utramque  partem  :  primo  namque  visio  beatifica  non  opponitur  per  se 
Theologias  nostrse,  sed  tantum  per  accidens  et  ratione  diversi  luminis, 
fidei  et  gloriae  :  secundo,  idem  est  objectum,  eademque  facultas  intel- 
lectiva,  et  discursiva,  tam  in  ^ia  quam  in  patria :  ergo,  etc.  —  Nego 
minorem  quantum  ad  primam  partem,  siquidem  visio  beatifica  per  se 
ojDponitur  Theologise,  sicut  clarum  obscuro  et  e^idens  inevidenti,  ut 
ssepe  jam  dietum  est,  ac  proinde  necessum  est  ut  ad  accessura  visionis 
beatificae  omnis  nostra  Theologia  pereat,  sicut  ad  solis  ortum  tenebrae 
soh^untur,  et  evanescunt. 

DiCES.  2:  S.  Hieronymus  censet  Theologicam  scientiam  in  coelo  per- 
severare,  siquidem  Epistola  ad  Faulinum,  eum  adhortans  ad  studium 
sacr?e  Scripturse,  ait :  Discamus  in  terris  quorum  scientia  jyerseveret  no- 
hiscuni  in  crelis.  Et  S.  Clirysostomus  in  c.  13.  primiB  ad  Corinth.  ex- 
pendens  prsefata  verba  S.  Pauli,  ait:  Non  aholebitur  scienti^,  sed  desi- 
net  esse  non  perfecta  :  ergo  censent  Theologiam  non  deficere,  sed  per- 
severare  in  coelo.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  S.  Hieronymum  dico, 
eum  loqui  de  rebus  scitis,  non  de  ipsa  scientia,  ita  quod  velit  Pauli- 
niim  incumbere  studio  mysteriorui:,  quonim  scientiam  evidentem  et 
clarara  habere  debet  iii  coelis.  Ad  S.  Chrijsostomum  dico  eum  velle  scien- 
tiam  nostram  eqiiidem  non  aboleri,  non  quod  praecedens  remaneat, 
sed  quod  ad  imperfectse  et  obscurge  cognitionis  desitionem,  clara  et  CAi- 
dens  succedat. 
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QU.i^STIO  QUINTA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  THEOLOGUE  NOSTR^. 

Ex  Philosophia  compertum  est  objcctum  scienti;e  id  omne  dici  quod 
objicitur  seu  proponitur  intellectui  cognoscendum  per  illam  scientiam: 
dicitur  etiam  subjectwm,  non  quidem  inhcesionis,  seu  cui  aliquod  acci- 
dens  inha^ret,  sed  attributionis,  quia  omnia  de  quibus  agit  scientia  ipsi 
attribuuntur,  et  ad  ipsum  referuntur  vel  tamquam  partes,vel  tamquam 
proprietates,  vel  tamquam  species,  si  quas  habeat. 

NoTAXDi^[  autem  primo,  duplex  solito  distingui  objectum,  mate- 
r iale  yidelicet  (t  fonnale.  Primum  ita  dicitur,  non  quod  sit  corporeum, 
<'t  materia  physica  constans,  sed  per  quamdam  analogiam,  quam  habet 
cum  materia ;  sicut  enim  illa  est  indifferens  ad  varias  formas  a  quibus  in- 
iormetur  ;  ita  hoc  indifferens  est  ad  varias  scientias  a  quibus  attingatur 
et  percipiatur ;  idem  enim  corpus  humanum  v.  g.  dici  potest  objectum 
Medicinse  ut  sanabile,  PhysicLie  ut  naturale,  et  Geometriae  ut  exten- 
sum  est.  Secundum  autem  est  illa  formalitas  in  objecto  materiali  repe- 
rienda,  qua^  ipsum  determinat  ad  certam  scientiam  ;  sic  naturalitas 
determinat  corpus  humanum  ad  Physicam,  .ST/7i'a?>///^(7,9  ad  Medicinam: 
quantitas  ad  Geometriam,  etc.  Utrumque  est  iterum  duplex,  nempe 
adcequatum ,  seu  totale,  ad  quod  omnia  quse  tractantur  in  scientia  refe- 
runtur  vel  tamquam  partes,  vel  ut  proprietates,  vel  ut  causse,  vel  ut 
effectus,  etc;  et  inadcequatum  seu  partiale,  quod  ab  una  tantum  parte 
illius  scientise  consideratur. 

NoTAXDUM  2.  Objectum  formale,  ut  omnes  alias  omittam  illius  ac- 
«eptiones  et  usiirpationes,  posse  distingui  triplex,  nimirum  specifica- 
tivum,  motivum,  et  terminativum.  Specificativum,  seu  ciuo,  est  illa  for- 
malitas  reperienda  in  objecto  materiali,  v.  g.  sanabilitas  in  corpore  hu- 
mano,  quse  illud  determinat  ad  Medicinam,  et  eam  specificat  et  distin- 
guit  a  qualibet  alia  scientia.  Motivum,  seu  (pda,  est  ratio  qua  movetur 
intellectus  ad  objectum  cognoscendum,  et  sine  qua  ad  illius  cognitio- 
nem  sese  non  accingeret ;  sic  lux  dici  potest  objectum  movens  visum 
ad  percipiendum  colorem,  et  prsemissse  obiective  dici  possunt  movere 
intellectum  ad  assensum  prsebendum  conclusioni :  et  quia  revelatio 
divina  obiective  intellectui  proposita,  ipsum  movet  ad  assensum  fidei, 
dici  potest  objectum  formale  motivum  illius  assensus.  Terniinativum 
autem  seu  quod,  est  totum  conflatum  ex  objecto  materiali  et  formali, 
quod  terminat  omnes  cognitiones  qu3B  in  scientia  de  tali  objecto  ha- 
bentur  :  sic  sauabile  dici  potest  objectum  terminativum  Medicinse,  quia 
est  ratio  terminans  omnes  Medicinse  cognitiones  et  conclusiones.  —  His 
ndde  rationem  formalem  sub  qua,  quam  licet  intellectus  in  objecto  non 
attendat  dum  per  scientiam  versatur  circa  illud  objectum  ;  tamen  si 
hsec  non  adesset,  ad  objectum  per  illa  n  scientiam  non  tenderet.  Sic 
visibilitas  est  ratio  sub  qua  oculus  colorem  deprehendit ;  quamvis  enim 
videns  colorem  non  videat  visibilitatera  ;  tamen  si  color  non  esset  visi- 
bilis,  ab  oculo  non  videretur.  Sic  pariter  abstractio  a  materia  est  ratio 
sub  qua  Metaphysica  considerat  ens  et  ejus  proprietates ;  quia  licet  dum 
Metaphysicus  considerat  ens,  et  in  eo  unitatem,  bonitatem,  etc,  non 
attendat  an  prsescindant  a  materia ;  tamen  nisi  ita  prsescinderent,  illa 


52  DE   OBJECTO  THEOLOGLE. 

Metaphysicus  non  consideraret,  eo  quod  objectura  Metaphysicae  ab  o.i.ni 
materia  prsescindere  debeat. 

NoTAXDOi  3.  Aliquid  diciposse  revelatum  dupliciter.  Prtmo,  for- 
maliter,  immediate,  et  explicite;  sic  revelatum  est  Deum  esse  unum 
in  essentia,  et  trinum  in  personis,  Verbum  divinum  esse  incarnatum,etc. 
Secundo,  A-irtualiter,  mediate,  et  implicit?,  quando  videlicet  in  re  im- 
mediate  revelata,  alia  virtualiter,  intrinsece  et  necessario  continetur, 
aut  eam  sequitur,  vel  ut  principium,  vel  ut  proprietas,  vel  ut  effectus,. 
qui  per  discursum  ab  ea  deducitur,  qualiter  in  hac  propositione  imme- 
diate  revelata:  Christm  est  homo,  hsec  virtualiter,  et  mediate  revelan- 
tur:  Christus  est  risibilis,  discursivus,  etc,  quia  vis  ridendi  et  discur-. 
rendi  sunt  proprietates   ab  homine  inseparabiles. 

His  praelibatis,  resolvendum  est  quodnam  sit  objectum  tam  mate- 
riale,  quam  formale  Theologise :  in  cujus  qusestionis  discussione,  ita 
dissentiunt  Theologise  Principes,  ut  ex  omnibus  vix  duo  invicem  con- 
sentiant.  Quid  autem  verius  Doctori  Subtili  visum  fuerit,  ut  pateat,  sit 

Conclusio  prima.  — Deus  est  objectum  ad.i:quatum  Theo- 
LOGiJE  xosTR.t.  Ita  Doctor,  q.  3.  Prologi.  n.  7.;  quamquam  enim  ibi  lo- 
quatur  solum  de  objecto  Theologise  in  so  et  quatenus  est  in  intellectu 
divino,  tamen  eum  idem  sentire  de  Theologia  quse  in  nobis  est,  evincam 
infra. 

Probatur  itaque  conclusio:  Illud  est  objectum  adaiquatum  scientisfr 
quod  continet  omnes  Aeritates,  et  ad  quod  referuntur  omnia  quse  in 
ea  tractantur :  sed  Deus  virtualiter  continet  omnes  veritates,  et  ad  eum 
referuntur  omnia,  quse  in  Theologia  tractantur:  ergo  est  illius  obje- 
ctum  adsequatum.  —  Frobcdur  Minor:  quidquid  in  Theologia  traditur,. 
respicit  Deum  subsistentem,  operantem  et  producentem  vel  in  ordine 
Divinitatis,  et  est  Primus  liber  sententiarum ;  vel  hi  ordine  naturae, 
res  creando,  moderando  ,  et  destinando  ad  suos  fines  per  media  cuique 
congrua,  et  hsec  Secundus  liber  continet ;  vel  in  ordine  gratise,  media 
supernaturalia  hominibus  subministrando  ad  f  nem  supernaturalem  as- 
sequendum,  et  de  his  Tertius  liber  disputat.  Denique  in  ordine  glo- 
rise  cuique  prsemium  vel  supplicia  decernendo  pro  meritis  et  deme- 
ritis.  —  Seu,  ut  ait  Aureolus  noster,  q,  4.  Proloyi  art.  4.  cum  Theologia^ 
inquit,  sit  de  Deo  et  de  divinis,  divina  possunt  dici  aliqua  per  es- 
sentiam,  aliqua  per  participationem,  qua^dam  dicuntur  divina  per  as- 
sumptionem  ut  Christus  et  humanitas  ejus :  qusedam  vero  per  crea- 
tionem,  et  gubernationem,  utuniversus  mundus  comprehendens  omnem 
creaturam  ;  qusedam  vero  per  prseceptum  et  prohibitionem,  ut  virtutes  et 
vitia:  qusedam  vero  per  institutionem,  ut  Sacramenta:  qusedam  vero  per 
ultiraatam  directionera,  ut  visio  et  dilectio  beatifica;  quibus  aperte  con- 
stat  orania  quse  tractantur  in  Theologia  ad  Deura  taraquara  ad  objectum 
adsequatum  referri. 

Confirmatur  per  improbationera  aliarura  praicipuarura  sententiarura: 
Primo  quidera,  objectura  Theologise  non  sunt  Pes  et  Signa ,  ut  asserit 
Magister  sententiarura  libro primo  dist.  1.,  intelligendo  signorum  n  mine 
res  quse  sunt  aliorura  syrabola;  sive  interira  efficiant  quod  significant,  ut 
Sacraraenta ;  sive  tantura  significent,  et  praefigurent,  ut  figurae  veteris 
testamenti  quse  significabant  raysteria  novse  legis.  Haec  inquam,  senten- 
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tia  merito  ab  onmibus  exploditur.  Tum  quia  ros  secundum  se  conside- 
rantur  a  Ph^  sica  vel  Metaphysica,  quarum  est  naturam  et  proprietates 
rerum  indagare;  quatenus  autem  habent  rationem  signi,  considerantur 
vel  a  Grammatica  vel  a  Logica,  quarum  est  nominum  et  rerum  significa- 
tionem  aperire:  ergo  res  et  signa  non  sunt  proprium  objectum  Theolo- 
gise.  Tmn  quia  Theologia,  juxta  nominis  etymon,  est  sermo  vel  cognitio 
deDeo;  et  proinde  rcs  et  signa  non  possunt  esse  illius  objectum,  nisi 
quatenus  appropriantur  Deo,  et  usurpantur  ad  divina  significanda :  sic- 
que  Deus  congruentius  statuitur  objectum  quam  res  et  signa.  — Secundo^ 
neque  Opus  meritorium  aut  Salus  hominis  congrue  assignari  possunt  in 
objectum  Theologise,  ut  voluit  Durandus,  q.  1.  et  5.  Prologi.  Tum  quia, 
quse  tractantur  in  Theologia  non  referuntur  ad  opus  meritorium,  puta 
unitas  essentiae,  trinitas  personarum,  etc:  imo  opera  meritoria  ordinantur 
^d  aliud ;  considerantur  enim  ut  sunt  a  Deo  et  in  Deum  tendunt :   Tum 
quia  etsi  nuUum  esset  opus  meritorium,  nullaque  speranda  salus,  nihil- 
ominus  salva  remanere  posset  Theologia ;  Angelus  enim  aut  homo  via- 
tor,  fide  illustratus,  deducere  posset  conclusiones  Theologicas  ex  objectis 
sibi  revelatis:  ergo,  etc.  —  Tertio  denique  neque  Christus  quatenus  Deus 
Aomo  legitime  statuitur  objectum  Theologise,  ut  voluit  Sanctus  Bonaven- 
tura  q.  1.  Frologi,  et  plures  alii  cum  (o:  Tum  quia,  ut inquit Doctor,  si 
Christus  esset  objectum  adaequatum  Theologise,  sequeretur  quatuor  pro- 
positiones  n^^n  esse  Theologicas;  nimirum  propositiones  necessarias  de 
Persona  Patris  et  Spiritus  sancti;  quales  sunt:  Pater  generat,  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  et  Filio  procedit;  nec  etiam  veritates  contingentes  quse 
de  ipsis  formantur,  verbi  gratia:  Fater  creat  cum  Filio:  Spiritus  sanctus 
temporaliter  missus  est  in  Apostolos,et  im-  gratiam  infunditur  in  homines 
justificatos.  —  Similiter  nec  verse  essent  propositiones  necessarise  de  Deo 
Trino  et  Uno ;    verbi    gratia,  Deus  omnipotens,  et  immensus,  etc;  nec 
•contingentes,  verbi  gratia,  Deus  creat,  ordinat  et  regit  mundum,  etc; 
hoc  autem  absurdum  est:  ergo  et  illud  unde  sequitur.   Consequentia 
patet;  nulla  enim  veritas  pertinet  ad  aliquam  scientiam,  nisi  quia  spe- 
ctat  ad  illius  objectum,  vel  ut  pars  subjectiva  illius,  vel  ut  pars  inte- 
gralis  aut  essentialis,  vel  tandem  ut  illius  proprietas.  Sed  nec  Pater, 
nec  Spiritus  sanctus,  nec  Trinitas  personarum  sunt  Christus  nec  pars 
subjectiva  vel  essentialis  vel  integralis  Christi,  nec  sunt  ejus  proprie- 
tates :   ergo  veritates  de  illis  non   essent  proprie    theologicse  si    Chri- 
stus  esset  adsequatum  Theologise   objectum.   Minor  patet,  quia  Chri- 
stus  ut  Deus  homo  non  censetur  comprehendere  Patrem  et  Spiritum 
sanctum,  est  enim  persona  ab  eis  distincta.  —  Insuper  cum  Christus  in- 
volvat  simul  et  dicat   divinam    et    humanan    naturam,    si   esset  adaj- 
quatum  objectum  Theologise,  cum  hoc   debeat  esse   prius  saltem  na- 
tura  et  conceptu  omnibus  objectis  particularibus  quse  complectitur,  et 
quse  ad  ipsum  referuntur,  consequens  esset  quod  secundum  humanam 
uaturam  esset  prior  Patre  et  Spiritu  sancto :  sed  hoc  asserere  nullus 
Catholicus  debet  nec  potest.  —  Denique  Christus  ut  homo  consideratur 
a  scientiis  naturalibus ;  a  Metaphj^sica  quidem,  quatenus  est  ens ;  a  Phy- 
sica  quatenus  corporeus  etc;  ac  proinde  non  posset  statui  objectum  Theo- 
logise,  nisi  praecise  quatenus  est  homo  Deus,  sicque  Deitas  esset  ratio 
principalis  cur  statueretur  Theologiiie  objectum.  Ergo  non  Christus,  sed 
Deus  ipse  legitime  assignatur  in  adiequatum  Theologise  objectum. 
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Replicat  Lmcomensi.<,  Chri.stmii  equidem  pniecise  spectatiim  et 
penes  solum  naturam  divinam  et  humanam,  non  recte  assignari  in 
ad?equatum  Theologia?  objectum ;  bene  vero  si  spectetur  juxta  tripliceni 
xmitatem,  vel  essentice,  quam  hahet  cuin  Patre  et  Spiritu  sancto ;  vel 
personcE,  quam  habet  cum  natura  divina  et  humana ;  vel  capitis,  quam 
habet  cum  Ecclesia^  membris:  nihil  enim,  inquit,  in  Theologia  tra- 
ctatur,  quod  ad  alterutram  illarum  unitatum  non  revocetur.  — Verum 
neque  hac  etiam  ratione  Christus  assignari  potest  in  ada^quatum  Theo- 
logia?  objectum;  siquidem,  ut  dictum  est,  omnes  proj^ositiones  tum  ne- 
nessariie,  tum  contingentes,  qme  fiunt  de  Patre  et  Spiritu  sancto,  hac 
ratione  non  essent  Theologiciv ;  siquidem  ad  Christum  juxta  alterutram 
illarum  unitatum  revocari  non  possunt.  Dcinde  ex  hoc  sequeretur  Chri- 
stum  posse  dici  priorem  Patre ;  siquidem  objectum  adafquatum,  prius 
est  prioritate  coneeptus  objectis  particularibus  sub  se  contentis.  Itaque 
consequens  est  ut  Deus  ipse  assignetur  in  objectum  ada^quatum  Theo- 
logiiie. 

DiCES  1:  Plura  traduntur  in  Tiieologia,  quae  ad  Deum  reduci  nec 
debent  nec  possunt,  puta  vitia  et  peccata :  ergo  Deus  non  est  ad<vqua- 
tum  Theologiie  objectum,  —  Distinguo  antecedens:  R-  duci  non  debent 
dire-te,  concedo;  non  enim  sunt  media  ad  Deum  assequendum  ordi- 
nata,  imo  ab  ejus  possessione  removent;  indirecte  saltem,  nego;  vitia 
enim,  etsi  non  habeant  Deum  auctorem ,  quia  non  habent  causara  ef- 
ficientem,  sed  deficientem,  eo  quod  non  sint  eflectus,  sed  potius  de- 
fectus  human?e  libertatis  a  recto  tramite  deviantis ;  Deum  tamen  re- 
spiciunt  ut  causam  permittentem,  ordinantem  et  punientem.  Deus  enim 
propter  suam  infinitam  libertatem,  et  ne  nostram  voluntatem  coercat, 
peccata  fieri  permittit  ex  sajjientia,  ad  bonum  aliquod  ordinat  ex  provi- 
dentia,  et  ex  justitia  punit;  nam  ut  ait  S.  Augustinus,  tractatu  112.  in 
Joannem,  Bene  utitur  Deus  bonus  mcilis,  et  fucit  bonc(  cle  malis,  cid 
fcicienclos  bonos  ex  mcdis,  et  discernendos  bonos  ci  malis. 

DiCES  2:  Scientia  quaelibet  supponit,  non  vero  probat  existentiam 
sui  objecti :  sed  Theologia  probat  existentiam  Dei,  ut  jDatebit  infra ;  ergo 
Deus  non  est  ejus  objectum.  —  Distinguo  majorem:  Scientia  non  probat 
existentiam  sui  objecti  a  priori  et  per  medium  proprium  et  intrinsecum, 
concedo :  non  probat  a  posteriori  per  medium  extrinsecum,  seu  per  illius 
efiectus,  nego  majorem.  —  Similiter  distinguo  rninoreni:  probat  existen- 
tiam  Dei  a  jDriori  et  ex  propriis  suis  principiis,  scilicet  articulis  fidei, 
nego:  a  posteriori  per  efl^ectus,  et  ex  principiis,  aliarum  scientiarum  na- 
turalium,  ut  retundat  Atheorum  insaniam,  concedo :  Dei  enim  exi- 
stentia,  ut  est  ens  supernaturale,  qualiter  a  Theologia  consideratur. 
noii  probatur  ulla  ratione,  sed  fide  creditur. 

Conclusio  secunda.  —  Ob.tectum  formale  quod^  seu  spe- 

CIFICATIVUM  AC  TERMIXATIVUM    ThEOLOGI^,    EST   DeUS,   SUB   RATIOXE 

Deitatis.  Probat  Doctor,  cpuiest.  3.  Prolocji  num.  7.:  Deus  sub  ea  ra- 
tione  est  objectum  specificativum  Theologise,  sub  qua  continet  virtua- 
liter  omnes  veritates,  quse  in  ea  tractantur:  sed  eas  continet  sub  ra- 
tione  Deitatis:  omnes  enim  veritates ,  quae  traduntur  et  consideran- 
tur  in  Theologia,  vel  sunt  necessariorum,  vel  contingentium ;  eas  au- 
tem  omnes  Deus  virtualiter  continet  per  rationem  formalem  Deitatis. 
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—  Necessarias  quidem ;  ratio  eniin  cur  Deus  sit  unus,  trinus,  infinitus, 
iieternus,  etc,  est  ipsa  Dcitas-,  et  pcr  ipsam  Deitatcm  evidenter  no- 
tam,  potest  quilibet  Beatus  omnia  quse  Deo  competunt  demonstrare; 
est  enim  ipsa  Deitas  fons  et  radix  omnium,  quse  sunt  in  Dco;  ae  pro- 
inde  est  ratio  pariter  qua  probari  possit  illa  Deo  competerc.  —  Con- 
tlngentes  etiam;  etenim  quod  Dcus  sit  creator,  sanctificator,  glorificator, 
vel  aliquid  ex  iis,  quse  vel  Patri,  vel  Filio,  vel  Spiritui  sancto,  sigil- 
latim ,  vel  simul  toti  Trinitati  contingenter  tribuuntur ,  non  alia  ra- 
tione  hsec  ipsi  competunt,  quam  ipsius  Deitatis,  quse  cum  sit  prima 
et  fundamentalis  ratio  omnium  quai  in  Deo  sunt,  etiam  virtualiter 
continet  veritatem  et  scibilitatem  eorum  omnium,  quae  de  Deo  affir- 
mantur. 

Secundo.  Nobilissimi  habitus  nobilissimum  debet  esse  objectum,  et 
sub  nobilissima  ratione:  sed  inter  habitus  intellectus,  Theologia  est 
nobilissima  ;  inter  objecta  scibilia  Deus  est  nobilissimus  ;  et  ipsa  Deitas 
est  prsestantissima  inter  omnes  rationes  divinas,  cum  sit  aliarum  ra- 
dix  et  fundamentum :  ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  objectum 
formale  Theologise. 

Tertio.  Illud  est  objectum  formale  speciflcativum ,  quo  Theologia 
distinguitur  ab  aliis  scientiis  Deum  spectantibus :  sed  per  solam  ra- 
tionem  Deitatis,  Theologia  distinguitur  a  Metapliysica ,  quse  itidem 
Deuni  considerat ,  non  sub  ratione  Deitatis ,  sed  sub  ratione  primse 
causse,  entis  infiniti,  finis  ultimi,  etc,  ut  patet  ex  1.  et  12.  Metaiyhy- 
sicormn :  ergo  necessum  est  ut  Theologia  Deum  contempletur  sub  ra- 
tione  Deitatis. 

Qruarto.  Deus  est  objectum  Theologiae,  sub  ea  ratione,  sub  qua  ob- 
jicitur  fidei  et  visioni  beatificse;  Theologia  enim  a  fide  pendet  et  ad 
visionera  beatificam  ordinatur,  et  illse  notitise  sibi  invicem  succedunt 
sed  omnes  fatentur  Deum  esse  objectum  visionis  beatificse  sub  ratione 
Deitatis;  siquidem  beati  Deum  vident  sictiti  est ;  est  pariter  objectum 
fidei  sub  eadem  ratione ;  idque  vel  immediate ,  puta  in  illis  articulis 
fidei  qui  sunt  immediate  de  Deo  Uno  aut  Trino;  vel  mediate,  nimi- 
rum  in  illis  articulis,  qui  concernunt  Verbi  incarnationem,  nativitatem, 
passionem ,  etc,  illi  enim  articuli  non  sunt  de  homine  puro  sed  de 
homine  Deo.  Ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  objectum  Theologise. 

duinto.  Denique,  illud  est  objectum  formale  specificativum  Theo- 
logise,  quo  posito  illa  ponitur,  et  quo  sublato,  perit,  cseteris  etiam  aliis 
remanentibus :  sed  etiamsi  Deus  non  fuisset  vel  Redemptor,  vel  Crea- 
tor,  vel  Glorificator,  nec  ullas  habuisset  ex  illis  appellationibus,  quas 
obtinet  in  ordine  vel  naturse,  vel  gratise,  vel  glorise,  non  minus  salva 
fuisset  Theologia :  siquidem  his  circumscriptis  ,  Theologus  varias  de 
Deo  elicere  potuisset  conclusiones ,  et  probare  Deum  esse  seternum , 
quia  est  immutabilis;  infinitum,  quia  est  ens  per  essentiam;  intelli- 
gentem,  quia  est  substantia  spiritualis :  ergo,  etc 

DiCES  1.:  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis  Viatoribus  sub  ratione 
Deitatis :  ergo  neque  sub  eadem  esse  potest  nostrse  Theologise  obje- 
ctum  specificativum.  Frohatur  antecedens:  Deus  cognosci  nequit  sub 
ratione  Deitatis,  nisi  cognoscantur  ejus  prsedicata  essentialia :  sed  haec 
a  nobis  cognosci  nequeunt,  ut  constat :  ergo,  etc  —  Distinguo  antece- 
dens:  Deus  cognosci  nequit  a  nobis  sub  ratione  Deitatis,  distincte,  in- 
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tuitive,  et  per  se,  coneedo:  coiifuse.  abstraetive  et  per  alienas  species, 
quse  nos  ducant  in  cognitionem  illius  divinitatis,  nego ;  Nam ,  ut  lo- 
quitur  sanctus  Paulus  ad  Rora.  1.,  invisibilia  ejics  a  creatura  mundi  per 
ea  qucE  fada  suut  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
et  divinitas.  Ergo  illius  Deitas  et  attributa  per  creaturarum  species 
possunt  abstractive  saltem  a  nobis  Viatoribus  cognosci.  Haec  autem 
abstractiva  cognitio  sufficit  ad  rationem  objecti  scientifici;  alioquin 
nullam  scientificam  cognitionem  habere  possemus  de  substantia,  nedum 
spirituali,  sed  etiam  corporea ;  quippe  cum  (inquit  Doctor  q.  1.  Prologi 
n.  11.)  nullam  substantiam  pro  hoc  statu  cognoscamus  distincte,  et 
per  propriam  speciem.  sed  tantum  confuse  et  per  habitudinem  et  or- 
dinem  ad  aliquem  eficctum  sibi  proprium. 

DiCES  2:  Scientia  debet  adaequare  et  comprehendere  suum  obje- 
ctum,  et  illud  tantum  cognoscere,  quautum  cognoscibile  est:  sed  Theo- 
logia  nostra  cum  sit  finita,  non  potest  adsequare  Deum  infinitum  sub 
ratione  Deitatis:  ergo  sub  hac  ratione  non  est  ejus  objectum.  —  Distin- 
guo  majorem:  Scientia  debet  adaequare  suum  objectum  aequalitate  ari- 
thmetica,  qua  fit  ut  linea  bipedalis,  v.  g.  alteri  lineae  bipedali  sit  aequa- 
lis,nego:  sequalitate  proportionis,hoc  est,  ut  tantum  cognoscat  objectum. 
in  quantum  hoc  modo  et  ab  hac  scientia  cognoscibile  est,  concedo ;  sic 
autem  Theologia  nostra  Deuin  sub  ratione  Deitatis  adsequat:  quia 
eum  attingit  et  cognoscit  in  quantum  cognoscibilis  est  ex  principiis 
revelatis.  Quod  autem  hsec  aiqualitas  proportionis  ad  scientiam  suffi- 
ciat,  nec  requiratur  sequalitas  arithmetica,  evidens  est;  alioquin  Me- 
taphysica  nihil  de  Deo  ut  supremo  ente  et  prima  causa  scientifice  co- 
gnosceret;  imo  nec  scientia  Beatorum  esset  perfecta:  neutra  enim  Deum 
potest  sequare  arithmetice,  cum  utraque  scientia  sit  creata  et  finita, 
Deus  autem  infinitus  et  increatus. 

DiCES  3:  Objectum  adaequate  specificati^^um  alicujus  scientise  prae- 
dicari  debet  de  omnibus  objectis  specialibus  quae  ab  illa  scientia  con- 
slderantur :  sed  Deitas  non  prsedicatur  de  Angelis,  de  Homine,  de  Le- 
gibus,  de  Sacramentis,  de  Vitiis,  de  Virtutibus,  quae  in  Theologia  con- 
siderantur:  ergo  ha^c  uon  est  Theologise  objectum  specificati^^um.  — 
Distinguo  majorem:  Prsedicari  debet  vel  in  recto,  ^el  obliquo  casu, 
concedo:  in  recto  semper,  nego.  Ad  minorern,  dico  Deitatem  non  prae- 
dicari  equidem  de  omnibus  prsefatis  in  recto ;  etenim  vemm  est  quod 
illa  non  suut  Deus;  sed  praedicatur  in  obliquo ;  sunt  enim  vel  effectus 
Dei,  vel  media  conducentia  ad  Deum  tamquam  ad  finem  supematuralem. 

DiCES  4:  Objectum  specificativum  et  formale  debet  esse  causa  et 
ratio  formalis  omiiium  proi^rietatum  quaj  de  objecto  demonstrautur :  at 
Deitas  non  est  causa  nec  ratio  formalis  innascibilitatis,  v.  g.  quae  est 
in  Patre;  alioquin  Filius  et  Spiritus  sanctus  cum  habeant  Deitatem. 
esseut  formaliter  innascibiles ;  quod  falsum  est.  Ergo,  etc.  —  Distinguo 
majorem:  Vel  per  se  et  immediate,  vel  mediante  alio  in  quo  reperitur 
et  per  quod  determinatur.  concedo :  per  se  semper,  nego.  Naturalitas 
enim,v.  g.,  quse  est  objectum  formale  specificativum  Physicse,  est  ratio 
et  causa  formalis  omnium  proprietatum,  quse  de  corpore  humano  de- 
raonstrantur;  non  quidem  per  se,  sed  quatenus  per  humanitatem  ad 
tale  corpus  determinatur.  Similiter  distinguo  minorem:  Deitas  non  est 
ratio  cur  innascibilitas   Patri  conveniat  per   se  et  quatenus  prgecise 
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divinitas  est,  concedo;  mediate  et  ratione  alterius,  hoc  est,  quatenus 
per  relationem  paternitatis  determinatur  ad  primum  suppositum  divi- 
num,  neg"o. 

DiCES  5:  Illud  non  est  objectum  formale  Theologise,  cui  soli  non 
convenit  ratio  forinalis,  sub  qua  Theologia  suum  objectum  considerat. 
At  haec  ratio  non  soli  Deitati  congruit.  Frobatur :  Katio,  sub  qua  Theo- 
logia  suum  objectum  considerat,  est  veracitas  Dei  in  revelando,  ut  in 
sequenti  conclusione  probabitur:  at  hasc  non  soli  Deitati,  sed  etiam 
cuilibet  supernaturali  congruit ;  etenim  omne  ens  supernaturale  est  re- 
velabile  seque  ac   ipsa  Deitas :  ergo  Deitas  non  est  objectum  formale. 

—  Disting-uo  majorem:  Cui  soli  illa  ratio  sub  qua  non  convenit  proxime, 
transeat ;  ultimate  et  remote,  nego.  Et  similiter  distincta  ininore,  nego 
conseque7itiam .  Licet  enim  hsec  ratio  proxime  competere  possit  omni 
enti  supernaturali  immediate  et  proxime ;  tamen  certum  est  eam  prin- 
cipaliter  et  ultimo  refundendam  esse  in  ipsam  Deitatem ;  unde  ipsa 
nedum  est  objectum  revelabile,  sed  etiam  est  fons  omnium  revelabilium; 
et  hsec  per  se  est  revelabilis,  cetera  autem  per  eam,  et  ratione  illius. 

DiCES  6:  Hsec  conclusio  aperte  contradicit  Doctori  Subtili:  docet 
enim  q.  o.  Prologi  n.  7.  Deum  suh  ratione  Deitatis  esse  quidem  obje- 
ctum  Theologise  in  se,  vel  quatenus  est  in  intellectu  divino :  sed  n.  12. 
affirmat  objectum  Theologise  nostrae  esse  ens  infinitum,  ait  enim:  Theo- 
logice,  nostrce,  ut  nostra  est ,  non  oportet  dari  ohjectum  i^rimum ,  nisi 
primmn  notum;  de  quo  noto  immediate  cognoscaiitur  prM?ice  veritates. 
Illud  autem  primum  notum  est  ens  infinitum,  quia  iste  est  conceptus 
perfectissimus  quem  possumus  hahere  de  illo,  etc:  ergo  censet  Ens  in- 
finitum  esse  objectum  formale  specificativum  nostrse  Theologise:  non 
vero  ipsam  Deitatem.  —  Distinguo  consequentiam:  Censet  ens  infini- 
tum  esse  objectum  primo  specificativum  et  quantum  ad  modum  co- 
gnitionis ,  ita  quod  Deus  prius  et  facilius  cognoscatur  a  nobis  sub  ra- 
tione  entis  infiniti,  quam  sub  ratione  ipsius  Deitatis,  concedo :  quan- 
tum  ad  rei  veritatem  et  substantialem  rationem  objecti  specificativi , 
quod  ex  se  virtualiter  continere  debet  omnes  veritates  quae  in  scien- 
tia  tractantur,  et  ad  quod  omnia,  quse  in  ea  sunt,  reduci  debent,  nego. 

—  Non  vult  itaque  Doctor  rationem  entis  infiniti  esse  absolute  obje- 
ctum  formale  Theologise,  sive  secundum  se  et  in  intellectu  Divino, 
sive  in  intellectu  nostro  consideratse ;  hoc  enim  prius  improbaverat  et 
impugnaverat  n.  9.  dicens:  Deum  suh  ratione  entis  infiniti  aut  neces- 
sarii,  non  legitime  statui  ohjectum  Theologice,  quia  ut  sic  non  potest 
causare  omnes  veritates  theologicas,  et  esse  medium  ad  demonstrandum 
eas  Deo  competere ;  infinitas  enim  et  necessitas  essendi  non  est  ratio 
cur  Deus  sit  Unus  et  Trinus,  cur  Filius  generetur,  Spiritus  sanctus 
spiretur;  alioquin  cum  cognoscamus  naturaliter  Deum  esse  ens  infi- 
nitum  et  necessarium,  etiam  naturaliter  cognosceremus  Deum  esse  Tri- 
num,  Filium  generari,  et  Spiritum  Sanctum  per  spirationem  procedere; 
cognita  enim  causa,cognosci  potest  id  in  cujus  cognitionem  inducit.Fal- 
sum  autem  est  nos  posse  naturaliter  cognoscere  mysterium  Trinitatis, 
ut  omnes  fatentur.  —  Sed  Doctor  per  prsefata  verba  in  objectione,  so- 
lum  intendit,  vel  quod  ratio  entis  inflniti  sit  prsecipuus  et  notior  con- 
ceptus  quem  de  Deo  hoc  in  statu  habere  possumus;  cum  enim  Deus 
varie  a  nobis  concipiatur,  nunc  sub  ratione  primce  causce,  nunc   sub 
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ratione  entis  iiecessaru',  iiunc  sub  ratione  omnipotentis;  nunc  sub  ra- 
tione  entis  infiniti ;  censet  Doctor  rationem  entis  infiniti  esse  prseci- 
puam  et  nobiliorem  inter  has  omnes  rationes,  sub  quibus  Deus  a  nobis 
viatoribus  eoncipi  potest.  —  Vel  uno  verbo,  censet  Doctor  Deum  sub 
ratione  entis  infiniti  esse  objectum  nostrae  Theologiae  comparative  ad 
modum  nostrse  cognitionis ;  quia  facilius  et  evidentius  a  nobis  cogno- 
scitur  sub  hac  ratione,  quam  sub  ratione  Deitatis ;  non  autem  absolute 
et  secundum  rationem  essentialem  objecti  formalis  adrequati,  nempe 
quatenus  est  prima  ratio  et  veluti  radix  omnium  veritatum  quic  in 
Theologia  tractantur:  haec  enim  soli  Deitati  congruunt,  ut  probatum 
est.  —  Quod  autem  ha'C  sit  mens  Doctoris,  aperte  constat,  subdit  enim: 
Tcnnen  quia  Theoloyia  nostra  de  necessariis,  est  de  eisdem,  de  quibus 
est  Theologia  in  se,  ideo  sibi  assignatur  subjectum  primum  quoad  hoc, 
quod  est  veritates  continere  in  se:  et  hoc  ideni  est  subjectura  Theologioi 
nostrce,  quod  est  primuni  subjectum  Theologice,  in  se :  sed  quia  illud  non 
est  nobis  evidens,  ideo  non  continet  istas  ut  nobis  notum.  Et  sibi  pro- 
ponens  hanc  instantiam :  Ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  non  est  pri- 
mum  objectum  nostri^  Theologiie,  ait:  Ilespondeo  verum  est ,  non  est 
primum  subjectum  dans  evidentiam,  sed  subjectum  j^i^i^iium  continens 
omnes  veritates,  et  natum  dare  evidentiam,  si  ipsum  cognosceretur.  Ita- 
que  comparatiA^e  loquitur  et  penes  nostrum  modum  concipiendi ;  non 
vero  absolute  et  penes  rationem  substantialem  et  fundamentalem  obje- 
cti  formalis  adtequati ;  ac  proinde  nec  nobis  contradicit,  nec  nos  illi ; 
loquimur  enim  de  objecto  formali  adcequato  secundum  se  spectato; 
ille  vero  de  objecto  prout  a  nobis  evidentius  attingitur.  Ut  etiam  con- 
sentit  Smising.  q.  2.  n.  58. 

Conclusio  tertia.  —  Objectum  formale  quo,  seu  motivum 
nostr.e  theoloai.*:,  est  veritas,  seu  veracitas  dei  in  revelando, 
quatenus  per  discursum  Theologicum  applicatur  et  innotescit. 

Probatur:  Theologia  nostra  non  nititur  evidentia  sui  objecti,  sed 
Dei  testimonio  et  revelatione ;  suas  enim  conclusiones  deducit  ex  prin- 
cipiis  et  articulis  fidei :  sed  testimonii  auctoritas  et  certitudo  resolvitur 
in  veracitatem  testis,  tamquam  in  motivum  assensus  quem  quis  prsebet 
testimonio :  ergo  veracitas  Dei  est  motiAnim  assensus,  quem  prsebemus 
conclusioni  theologicse ;  non  quidem  veracitas  sola,  alioquin  assensus 
theologicus  non  discreparet  ab  assensu .  fidei,  qui  fit  solum  propter  ve- 
racitatem  Dei  revelantis :  sed  veracitas  applicata  per  discursum  theo- 
logicum. 

Secundo.  Theologia  nostra  ferri  debet  in  Deum  speciali  quodam  mo- 
tivo  ac  singulari  ratione,  quse  aliis  non  competat:  ergo  cum  theologia 
Beatorum  feratur  in  Deum  clare  et  evidenter,  suasque  deducat  conclu- 
siones  ex  principiis  evidentibus ;  fides  autem  feratur  in  Deum  obscure 
cognoscendum  et  propter  solam  auctoritatem  revelantis :  necessum  est  ut 
Theologia  nostra  velut  inter  utramque  media,  in  Deum  feratur  propter 
illius  veracitatem  in  revelando  per  discursum  applicatam,  ut  per  obscu- 
ritatem  revelationis  a  Theologia  Beatorum  discrepet ;  et  per  discursum 
a  fidei  cognitione  distinguatur. 

Tertio.  Per  Theologiam  nostram  certius  et  verius  Deum  cognoscimus, 
quam  per  quamlibet  scientiam  naturalem,  puta  Physicam  et  Metaphy- 
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sicam:  sed  hsec  nmjor  certitudo  firmiorque  veritas  non  aliunde  pro- 
venit,  quam  quia  scientiae  naturales  solo  rationis  lumine,  Theologia 
vero  testimonio  Dei  nitatur,  quod  longe  firmius  est  et  verius,  quam 
quodlibet  naturale  ac  rationis  lumen:  ergo  testimonium  Dei  revelantis 
est  objectum  motivuin  nostrai  Theologiae, 

DicES  1:  Ratio  formalis  motiva  objecti  debetesse  illi  intrinseca:  sed 
veracitas  Dei  revelantis  est  extrinseca  objecto  Theologise:  ergo  non  est 
ejus  ratio  motiva.  —  Distinguo  majorem:  In  scientiis  naturalibus,  quse 
suas  conclusiones  deducunt  ex  principiis  evidentibus  et  feruntur  in 
objectum  propter  illius  evidentiam,  concedo:  in  Theologia  quse  suas  con- 
clusiones  deducit  ex  Articulis  fidei,  quorum  veritas  et  certitudo  pendet 
a  veracitate  Dei  testantis,  et  revelantis,  nego. 

DiCES  2:  Veracitas  illa  resolvitur  in  Deitatem,  idcirco  enim  testi- 
monium  illud  verax  est  et  infcxllibile,  quia  divinum  est:  ergo  ipsa 
Deitas  est  etiam  ratio  formalis  motiva  Theologise.  —  Distinguo  ante- 
cedens.  Resolvitur  in  Deitatem  tamquam  in  motivum  ultimum  et  re- 
motum,  concedo:  tamquamin  immediatum  et  proximum,  nego:  Primum 
enim  motivum  cur  assentior  alicui  propositioni  revelatse  est  veritas  Dei 
in  revelando ;  mediatum  autem  est  ejus  infinita  bonitas  et  sapientia, 
quo  fit,  ut  nec  falli  nec  fallere  possit :  ultimum  autem  est  ipsa  Deitas. 
Conclusio  enim  theologica  idcirco  censetur  vera,  quia  deducitur  ex 
principiis  a  Deo  revelatis :  idcirco  hsec  principia  revelata  sunt  certa, 
quia  Deus  verax  est  nec  mentiri  potest :  idcirco  mentiri  nequit,  quia 
cum  sit  infinite  sapiens,  non  potest  falli,  et  cum  sit  infinite  bonus, 
fallere  non  potest:  idcirco  autem  est  infinite  bonus  et  sapiens,  quia 
Deus  est :  et  sic  in  rationem  Deitatis  ultimo  resolvitur  veritas  et  cer- 
titudo  conclusionis  theolooicae. 

ARTIOULUS  TEETIUS. 

DE  PROPRIETATIBUS,  ET  PR.ECIPUIS  CHARACTERIBUS 
NOSTR.E  THEOLOGLE. 

Jam  satis  superque  constat  quanta  sit  Theologise  nostrae  necessitas 
et  majestas;  superest  ut  genuinos  characteres  et  afiectus  penitius  in- 
spiciamus.  Hi  quidem  varii  sunt ;  at  prsecipuos  delibabimus  et  expen- 
demus  sequentibus  in  qusestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  SIT  SPECULATIVA,  VEL  PRACTICA. 

NoTANDUM  1.  Scientiam  eam  dici  speculativam,  quse  in  simplici  et 
nuda  objecti  sui  contemplatione  quiescit,  nec  ordrnatur  ad  dirigendam 
aliam  facultatem  ab  intellectu  in  suis  actibus  eliciendis :  Practicani 
vero  eam  esse,  qua  intellectus  instruitur  et  illustratur,  ut  alias  a  se 
facultates  dirigat,  in  earum  operationibus  quae  vere  dicuntur  praxes. 
Praxis  autem  grsecum  est  vocabulum,  idem  quod  operatio  latine  si- 
gnificans:  hinc  sicut  duplex  est  potentia,  Effectiva  nimirum  et  Affe- 
ctiva,  ita  pariter  duplex  praxis  vulgo  distinguitur.  Prior  est  operatio 
potentise  seu  facultatis  eflectivse  et  corporese,  quse  aliquod  opus  exter- 
num  et  sensibile  moliri  potest :   posterior  vero  est  operatio  facultatis 
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appetitivse,  quae  ciiin  sit  diiplex,  alia  eorporea,  et  dieitur  Appditus 
sensitivus:  alia  sj)iritualis,  et  Appetitus  rationalis  seu  voluntas  nomi- 
natur;  etiam  duplex  operatio  practica  dicitur,  nimirum  Rationalis  et 
Animalis. 

NoTANDUM  2.  Quod  ad  operationem,  quse  vere  sit  praxis,  Doctor 
Subtilis,  q.  4.  ProJoyi  n.  3,  tres  eonditiones  desiderat.  Frimo  quod  sit 
operatio  facultatis  appetitivse  vel  effectivie,  non  vero  intellectivse.  Se- 
cundo  quod  actus  ille  supponat  cognitionem  objecti  ad  quod  ordinatur. 
Tertio  quod  sit  dirigibilis  et  ordinabilis  ad  bonum  morale,  si  sit  actus 
facultatis  appetitivse ;  vel  ad  bonum  artiliciale,  si  sit  actus  facultatis 
effectivse.  Unde  omnis  notitia  dicitur  practica,  quae  ordinatur  ad  diri- 
gendam  facultatem  vel  Affectivam,  vel  Effectivam. 

NoTANDUiM  3.  Aliquam  perfectionem  posse  in  subjecto  reperiri  al- 
terutro  ex  his  tribus  modis,  nimirum,  vel  formaliter  tantum,  sicut  calor 
est  in  aqua  calida;  vel  virtualiter  tantum,  sicut  calor  est  in  sole,  qui 
licet  non  sit  calidus,  est  tamen  calefacti^Tis;  vel  for.i  aliter  et  virtua- 
liter  simul,  sicut  calor  est  in  igne,  qui  ex  innata  sua  virtute  simul  ca- 
lidus  est  et  calefactivus. 

Hinc  triplex  potissimum  circa  praesentis  quaestionis  resolutionem  est 
graviorum  Auctorum  sententia;  quidam  enim  cum  S.  Thoma  1.  p.  q.  1. 
art.  4.  censent  Theologiam  nostram  esse  formaliter  partim  speculati- 
vam  et  partim  practicam,  magis  vero  speculativam  quam  practicam  : 
Nonnulli  cum  Henrico  in  summa  art.  9.  censent  eam  esse  pure  et  ab- 
solute  speculativam.  Caeteri  vero  cum  Doctore  Subtili,  quwst.  4.  Pro- 
logi  n.  32.  contendunt  eam  esse  simpliciter  practicam.  Quam  senten- 
tiam  ut  amplectamur  et  tueamur,  aliasque  impugnemus  et  expugne- 
mus,  sit 

Conclusio  prima.  —  Theologia  nostra  non  est  simul  spe- 

CULATIVA  ET  PRACTICA. 

Probatur:  Impossibile  est  duas  differentias  oppositas  generis  divi- 
sivas,  vel  earum  proprietates  differentiarum  vicem  gerent^s  in  eodem 
simul  reperiri :  sed  speculativum  et  practicum  sunt  differentiae  essen- 
tiales  dividentes  scientiam,  aut  saltem  proprietates  consequentes  di- 
versas  differentias  et  scientiam  dividentes  :  ergo  in  eadem  scientia 
nequeunt  inveniri.  Major  patet;  nam  si  differentiae  oppositae,  vel  pro- 
l^rietates  eas  consequentes,  possent  in  eodem  reperiri,  sequeretur  idem 
corpus  posse  esse  corporeum  et  incorporeum,  corruptibile  et  incorru- 
ptibile,  idem  animal  posse  esse  sensibile  et  insensibile,  eumdem  ho- 
minem  esse  posse  rationalem  et  irrationalem,  risibilem  et  hinnibilem, 
quse  manifeste  sunt  impossibilia.  Minor  pariter  est  evidens;  siquidem 
speculativum  et  practicum  vel  sunt  differentiae  essentiales  scientiam  di- 
A^dentes;  vel  saltem  proprietates  diversas  differentias  connotantes  et  ex 
eis  emanantes,  ut  Scotistae  concedunt,  ac  proinde  eidem  scientiae  com- 
petere  nequeunt,  sicque  Theologia  nequit  esse  partim  speculativa  et 
partim  practica. 

Reponunt  moderni  Thomistse  cum  Cajetano,  speculativum  et  pra- 
cticum  non  esse  differentias  divisivas  scientiae  ut  sic  et  prout  scientia 
est  genus  supremum  respectu  Theologiae  et  scientiarum  naturalium  : 
sed  tantum  esse  differentias  divisivas  scientiae  naturalis  et  quatenus  est 
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genus  subalternum  respectu  oninium  scientiarum  naturalium,  a  quibus 
abstrahit  et  in  quas  difiimditur.  Ita  quod  (inquit  Cajetanus)  .specula- 
tivum  et  practicum  se  habeant  ad  scientiam  ut  sic,  sicut  auditus  et  visus 
ad  sensum  communem  et  proprium,  unde  sicut  sensus  ut  sic,  primo 
dividitur  in  communeru  et  propvlum;  proprius  vero  subdividitur  in  vi- 
sum,  auditum,  etc,  ita  scientia  ut  sic,  primo  dividitur  in  infinitam,  seu 
quse  habet  objectum  infinitum,  qualis  est  Theologia,  et  finitam,  seu 
habentem  objectum  finitum,  qualis  est  scientia  pure  naturalis;  hiec  au- 
tem  subdividitur  in  speculativam  et  practicam.  Unde  licet  hsec  non  pos- 
sint  equidem  simul  stare  in  scientia  aliqua  naturali,  possunt  tamen  si- 
mul  esse  in  Theologia.  —  Contra  1.  Haic  potius  furtiva  est  difficultatis 
et  argumentationis  evasio,  quam  solida  illius  solutio;  siquidem  hoc  pa- 
cto  facile  solventur  omnia  argumenta  deprompta  ex  Philosophia  adver- 
sus  res  supernaturales,  nec'  ex  rebus  naturalibus  ad  theologicas  ullate- 
nus  liceret  philosophari :  facile  namque  respondere  poterit,  quisquis 
erit  adversarius,  hujusmodi  rationes  in  rebus  quidem  philosophicis,  non 
vero  theologicis  et  qase  altioris  sunt  ordinis,  locum  obtinere.  —  Se- 
cundo:  NuIIa  diflerentia  includit  prasdicata  differentise  sibi  opposit?e  et 
contradistinctoe ;  sed  finitum  et  infinitum  ex  Thomistis  sunt  difterentia^ 
prlmo  distinguentes  scientiam :  ergo  pni^dicata  scientiae  finit*  non  jjos- 
sunt  competere  scientiaj  infinitae.  Suhsumo:  sed  ex  eis,  speculativum 
et  practicum  sunt  differentiai  scientise  flnitse:  ergo  non  possunt  com- 
petere  scienticB  infinitoe.  Major  constat;  quia  enim  rationale  et  irratio- 
nale  sunt  difl^erentiae  oppositpe,  evidens  est,  quod  hinnibile,  rugibile  et 
caeterse  diflbrentia?  qu;ie  irrationali  subsunt,  non  possunt  competere  ra- 
tionali:  a  quo  eniin  removetur  genus  et  totum,  removentur  pariter  spe- 
cies  generis  et  j^artes  illius  totius;  hinnibile  autem  et  rugibile  sunt 
species  et  partes  subjectivse  irrationalis,  ac  proinde  cui  irrationale  re- 
pugnat.  Minor  est  ipsofum  Thomistarum,  necnon  et  suhsumptum. — 
Tertio:  Practicum  et  speculativum  sunt  opposita  contnidictoria :  ergo 
uni  et  eidem  subjecto  non  possunt  competere.  Probatur  antecedens:  No- 
titia  practica  est,  qujs  ordinatur  ad  opus,  speculativa  autem  qu?e  ad 
opus  non  ordinatur:  sed  ordinari  ad  opus  et  non  ordinari  sunt  con- 
tradictoria:  ergo  non  possunt  uni  eidemque  competere.  — Nec  exem- 
plum  sensus  communis  quidquam  juvat.  Non  enim  est  par  ratio  inter 
sensum  communem  et  sensus  particulares,  ac  inter  scientiam  finitam 
et  infinitam.  Etenim  per  sensuin  communeni  vel  intelligunt  sensum 
in  communi  et  quatenus  ab  omnibus  sensibus  particularibus  prix.>scin- 
dit,  sicut  universale  ab  inferioribus  et  commune  a  particularibus,  si- 
cut  intellexit  Cajetanus;  sic  autem  nulla  inter  ipsum  et  scientiam  in- 
finitam  est  paritas:  ille  enim  est  genus  et  vere  prsedicatur  de  sensibus 
particularibus,  eosque  potentia  continet  sicut  universale  sua  inferiora. 
at  scientia  infinita  non  est  genus  respectu  scientiae  finit?e  qu?e  specu- 
lativa  et  practica  dicitur,  et  proinde  nec  illam  nec  illius  differentias  ul- 
latenus  continet.  Vel  per  sensum  communem  intelligunt  phantasiam 
seu  facultatem  illam  internam  qui^e  est  veluti  matrix  aliorum  sensuum, 
et  sic  multo  miuus  est  paritas :  aliud  enim  est  loqui  de  facultate  respi- 
ciente  actus  disparatos  tantum,  aliud  vero  de  habitu  respiciente  actus 
contradictorie  oppositos;  sensus  autem  commuui.s  est  potentia  respiciens 
actus  sensuum  externorum,  qui  sunt  disparati,  quiqiie  proinde  eodem 
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iii  subjecto  recipi  possunt;  speculativuni  vero  et  practicum  sunt  actus 
contradictorie  oppositi,  et  consequenter  eidem  subjecto  inesse  nequeunt. 
Sicque  cadit  et  omnino  pessundatur  validum  adversariorum  argumen- 
tum  et  exemplum. 

DiCEs  1:  Theolog-ia  Dei  est  formaliter  speculativa  et  practica :  erg*o 
et  nostra,  qu?e  est  illius  emanatio  quivdam  et  expressio.  —  Respondeo  1. 
Negari  posse  antecedens:  quamquam  enim  Doctor  Subtilis  laudata  q.  4. 
u.  o6.  circa  hanc  difficultatem  nihil  expresse  detorminet,  sed  videatur 
problematicus,  rationes  utrinque  solvendo,  nihiloininus  magis  propen- 
dere  videtur  in  eam  sententiam  qua?  affirmat  Theologiam  Dei  esse 
speculativam :  tum  quia  voluntas  divina  est  prima  regula  sui  actus, 
ac  proinde  non  supponit  cognitionem  practicam  in  intellectu  per  quam 
reguletur:  tum  quia  Deus  amat  se  naturaliter,  ac  proinde  ejus  amor 
non  est  dirigibilis,  et  consequenter  non  habet  notitiam  practicam  sui 
amoris  directivam :  tum  quia  inter  dirigens  et  directum  est  distinctio 
realis,  quia  dirigens  habet  rationem  caus:Te  respectu  directi,  unde  no- 
titia  practica  intellectus  distinguitur  realiter  ab  amore  voluntatis  quem 
dirigit :  sed  inter  intelligere  et  velle  divinum  nulla  est  distinctio  rea- 
lis,  proindeque  unum  non  habet  rationem  directivi.  —  liespondeo  2. 
Admisso  antecedente,  negari  posse  con.sequens.  Cum  enim  Theologia 
Dei  sit  infinita,  nostra  vero  finita,  nulla  est  inter  utranique  proportio, 
nec  sequitur  quod  si  Theologia  divina  sit  simul  speculativa  et  practica, 
etiam  nostra  talis  esse  debeat:  fatentur  enim  ipsi  Thomistfc  Deum  ra- 
tione  infinitatis  plura  virtualiter  et  formaliter  involvere,  quse  in  crea- 
turis  finitis  et  limitatis  ini*ompossibilia  sunt. 

DiCES  2:  Deus  est  formaliter  objectum  speculabile  et  practicum  : 
ergo  Theologia  nostra,  qujie  Deum  habet  pro  objecto,  practica  erit  simul 
et  speculativa.  —  Respondeo  1.  Negari  posse  antecedens:  cum  enim  ni- 
hil  sit  in  Deo  quod  amorem  conciliare  et  accendere  non  debeat,  etiam 
nihil  est  quod  non  sit  objectum  praxis  et  amoris.  i?e.9j907zrf<»o  2.  Admisso 
antecedente,  negandam  esse  consequentiam:  Theologia  enim  nostra  non 
omnino  adsequatur  objecto  suo,  quod  est  Deus.  Unde  licet  Deus  esset 
simul  objectum  speculabile  et  appetibile,  non  sequeretur  Theologiam 
posse  utroque  modo  illum  attingere,  cum  speculativum  et  practicum 
eidem  scientise  finitT3  competere  nequeant. 

DiCES  3:  Si  Theologia  nostra  non  posset  esse  speculativa  simul  et 
practica,  maxime  quia  speculativum  et  practicum  non  possunt  simul 
eidem  inesse:  sed  falsum  est,  tum  quia  in  eodera  intellectu  sunt  scien- 
tia  speculativa  et  practica:  tum  quia  Aristoteles  dicit  intellectum  spe- 
culativum  fieri  practicum  per  extensionem;  ac  proinde  aliquid  potest 
simul  esse  practicum  et  speculativum.  —  Distinguo  minorem:  Specu- 
lativu-n  et  practicum  possunt  eidem  simul  inesse  subjective  vel  afte- 
ctiA^e,  seu  esse  in  eodem  tamquam  in  subjecto,  vel  ab  eodem  tamquam 
a  cpiusa,  concedo;  formaliter  et  per  modum  differentiarum  aut  proprie- 
tatuni  differentise  vices  gerentium,  nego.  Fateor  itaque  eunidem  intel- 
lectum  subjective  posse  simul  dici  practicum  per  notitiam  practicam 
et  speculativum  per  notitiam  speculativam,  sicut  idem  lac  est  album 
peralbedinem,et  dulce  per  dulcedinem:  similiter  eumdem  intellectum, 
qui  concurrit  effective  ad  producendam  notitiam  practicam,  etiam  ef- 
fective  concurrere  ad  notitiam  speculativam  formandam :  sed  inde  non 
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.sequitur  quod  eadem  scientla  sit  speculativa  et  practica:  alioquin  etiam 
sequeretur  albedineni  esse  dulcedinem,  quia  idem  lac  subjective  est  al- 
bum  et  dulce.  —  Vd  nego  paritatem  :  speculativum  enim  et  practicum 
sunt  differentiai  accidentales  respectu  intellectus,  ac  proinde  utrumque 
.suscipere  potest;  at  sunt  difierentiiu  essentiales  respectu  scientia?,  vel 
proprietates  differentiarum  vices  gerentes,  et  consequenter  cum  difPeren- 
tia?  oj^positte  dividentes  aliquid  commune  non  possint  alicui  eidem  con- 
venire  sub  illo  communi  contento,  ita  nec  speculativum  et  practicum, 
scientiam  dividentes,  eidem  scienti^e  competere  possunt. 

DicES  3:  Qu9e  dispersa  sunt  in  inferioribus,  uniuntur  in  superiori- 
bus,  sicut  visivum  et  auditivum  in  sensu  comiiiuni,  vegetativum,  et 
sensiti^Tim  in  anima  rationali,  etc:  sed  Theologia  est  superior  ad  omnes 
scientias  naturales,  quia  versatur  circa  objectum  infinitum,  illudque  at- 
tingit  lumine  supernaturali :  ergo  speculativum  et  practicum,  quse  sunt 
differentise  divisivse  scientiarum  naturalium,  adunantur  in  Theologia 
et  in  ea  continentur.  — Distinguo  majorem:  Quando  illa  dispersa  sunt 
tantum  disparata,  nec  sunt  contradictorie  opposita,  concedo;  secus,  nego. 
Constat  autem  ex  dictis,  speculativum  et  practicum  invicem  opponi  con- 
tradictorie,  quia  practicum  ordinatur  ad  opus,  speculativum  autem  non 
ordinatur;  ordinari  autem  ad  opus  et  non  ordinari  sunt  contradictoria, 
proindeque  in  nullo  sive  inferiori  sive  superiori  simul  stare  queunt. — 
Xec  dicas  cum  quibusdam  Thomistis,  illa  quidem  non  posse  simul  con- 
venire  alicui  formaliter,  bene  vero  eminenter.  Hsec  enim  replica  in- 
sulsa  prorsus  est  et  a  veritate  aliena;  contradictoria  namque  tam  in- 
vicem  pugnant  eminenter,  quam  formaliter:  sicut  enim  Deus  non  po- 
test  esse  sapiens  formaliter  et  non  sapiens  formaliter,  ita  nec  potest 
esse  eminenter  justus  et  non  justus  eminenter.  Insuper  proprietates 
difierentise  oppositae,  nec  formaliter  nec  eminenter  petunt  alteri  diffe- 
rentise  oppositse  inesse:  homo  enim  nec  formaliter,  ncc  eminenter  po- 
test  esse  risibilis  et  hinnibilis  :  sed  speculativum  et  practicum  sunt  pro- 
prietates  diversarum  differentiarum  scientiam  dividentium:  ergo  nee 
formaliter  nec  eminenter  uni  eidem  competere  possunt. 

Conclusio  secunda. —  Nostra  Theologia  nullatenus  spe- 
lULATivA  EST,  SED  siMPLiciTEii  PRACTiCA.  Hsec  cst  cxpressa  Doctoris 
sententia  quoest.  4.  Prologi  n.  3.  et  eam  sic  probat: 

Primo.  Illa  notitia  est  practica,  quse  ordinatur  ad  volitionem  rectam 
et  est  naturaliter  prior  ipsa  :  sed  talis  est  Theologia  nostra  :  ergo  est 
practica.  Major  patet  ex  1.  notabili:  volitio  enim  recta  est  proprie  pra- 
xis.  Ergo  notitia  quse  est  prior  ipsa,  et  ejus  directiva,  vere  est  practica. 
Frobatur  minor:  Primarium  et  adaequatum  objectum  Theologise,  quod 
est  Deus,  est  virtualiter  conforme  volitioni  rectse:  siquidem  ab  eo  su- 
muntur  prima  principia  rectitudinis  in  voluntate,  qualia  sunt:  Deus  est 
amandus,  colendus,  etc.\  et  istud  objectum  determinat  intellectum  crea- 
tum  ad  notitiam  rectitudinis,  priusquam  voluntas  creata  illain  velit: 
ergo  illa  notitia  dicenda  est  practica. 

Secundo.  Principia  Theologise  nostrae  sunt  practica:  ergo  et  con- 
clusiones  ex  eis  deductse  sunt  practicse.  Coin^equentia  est  evidens:  talis 
enim  est  conclusio,  qualia  sunt  principia  ex  quibus  deducitur.  Pro- 
batur  antecedens :  Principia  Theologise  sumuntur  a  Deo  qui    est  ulti- 
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mus  finis  :  sed  principia  sumpta  ab  ultimo  fine  sunt  practica,  ordinan- 
tur  enim  ad  opus  et  ad  applicanda  media  quibus  finis  ultimus  acqui- 
ratur,  juxta  illud  Joannis  20.:  Hcbc  scripta  sunt  ut  credatis,  quia  Jesus 
est  Christu^  Filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in  noraine  eius. 
Non  ait,  divina  mysteria,  quse  sunt  Theologiae  nostrse  principia,  ideo 
litteris  fuisse  exarata,  ut  Deum  ejusque  perfectiones  et  operationes  in- 
vestigaremus  acutius,  et  subtilius  explicaremus,  sed  ut  eum  cognoscen- 
tes  amaremus  ardentius  et  promptius  ac  ferventius  in  omnibus  ei  famu- 
laremur. —  Coiifirniature^s.  S.  Augustino  lib.  l.De  Dodrina  Christiana 
circa  finem:  Habitus  Theologise  ordinatur  ad  dirigendum  quatuor  actus, 
videlicet  credere,  sperare,  diligere  et  virtuose  vivere  :  ergo  non  ordina- 
tur  ad  simplicem  speculationem,  sed  ad  praxlm. 

Tertio.  Prohatur  ex  Aureolo  art.  3.  idque  primo  a  j^t^iori,  sic  :  Ille 
habitus  est  practicus,  qui  ordinatur  ad  objectum  operabile  et  attingi- 
bile  per  nobiliorem  actum  et  operationem,  quam  sit  simplex  illius  spe- 
ciilatio  et  contemplatio  :  sed  Theologia  versatur  circa  Deum,  qui  est 
obiectum  attingibile  per  nobiliores  actus,  quam  sit  simplex  illius  spe- 
cuhitio  :  ergo  est  practica.  Major  patet:  ideo  enim  Medicina  et  alise 
scieutice  practic?e  sunt,  quia  earum  objectum  est  operabile  et  nobiliori 
modo  attingibile,  quam  sit  simplex  illius  speculatio:  melius  est  enim 
homini  habere  sanitatem,  quam  scire  quid  sit  sanitas,  melius  pariter 
est  habere  virtutem.  quam  scire  quid  sit  virtus,  ut  docet  Aristoteles 
2.  Ethic.  cap.  2.  Probat  minorem:  Xobilius  ille  Deum  attingit,  qui  ei 
adhseret  per  fidem,  in  eum  assurgit  per  spem,  et  eum  diligit  per  cha- 
ritatem,  et  ejus  amorem  per  obsequium  et  cultum  sibi  conciliat,  quam 
qui  de  eo  subtiliter  disputat  et  profundissima  quseque  illius  mysteria 
reserat  et  exponit.  Ergo  habitus  theologicus  hoc  pacto  erit  pure  pra- 
cticus.  —  Confirmatur:  Quia  quando  objectum  est  operabile  seu  per 
operationes  acquisibile,  habitus  qui  illud  respicit,  maxime  occupatur 
circa  opera  quibus  possit  attingi,  ut  docet  Philosophus  1.  Ethic.  cap.  7.: 
at  id  pra?stat  Theologus,  siquidem  maxime  occupatur,  ut  aperiat  qua- 
liter  per  actus  fidei,  spei,  dilectionis  et  obsequii,  Deus  a  nobis  possit 
attingi.  Ergo,  etc. 

Q,uarto.  Ex  eodem  probatur  a  posteriori:  Ille  habitus  est  practicus, 
qui  non  solum  habet  pro  fine  actum  quem  elicit.  sed  actum  quem  di- 
rigit:  at  habitus  theologicus  non  habet  pro  fine  actum  quem  elicit,  sed 
actum  quem  dirigit,  nimirum  actum  fidei,  quia  per  istum  habitum,  ex 
S.  Augnistino,  fides  defenditur  et  redditur  stabilis  contra  incredulos, 
roboratur  et  redditur  delectabilis  quantum  ad  pios,  gignitur  et  redditur 
capax  quantum  ad  dubios,  etc.  Ergo  est  practicus.  Haec  probatio  est  effi- 
cax,  si  loquatur  Aureolus  de  fide  formata  per  Charitatem  et  virtutum 
connexionem,  non  vero  de  fide  informi  quae  solum  mysteria  fidei  rese- 
rat.  Cum  enim  fides  sit  actus  intellectus,  ab  ejus  sola  directione  intel- 
lectus  aut  habitus  dici  non  posset  practicus:  praxis  enim  est  operatio 
alterius  potentise  ab  intellectu,  ac  propterea  intellectus  operationes  non 
possunt  esse  praxes,  cujus  tamen  contrarium  docuit  ipsemet  Aureolus, 
hac  in   sententia.    sicut  et  in  pluribus  aliis,  a  Scoti  Doctrina  alienus. 

Q,uinto.  Denique  iUa  scientia  dici  debet  practica,  cujus  nulha  est 
conclusio  quse  vel  formaliter  vel  virtualiter,  non  ordinetur  ad  praxim : 
sed  nulla  est  conclusio  theologica  quse  sic  ad  praxim  non  ordinetur. 
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Proho:  Si  quae  siiit  conclusiones  theologicse,qu8e  ad  praxim  non  ordina- 
biles  sint,  niaxiniae  illse  quiie  per  se  et  formaliter  videntur  speculativse, 
puta:  Deus  est  Trinus,  Pater  generat  Verbum  dlctlone,  etc.  Sed  illae  sunt 
virtualiter  practicse.  Prima  enim  (inquit  Doctor  n.  32.)  includit  r/ir- 
tucditer  notitiam  rectitadinis  dilectionis  tendentis  in  tresPersonas,  itaqiiod 
si  actus  dilectionis  eliceretur  circa  unam  solam  excludendo  alias,  sicut 
infidelis  eliceret,  esset  actus  non  rectus.  Secunda  vero  includit  notitiam 
rectitudinis  secundum  quod  actus  est  circa  diuxs  Personas,  quarum  una 
est  sic  ab  cdia.  Idest,  qusevis  cognitio  Divinitatis  divinarumque  Per- 
sonarum,  quantumcumque  videatur  speculativa,  nihilominus  cum  illa 
eognitio  repraesentet  divinas  Personas  ut  sunt  Personcc  divinse,  ac  pro- 
inde  ut  habent  Deitatem  formaliter  et  essentialiter,  et  consequenter  ut 
sunt  summum  hominis  bonum,  ultimusque  illius  finis,  hinc  fit  quod 
illa  cognitio  amorem  et  honorem  erga  divinas  illas  Personas  provocet 
et  accendat :  sicque  illa  notitia  virtualiter  saltem  est  practica. 

DiCES  1:  Si  Theologia  dicenda  sit  practica,  quia  nulla  est  ejus  con- 
cl.usio  quse  saltem  virtualiter  et  remote  ordinari  non  possit  ad  praxim, 
omnes  aliaj  scientise  pariter  dicendse  erunt  practicse;  nulla  enim  est  quai 
virtualiter  ordinari  non  possit  ad  Deum  vel  amandum,  vel  colendum, 
sicque  nulla  erit  scientia  perfecte  speculativa  :  at  consequens  est  ab- 
surdum  :  ergo  et  id  unde  sequitur.  —  Nego  sequelam;  et  ratio  dispa- 
ritatis  est,  quod  scientiaj  naturales  speculativse  nullatenus  ordinentur 
ad  praxim,  neque  formaliter  neque  virtualiter,  dum  suum  proprium  obje- 
ctum  respiciunt,  unde  fleri  non  possent  aliquatenus  practicse  nisi  va- 
gando,  et  sese  extendendo  ultra  proprios  suos  limites  et  objecti  sui 
considerationem,  sicque  amplius  non  essent  esedem  scientise  :  scientia 
enim  variatur  ad  variationem  objecti:  Theologia  autera  non  vagatur 
ultra  suos  limites,  nec  mutat  objectum,  dum  illius  notitise,  quse  viden- 
tur  speculativae,  ordinantur  virtualiter  ad  regulandos  actus  voluntatis 
circa  illud  ipsum  objectum,  quod  considerat. 

Instabis  :  Ergo  hac  ratione  Metaphysica  saltem  dici  poterit  praetica : 
cum  enim  illa  Deum  ut  objectum  attributionis  consideret,  non  vaga- 
bitur  ultra  suos  limites,  nec  alienum  objectum  spectabit,  dum  ad  eum 
colendum  et  amandum  suas  notitias  ordinabit :  at  falsum  est  Metaphy- 
sicam  posse  dici  practicam:  est  enim  omnium  speculativarum  scien- 
tiarum  maxima,  cum  sit  earum  princeps :  ergo  pari  ratione  Theologia 
non  est  dicenda  practica.  —  Nego  paritatem;  et  ratio  disparitatis  est 
1.  quod  Metaphysica  licet  Deum  contemplatur  ut  objectum  attribu- 
tionis,  et  prsecipuum  inter  objecta  sua  specialia,  non  tamen  Deum  re- 
spicit  ut  objectum  totale  et  adsequatum,  ut  sic  enim  respicit  ens  ut  ens, 
idest,  quatenus  pra^scindit  ab  omnibus  suis  speciebus ;  Deum  vero 
idcirco  contemplatur,  quia  est  uobilissima  species  entis.  Cuiii  autem 
objeeti  totalis  notitia  non  ordinetur  ad  objectum  minus  prsecipuum, 
imo  objecti  minus  prsecipui  notitia  ordinari  debeat  ad  objectum  totale, 
hinc  flt  quod  omnes  conclusiones  Metnphysicae  non  possint  ordinari 
ad  Deum.  —  2.  Metaphysica  non  considerat  Deum  modo  practico,  sed 
tantum  speculativo;  non  enim  illum  respicit  ut  appetibilem  et  fruibilem, 
neque  etiam  Philosophi  cognoverunt  nos  ordinari  ad  Dei  fruitionein, 
et  nostrum  appetitum  per  ejus  possessionem  esse  satiandum :  sed  tantum 
[etaphysica  Deum  respicit  ut  est  nobilissima  entis  species;  quse  con- 
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sideratio  pmxim  non  inducit.  Unde  Philosophi  statuerunt  Deum  esse 
objectum  quidem  iutellectus  nostri,  non  autem  voluntatis,  Theologi 
vero  cum  noscant  Deum  esse  objectum  nostrae  voluntatis,  quae  in  ejus 
sola  possessione  satiari  et  expleri  potest,  hinc  fit  ut  omnis  theologica 
cognitio  fieri  possit  practica,  et  ordinari  ad  excitandum  et  regulandum 
amorem  eirca  Deum. 

DiCES  2:  Illa  scientia  generatim  non  est  dicenda  practica,  cujus 
major  pars  conclusionum  versatur  circa  objectum  speculabile:  at  major 
pars  conclusionum  theologicarum  versatur  circa  objectum  pure  spe- 
culabile.  Probafur:  Theologia  maxime  versatur  circa  Personas  divinas 
et  circa  Notionalia,  non  vero  circa  Essentialia,  quia  hsec  a  nobis  lu- 
mine  naturali  per  Metaphysicam  cognosci  'possunt;  in  Metaphysica 
enim  plura  Philosophi  de  Deo  ejusque  attributis  tradiderunt,  nulla 
autem  de  personalibus,  qu?e  nonnisi  per  Theologinm  et  Fidem  inno- 
tescunt :  sed  personalia  in  Deo  non  sunt  appetibilia,  quia  formaliter 
nullam  dicunt  perfectionem,  nec  terminant  actum  nostrt^  dilectionis, 
quae  ad  sola  essentialia  terminatur.  Ergo,  etc.  —  Nego  minorein:  et 
illius  probationis  miiwrem  distinguit  Doetor:  essentialia  sola  terminare 
possunt  actum  dilectionis,  ut  ratio  qua,  concedit;  ut  ratio  qiUE,  negat. 
Idest  essentialia  sunt  equidem  ratio  qua  Deus  est  amandus,  colen- 
dus,  etc:  non  enim  paternitas,  v.  g.  est  ratio  formalis  qua  Pater  seter- 
nus  sit  amandus,  sed  Deitas :  ita  quod  diligatur  a  nobis  non  praecise 
quatenus  est  Pater,  sed  quatenus  est  Pater  divinus.  Unde  personalia 
cum  essentialibus,  v.  g.  relatio  paternitatis  juncta  cum  Deitate,  ter- 
minare  possunt  actum  practicum  dilectionis  nostrse  ut  objeetum  quod. 

DiCES  3:  Deus  non  est  objectum  Theologit^  nec  ab  ea  consideratur 
ut  est  finis  ultimus,  sed  sub  ratione  Deitatis,  ut  dictum  est.  Ergo  hac 
ratione  Theologia  dici  nequit  practica.  —  Distinguo  antecedens:  non 
est  objectum  Theologiie,  ut  est  finis  ultimus  formaliter  et  respective, 
concedo;  ut  est  finis  ultimus  absolute  et  simpliciter,  nego;  ratio  enim 
finis  ultimi  in  Deo  fundatur  in  ejus  Deitate  et  essentia,  a  qua  sola 
prsecise  desumuntur  principia  practica,  ut  loquitur  Doctor,  non  autem 
a  pri\?cisa  ratione  finis ;  Deus  enim  non  est  amandus  aut  colendus  prse- 
cise  quia  finis  est,  sed  quia  Deus,  et  quatenus  est  summum  bonum 
summusque  rerum  omnium  Dominator  et  Eector. 

DiCES  4:  Si  Theologia  esset  practica,  peritiores  Theologi  essent  san- 
ctiores,  et  prsestantiores  divini  cultus,  et  amoris  actus  producerent;  pe- 
ritiores  enim  artitices  pra?stantiora  moliuntur  artis  opera:  at  contrarium 
s?epe  cernitur;  doctiores  enim  non  raro  fiunt  pejores.  —  Distinguo 
minorem:  Doctiores  fiunt  pejores  defectu  scientiae  theologic?e  quasi  ipsa 
ad  malitiam  viam  steraeret  et  aperiret,  nego;  defectu  Theologi,  qui 
scientia  in  majorem  sui  perniciem  et  damnationem  abutitur,  concedo. 

DiCES  5:  Theologia  cum  sit  scientiarum  Princeps  et  Eegina,  inter 
nobiliores  scientias  est  reponenda :  sed  seientise  speculativse  cum  sint 
gratia  sui,  nec  ad  opus  ordinentur,  sunt  nobiliores  practicis  :  ergo  Theo- 
logia  potius  speculativa  quam  practica  est  nominanda.  —  Distinguo 
minorem:  Scientia  speculativa  est  prsestantior  practica,  quando  opera- 
tiones  ad  quas  regulandas  practica  ordinatur  non  sunt  nobiliores  quam 
simplex  et  nuda  speculatio,  concedo;  secus,  nego.  Sed  Deum  diligere, 
colere,  et  ejus  possessionem  meritoriis  operibus  promereri  longe  prse- 
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stantius  est,  quain  ipsuni  cognoscere  et  spceulari  tantum:  siquidem  co- 
gnitio  sola  fide  nititur,  operatio  autem  amoris  et  virtutis  oritur  a  chari- 
tate,  quse  fide  est  prsestantior  et  perfectior ;  ergo  nobilior  est  Theologia 
practica  et  directiva  illarum  operationum,  quam  esset  si  tantum  Deum 
specularetur.  Hinc  merito  infert  Aureolus  art.  3.  §.  2.:  Quod  moralis 
J^hilosophia  est  nobilior  quam  Geometria,  licet  enim  Geometria  specu- 
lativa  sit,  et  certiori  modo  procedat,  nihilominus  Moralis  est  de  melioH 
aahjecto,  puta  de  homine  et  de  actibus  humanis.  Et  insuper  certitudo 
electionis  ad  quam  Moralis  ordinatur,  cum  in  moribus  non  pensetur 
actus,  sed  electio,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  hcec  quidem  certitudo  et  electio 
ipsius  est  nobilior  quocumque  speculari,  quia  est  actus  altioris  potentice, 
nempe  voluntatis. 

QU.^STIO  SECUNDA. 

AN   THEOLOGIA    NOSTRA  SIT    HABITUS    SUPERNATURALIS. 

CuM  omnis  notitia  duobus  modis  possit  obtineri,  nimirum  vel  per 
infusionem,  quse  est  actio  Dei  producentis  aliquid  sine  nobis  coagen- 
tibus,  qualis  est  notitia  fidei;  vel  per  studium  et  exercitationem,  quales 
sunt  notitise  artium  et  scientiarum  naturalium;  cumque  Theologia 
pendeat  ex  principiis  supernaturalibus  fidei,  hinc  merito  quseritur,  num 
illa  sit  in  nobis  supernaturalis. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  q.  1.  Prologi  n.  20.  aliquid  dici  posse 
supernaturale  duobus  modis:  puta  vel  quoad  entitatem  vel  quoad  modum. 
Illud  dicitur  Sujyernatitrale  quantum  ad  entitatem,  quod  suapte  natura 
transcendit  et  excedit  perfectionem  omnium  rerum  naturalium  quee 
cum  eo  conveniunt  in  eadem  ratione  generica  et  non  possunt  produci 
ab  agente  secundum  illius  virtutem  innatam  et  naturalem;  qualiter 
virtutes  theologicse,  fides,  spes,  charitas,  gratia  tam  actualis  quam 
habitualis  dicuntur  supernaturales  quantum  ad  entitatem,  quia  suapte 
natura  excedunt  perfectionem  cujuslibet  agentis  naturalis,  nec  causari 
possunt,  et  comparari  ab  homine  juxta  innatam  sibi  virtutem  operante. — 
IUud  vero  dicitur  supernaturale  quantum  ad  modum^  quod  non  ex- 
cedit  omnino  perfectionem  naturalem  rerum  quse  sunt  ejusdem  generis, 
ct  obtineri  posset  per  virtutem  naturalem,  sed  non  cum  tanta  faeili- 
tate,  nec  ita  brevi  tempore;  qualiter  esset  infusio  scientise  philosophicse 
homini  qui  aliunde  per  studium  et  exercitationem  eam  posset  assequi. 
Hinc  apparet  quam  turpiter  hallucinentur,  qui  Doctorem  erroris  insi- 
mulant,  quasi  non  admiserit  formam  aliquam  esse  supernaturalem  in- 
trinsece  et  quantum  ad  entitatem,  sed  tantum  extrinsece  et  per  respe- 
ctum  ad  agens  illam  producens:  contrarium  enim  aperte  docet  tura 
loco  prsefato,  tum  pluribus  aliis  quos  laudat  Scholiastes  ad  prsefatum 
locum. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem,  ibidem,  naturalitatem  et  supeimaturalitatem 
rerum  posse  detegi  et  cognosci  per  respectum  quem  potentia  dicit,  vel 
ad  Formam,  vel  ad  Agens:  potentia  enim  receptiva  comparari  potest 
^el  ad  actum  et  formam  quam  recipit,  vel  ad  agens  a  quo  recipit.  Si 
comparatur  ad  actum,  seu  ad  formam,  vel  habet  ad  eam  inclinationem 
naturalem,  ut  ignis  ad  calorem,  et  sic  potentia  et  forma  dicuntur  na- 
iurales ;  vel  habet  repugnantiam  et  oppositionem  naturalem  ad  formam, 
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ut  aqiia  ad  calorem,  et  forma  et  potentia  dicuntur  violoitce;  vel  habet 
indifferentiam  ad  formam  et  ad  oppositum  ejus,  ut  paries  ad  albedinem 
et  nigredinem,  et  sic  dicitur  potentia  et  forma  neutm.  —  Unde  col- 
ligit  Doctor  nullam  formam  diei  supernaturalem  per  ordinem  ad  po- 
tentiam,  cum  per  hunc  respectum  sit  tantum  vel  naturalis,  vel  neutra. 
Secus  vero  si  comparetur  ad  agens;  nam  vel  agens  habet  virtutem 
naturalem  producendi  formam  v.  g.  ignis  calorem,  et  sic  forma  dicitur 
naturalis,  quatenus  naturale  opponitur  supernaturali ;  vel  nulla  est 
virtus  naturalis  quse  talem  formam  producere  possit,  puta  gratiam,  et 
sie  illa  forma  di  -itur  supernaturalis.  Hinc  naturalitas  formae  sumitur 
ex  duobus,  nimirum  ex  parte  potentiae  habentis  inclinationem  naturalem 
ad  formam,  et  ex  parte  agentis  habentis  virtutein  naturalem  producti- 
vam  talis  foriiise.  Supernaturalis  vero  detegitur  solum  ex  parte  agentis 
supernaturalis. 

NoTAXDu:*!  3.  Principia  Theologiae  (puta  Articulos  fidei  ex  quibus 
conclusiones  theologicre  eruuntur)  posse  duobus  modis  spectari.  Primo 
quidem  in  se  et  quatenus  sunt  absolute  vera  ratione  ordinis  quem  di- 
cunt  ad  primam  veritatem  revelantem,  Secundo  quatenus  dicunt  or- 
dineni  ad  conclusiones  quoe  ex  eis  deducuntur  mediante  discursu  et 
quatenus  eas  virtualiter  continent,  vel  in  eis  continentur.  Priori  modo 
illa  principia  dicuntur  formaliter  revelata  et  pertinent  ad  fidem:  po- 
steriori  vero  dicuntur  virtualiter  revelata,  aut  revelantia  conclusiones 
theologicas  qu?e  ex  eis  eliciuntur,  vel  in  ea  resolvuntur. 

His  prielibatis,  resolvendum  est  an  habitus  theologiciis  inclinans 
ad  eliciendas  conclusiones  theologicas  ex  articulis  fldei  sit  superna- 
naturalis  nec  ne.  Circa  quam  resolutionem  duplex  est  Auctomm  sen- 
tentia.  Quidam  enim  cum  Molina,  Disp.  1.  art.  2.  docent  quamlibet 
conclusionem  theologicam  esse  simpliciter  supernaturalem,  ac  proinde 
habituui  inclinantera  ad  eas  eliciendas,  eo  quod  ilhe  conclusiones  in- 
feruntui'  ex  una  saltem  ex  prgemissis  supernaturali  lumine  fidei  co- 
gnita.  Alii  vero  communiter  sustinent  conclusiones  theologicas  esse 
mere  naturales,  sive  interim  deducantur  ex  duplici  pniemissa  de  fide, 
sive  ex  una  tantum;  unde  inferunt  habitum  theologicum  ad  eas  eli- 
ciendas  inclinantera,  esse  pariter  mere  naturalem.  Quibuscum  sit 

Conclusio  prima.  —  Habitvs  theologi.e  xox  est  ixtrix- 
SECE  ET  extitative  superxaturalis.  Haec  est  coraraunior  et  verior. 

Probatur  1.  IUe  habitus  non  est  supernaturalis  intrinsece  qui  no- 
stris  actibus  et  studiis  corai^aratur :  sed  habitus  Theologi?e  nostris 
exercitiis  et  studiis  acquiritur :  ergo  non  est  intrinsece  et  entitative  su- 
pernaturalis.  Major  constat  ex  2.  Notahili:  id  enira  non  est  superna- 
turale  quod  non  excedit  activitatera  et  vires  nativas  agentis .  At  quod 
nostris  excercitiis  coraparatur,  nostras  vires  innatas  non  excedit,  proinde 
supernaturale  dici  nequit.  Minor  patet  ipsaraet  experientia,  qua  constat 
modum  comparandae  Theologi?e  non  esse  devotionera  et  orationera,  qua 
horaines  solent  sese  pra^parare  ad  assequendos  habitus  supernaturales; 
sed  opus  est  suranio  studio  et  assidua  exercitatione,  et  scientiarura  na- 
turaliura,  raaxirae  Philosophi?e  subsidio,  ut  quis  evadere  possit  peritus 
Theologus.  Hinc  videraus  eos,  qui  assiduani  rebus  theologicis  navaiit 
operam,  tandem  aliquando   illius  habitura   assequi,  et  facilitatem  de 
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rebus  fidei  disserendi,  easque  explanandi  sibi  comparare;  illos  vero  qui 
orationi  tantuni  indulgent,  et  hujusniodi  studia  et  exercitia  conteni- 
nunt,  etiam  rebus  Theologicis  vacuos  et  inanes  permanere. 

Probatur  2.,  et  prior  ratio  conrirmatur.  Eatenus  ille  habitus  esset 
supernaturalis  qula  fieret  ab  actuali  cognitione  theologica,  quai  su- 
pernaturalis  est :  sed  inde  non  potest  esse  supernaturalis;  tum  quia 
falsum  est  Theologiam  actualem  esse  supernaturalem,  ut  secunda  con- 
clusione  patebit;  tum  quia  etiamsi  actualis  llla  notitia  theologica 
esset  supernaturalis,  non  tamen  habitum  supernaturalem  pareret:  si- 
quidem  actus  fidei,  qui  sunt  in  entitate  supernaturales,  pariunt  habitum 
mere  naturalem  in  eo  qui  tales  actus  ssepius  elicit,  ut  probabitur  in 
Tractatu  de  Virtutibus  Theologicis,  et.ut  ipsa  patet  experieutia  eorum 
qui  labuntur  in  ha^resim,  licet  enim  habitum  supernaturalem  fidei  de- 
perdant,  nihilominus  priorem  habent  facilitatem  credendi  alios  arti- 
culos,  de  quibus  inter  eos  et  Catliolicos  non  controvertitur.  Haec  au- 
tem  facilitas  aliunde  non  provenit,  quam  ab  habitu  acquisito  et  mere 
naturali  credendi,  per  varios  actus  supernaturales  fidei  genito,  et  post 
fidei  jacturam  adhuc  perseverante :  ergo  etsi  Theologia  actualis  super- 
naturalis  esset,  non  tamen  supernaturalem  habitum  produceret. 

Tertio.  Ille  habitus  est  jmre  naturalis,  cujus  ratio  formalis  speci- 
ficativa  mere  naturalis  est:  sed  ratio  formalis  specificativa  habitus 
theologici  est  mere  naturalis:  ergo  et  Theologise  habitus.  Major  con- 
.stat;  talis  enim  est  rei  entitas,  qualis  est  ratio  constitutiva,  distinctiva 
ac  specificativa  illius  ab  aliis.  Pvohatur  mlnor:  Ratio  specificans  et 
distinguens  nostram  Theologiam  a  Theologia  Dei  et  a  fide  est  di- 
scursus :  sed  discursus  iu  Theologo  viatore  pure  naturalis  est,  cum  sit 
foetus  intellectus  agentis  secundum  suam  vim  naturalem ;  virtus  enim 
et  proprietas  naturalis  intellectus  est  discurrere. 

Qiuarto.  Ille  habitus  non  est  supernaturalis  et  infusus,  qui  potest 
concurrere  ad  assensum  falsum;  quis  enim  dixerit  Deuni  infundere 
habitum  qui  ad  errorem  et  falsitatem  inclinet  ?  Sed  habitus  Theolo- 
gise  potest  inclinare  intellectum  ad  assensum  falsum ;  cum  enim  plures 
oppositje  conclusiones  ex  eisdem  fidei  principiis  inferantur,  nedum  ab 
Han-eticis  et  Catholicis,  sed  etiam  ab  ipsis  Theologis  fidelibus,  qui  ple- 
rumque  sententiis  invicem  pugnant,  necessum  est  alterutras  ex  illis 
conclusionibus  oppositis  esse  falsas;  et  consequenter  habitus  theolo- 
gicus  qui  ad  eas  eliciendas  inclinat,  ad  falsum  inducit. 

Q,uinto  denique,  ille  habitus  est  mere  naturalis,  qui  eodem  modo 
obtinetur,  quo  alia?  scientiae  et  notiti?e  mere  naturales :  sed  habitus 
Theologiae  ita  comparatur,  nimirum  per  prijecepta  et  doctrinam  alicujus 
magistri  docentis,  et  per  studium  et  laborem  discipuli  et  studentis: 
crgo,  etc. 

Replicant  adversarii,  studium  quidem  et  doctrinatn  requiri  ad 
obtinendum  Theologiai  habitum,  non  ut  causas  illius  productivas,  sed 
ut  conditiones  et  dispositiones,  quibus  subjectum  prteparatur  ad  infu- 
sionem  illius  habitus ;  sicut  a  simili  voluntas  praeparatur  per  varios 
actus  ad  infusionem  et  receptionem  gratise  sanctificantis ;  quse  praepa- 
ratio  non  impedit  quominus  gratia  sanctificans  sit  habitus  intrinsece 
supernaturalis.  —  Ccntra:  Si  illi  actus  requirerentur  ut  dispositiones, 
maxirae  vel  ut  dispcsitiones  moventes,  vel  removentes,  hoc  est,  vel  ut 
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Deum  moverent  ad  infusionem  ipsius  habitus:  vel  ut  subjectum  ad  eam 
iufusionem  disponerent  removendo  ea  qnve  huie  infusioni  torent  con- 
traria:  sed  neutmm  dici  potest;  non  quidem  primum,  certum  enim 
est  Deum  ad  hanc  infusionem  moveri  efficacius  per  orationes,  jejunia, 
eleemosynas,  etc.  quam  per  studium  et  laborem ;  illa  enim  pietatis 
opera  sunt  ipsi  acceptiora,  quam  quodlibet  studium;  attamen  qui  his 
pietatis  operibus  magis  incumbunt,  propterea  non  sunt  perfectinres 
Theologi.  Insuper.  si  tales  exercitationes  et  studia  Deum  moverent  ad 
intusionem  habitus  theologici,  id  esset  niaxime  propter  aliquod  pactum 
et  promissiouem  ex  parte  ipsius,  sicut  fit  in  Sacramentis:  at  nullum  si- 
mile  pactum,  nullaque  talis  promissio  reperitur  in  Scriptura:  imo  quo- 
ties  proponitur  scientia  comparanda,  toties  indicitur  labor  subeundus, 
etmim  qui  addidit  scientiam  addidit  et  laborem,  inquit  Salomon.  EccL  1. 

—  Xon  etiam  secundum :  sicut  enim  nullae  dispositiones  naturales  de- 
siderantur  ad  infusionem  ci^terorum  habituum  supernaturalium,  ita  nee 
desiderarentur  ad  infusionem  habitus  theologici.  Insuper  dispositiones 
debent  esse  ejusdem  ordinis  cum  forma,  ad  quam  disponunt:  unde 
Theologi  interunt  hominem  non  posse  sese  disponere  proxime  ad  re- 
ceptionem  primaj  gratiae,  sed  eam  a  Deo  ex  raisericordia  infundi :  ergo 
si  Theologia  sit  supernaturalis  in  entitate,  nullus  per  studia  et  opera 
naturalia  ad  eam  sese  disponere  poterit. 

DiCES  1.  ex  S.  Jacobi  1:  Si  cjuis  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo^ 
qui  dat  omnibus  affluenter  et  non  improperat,  et  dabitur  ei.  Item  Ec- 
cli.  1:  Deus  sapientiam  effundit  super  omnia  opera  sua,  et  super  om- 
nem  carnem  secundum  datum  suum,  et  prcebuit  illam  diligentibus  r 
ergo  Theologia.  qujv  est  vera  sapientia.  a  Deo  infunditur  et  donatur. 

—  Nego  consequentiam:  Illi  siquidem  sacri  Textus  non  sunt  intelli- 
gendi  de  sapientia  quae  docetur  et  studio  discitur,  qua?que  ex  articulis 
fidei  conclusiones  deducit ;  sed  de  sapientia  quiie  donum  est  Spiritus 
Sancti,  qua  res  coelestes  et  divinae  nobis  sapiunt  per  mysticam  earum 
speculationem  et  cont^mplationem,  quamque  Deus  timentibus  se  in- 
terdum  largitur  ex  bona  voluntate  sua.  Xos  de  priori  acceptione  sa- 
pientiie  loquimur,  non  de  posteriori. 

DiCES  2:  Illa  scientia  est  supernaturalis,  cujus  certitudo  superna- 
turalis  est:  sed  Theologiae  certitudo  est  supernaturalis :  ergo  et  illa. 
Major  constat ;  talis  enim  est  scientia,  qualis  est  ejus  dififerentia ;  cer- 
titudo  autem  est  difTerentia  qua  scientia  distinguitur  essentialiter  ab 
errore  et  opinione ;  ac  proinde  si  haec  sit  supernaturalis,  etiam  et  illa 
erit.  Minor  pariter  est  evidens;  illa  enim  certitudo  est  supernaturalis. 
quse  uititur  principio  supernaturali,  et  major  est  omni  certitudine  na- 
turali;  sed  Theologise  certitudo  talis  est:ergo,  etc.  — Distinguo  ma- 
jorem:  Cujus  certituto  est  supernaturalis  formalit^r  et  immediate,  con- 
cedo:  remote  tantum  et  illative  aut  resolutive,  nego.  Et  similiter  distincta 
minori,  nego  consequentiam .  Dico  itaque  quod  sicut  theologicus  assensus 
non  immediate  nititur  principio  supernaturali.  sed  solum  mediate  et  per 
illationem  aut  resolutionem,  nimirum  mediante  discursu  naturali,  per 
quem  ex  articulis  fidei  conclusiones  theologicae  inferuntur,  et  iu  eos 
resohmntur;  ita  illius  certitudo  non  est  supernaturalis  nisi  radicaliter 
et  remote.  in  quantum  scilicet  per  discursum  conclusiones  theologicae 
resolvuntur   in   principia   supernaturalia,   nimirum  in  articulos  fidei; 
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sicut  per  eumdem  discursum,  ilhv  conclusiones  ex  illis  articulis  infe- 
runtur.  Hoc  autem  sutficit  ut  certitudo  Tlieologise  firmior  sit  quam 
sit  certitudo  scientiarum  naturalium,  licet  non  sit  ix;que  firma  ac  cer- 
titudo  immediate  supernaturalis  fidei;  quia  scientiic  naturales  nec  me- 
diate  nec  inunediate  resolvuntur  in  principia  supernaturaliter,  sed 
tantum  naturaliter  certa. 

DiCES  3:  Scientiai  specificantur  a  principiis:  sed  principia  Theologiae 
sunt  supernaturalia  :  ergo  et  Theologia.  —  Distinguo  majorem:  Scien- 
tiae  specificantur  a  principiis  intrinsecis,  immediatis  et  proximis,  con- 
cedo:  ab  ultimis  et  remotis,  nego:  alioquin  scientiaj  subalternatae 
specificarentur  a  principiis  subalternantium,  quia  in  eas  resolvuntur, 
et  ex  earum  principiis  eruuntur;  quod  tamen  falsum  est,  alioquin  subal- 
ternatse  a  subalternantibus  non  discreparent.  Et  similiter  distinguenda 
est  mlnor,  et  neganda  consequentla .  —  Vel  dlstbiguo  minorem:  Prin- 
cipia  Theologioe  sunt  supernaturalia,  secundum  entitatem,  concedo : 
seeundum  usum  et  applicationem,  nego:  Illa  equidem  sunt  superna- 
turalia  secundum  entitatem,  quia  sunt  Articuli  fidei ;  sunt  vero  natu- 
ralia  secundum  applicationem,  quia  non  applicantur,  nec  ordinantur  in- 
vicem  et  in  ordine  ad  conclusionem  inferendam,  nisi  per  discursum 
theologicum;  discursus  autem  ille  naturalis  est;  ac  proinde  etiam  na- 
turalis  principiorum  usus  et  applicatio. 

Conclusio  secunda.  —  Theologia  actualis,  seu  actualis 

ILLATIO  CONCLUSIONIS  ThEOLOGIC^  EX  PRINCIPIIS  SUIS,  NON  EST  SU- 
PERNATURALIS. 

Probatur  primo,  Eatenus  esset  supernaturalis,  quatenus  forma- 
retur  et  penderet  intrinsece  a  principio  supernaturali,  puta  ab  liabitu 
aut  actu  fid<ii  infusse :  sed  exinde  dici  nequit  intrinsece  superna- 
turalis.  Prohatur:  Nec  habitus  nec  actus  fidei  efficienter  et  physice 
concurrunt  ad  formandam  conclusionem  theologicam,  sicut  nec  prse- 
missse  concurrunt  physice  ad  conclusionem  philosophicam,  sed  solus 
intellectus  est  illius  artifex :  ergo  Theologiae  actus  intrinsece  non 
pendet,  nec  formatur  ab  actu  aut  habitu  fidei  tamquam  a  causis  su- 
pernaturalibus ;  sicque  exinde  noii  est  supernaturalis. 

Secundo.  Quamvis  penderet  phj^sice  ab  actu  fidei  infusse,  non  pro- 
pterea  dici  deberet  intrinsece  supernaturalis ;  quia  habitus  fidei  acqui- 
situs  et  genitus  per  actum  fidei  infusse  non  est  supernaturalis,  ut 
supra  dictum  est  (2.  prob.  Concl.  1.)  quamvis  ab  illo  actu  supernatu- 
rali  formetur :  ergo  a  pari,  etsi  actus  Theologiae  efficienter  et  physice 
causaretur  ab  actu  fidei,  non  exinde  esset  intrinsece  supernaturalis. 

Tertio.  Conclusio  theologica  plerumque  formatur  «x  duabus  prse- 
missis,  quarum  una  est  revelata  et  supernaturalis :  alia  philosophica  et 
naturalis.  Ergo,  cum  semper  debilioris  prsemissae  sortem  sequatur,  inde 
non  poterit  dici  supernaturalis. 

Q,uarto.  Illa  notitia  actualis  non  est  supernaturalis,  quse  formatur 
a  potentia  et  intellectu  naturali  ut  naturalis  est:  sed  actualis  Theo- 
logia  ita  fit.  Frobatur:  IUe  actus  formatur  ab  intellectu  ut  naturalis 
est,  qui  eo  est  perfectior,  quo  intellectus  eum  eliciens  perfectior  et 
perspicacior  est :  at  talis  est  notitia  theologica ;  constat  enim  eos  qui 
acutiorem  habent  intellectum,  peritiores  evadere    Theologos,    et  sub- 


72  AN    THEOLOGIA   SIT    HABITUS   SUPERNATURALIS. 

tilius  de  fidei  mysteriis  ratiocinari,  quam  qui  minus  subtile  ingenium 
sunt  sortiti :  ergo,  etc. 

Replicabis  forsan,  id  oriri  ex  eo  quod  intellectus  ille  per  ftdem 
habitualem  elevetur:  ita  quod  quemadmodum  intellectus  vegetior  Beati 
cum  a?quali  lumine  gloricie  clarius  Deum  videt  quam  videret  alter  qui 
a^quale  lumen  haberet.  sed  imequalem  activitatem ;  sic  a  siinili  intel- 
lectus  vegetior  viatoris,  instructus  habitu  fidei,  subtilius  quam  alter  de 
rebus  discurrit.  —  Contra:  Intellectus  Beati  qui  est  minoris  activitatis 
naturalis,  amplius  tamen  habet  glpria?  lumen,  clarius  Deum  intuetur. 
quam  qul  majorem  haberet  activitatem  naturalem  et  minus  lumen 
giorise :  ergo  ut  staret  replica,  fieretque  paritas,  necessum  esset  quod 
qui  abundantiorem  et  perfectiorem  fidem  habent,  etiam  majorem  ha- 
berent  facilitatem  de  rebus  divinis  et  theologicis  disserendi;  hoc  au- 
tem  esse  falsum  experientia  testatur ;  ex  perfectiori  enim  et  raajori 
habitu  fidei,  non  colligitur  major  capacitas  ad  res  theologicas  expla- 
nandas  et  percipiendas ;  plures  enim  rudes  et  idiotse  pleruraque  per- 
fectiorem  fidem  quam  peritiores  et  doctiores  obtinent:  ergo,  etc. 

DicEs:  Omnis  actus  qui  habet  objectum  supernaturale  est  super- 
naturalis ;  habitus  enira  specificantur  ab  actibus,  et  actus  ab  objecto: 
sed  theologici  actus  habent  objectum  supernaturale  siquidera  ver- 
santur  aut  circa  Deum,  aut  circa  fidei  mysteria,  quie  supernaturalia 
sunt,  tura  in  entitate,  tum  in  modo  cognitionis,  cura  per  fidei  luraen 
innotescant:  ergo  sunt  supernaturales.  — Distinguo  majorem:  Si  actus 
versetur  circa  objectum  supernaturale  ut  supernaturale  est,  con- 
cedo :  secus,  nego.  Actus  autem  TheologicP  non  versatur  cirea  Deura 
nec  circa  fidei  mysteria  ut  supernaturalia  sunt  prsecise,  sed  ut  certa: 
et  Theologia  articulos  fidei  tamquam  sua  principia  respiciens,  non  in 
eis  considerat  priiecise  rationem  supernaturalitatis,  sed  certitudinis,  ut 
ex  illis  certara  conclusionera  inferat.  Unde  si  illi  articuli  eara  certi- 
tudinem,  quam  habent  per  supernaturale  lumen  fidei,  habere  possent 
per  lumen  quod  esset  naturale.  non  rainus  Theologia  ex  eis  sua.s  eli- 
ceret  conclusiones:  ergo  cum  per  accidens  sit  quod  objectum  Theologia^ 
est  supernaturale,  non  exinde  sequitur  actum  illius  esse  supernatu- 
ralem,  quippe  qui  objectum  ut  supernaturale  est  non  respiciat. 

IxSTABis:  Actus  fidei  non  fertur  etiam  in  objeetum  suum  praecise 
ut  supernaturale,  sed  tantum  ut  certum  est;  nec  minus  propterea  est 
intrinsece  supernaturalis :  ergo  a  pari,  licet  actus  theologicus  objectura 
suura  non  respiciat  praecise  ut  supernaturale,  non  minus  erit  super- 
naturalis.  —  Nego  antecedens;  licet  enim  explicite  actus  fidei  non  ter- 
minetur  ad  supernaturalitatem  objecti  sui;  taraen  implicite  salt^ra  eam 
respieit,  quia  cum  objectum  fidei  nullatenus  possit  attingi  naturae  vi- 
ribus,  necessum  est  ut  fides  illud  respiciat  quatenus  supernaturale  est. 
Secus  vero  est  de  Theologia,  qua?  cum  supponat  illud  objectum  jam 
per  fidera  cognitura,  in  illo  supernaturalitem  non  attendit,  sed  tan- 
tum  certitudinera,  ut  ex  eo  suas  conclusiones  inferat.  Haec  evidentius 
aperiet 


DE   THEOLOGI/E    NOSTR.E    CERTITUDINE.  73 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  CERTIOR  SIT  ET  DIGNIOR 
SCIENTIIS  NATURALIBUS. 

Tria  sunt  in  prsesenti  quaistione  resolvenda.  1.  An  theologicte  con- 
clusiones  et  illarum  assensus  certior  sit  assensu  quem  quis  prsebet 
jseientiis  naturalibus  et  cvidentibus.  2.  An  assensus  theologicus  eam- 
dem  certitudinein  habeat  cum  assensu  fidei.  3.  An  theologicus  actus 
ct  habitus  sit  dignior  scientiis  naturalibus. 

NoTANDUM  1.  Certitudinem  a  Philosophis  solito  distingui  triplicem: 
objecti,  subjecti,  et  motivi.  Certitudo  objectl  est  immobilitas  et  inva- 
riabilitas  rei  in  se;  quae  duplex  est,  nimirum  immutabilitas  essentia) 
et  existentiie,  eaque  soli  Deo  competit,  et  invariabilitas  propositionis 
essentialis,  qu?e  est  necessaria  connexio  prsedicati  cum  subjecto.  II- 
laque  rursus  est  vel  Metaphysica,  qua  nequidem  divinitus  res  potest 
esse  aliter,  v.  g.  homo  est  certo  animal  rationale;  vel  Physica,  qua  sal- 
tem  naturaliter  propositio  est  semper  vera  v.  g.  omnis  ignis  comburit. 
Certitudo  Subjectiva  est  firma  adhsesib  intellectus  alicui  objecta  co- 
gnito,  quod  putatur  esse  verum  licet  tale  non  sit;  qua  fit,  ut  non- 
-nulli  firmius  et  tenacius  adhsereant  propositioni  falsa?,  quam  putant 
esse  veram:  v.  gr.  haeretici ,  quam  alii  verse  adhsererent.  Unde  Arist.  7. 
FAhic.  3.  ait:  Sunt  qui  non  minus  opinioni  suce,  quam  illi  suce  scientice 
credunt.  Hsec  autem  satius  dicenda  est  pertinacia,  quam  certitudo.  De- 
nique  certitudo  motivi  est  connexio  infallibilis  medii  cogniti  cum  re  quse 
cognoscitur.  H?ec  autem  connexio  apparet  vel  per  experientiam,  qualem 
habemus  certitudinem  quod  omnis  ignis  sit  calidus :  vel  ex  evidentia 
luminis  naturalis,  qualis  est  certitudo  circa  prima  principia  :  vel  per 
debitam  illationem  ex  principiis  evidentibus,  qualis  est  certitudo  con- 
clusionis  debite  illatae  ex  evidentibus  prsemissis  :  vel  denique  per  re- 
velationem  alicujus  veracis,  qualis  est  certitudo  fidei,  quse  nititur  ve- 
racitate  Dei  revelantis. 

NoTANDUM  2.  ex  Aureolo  nostro  q.  2.  Prologi,  art.  2.  triplicem  fieri 
processum  et  illationem  in  Theologia :  aliquando  enim  proceditur  ad 
conclusionem  aliunde  scitani,  ut  cum  quseritur  utrum  Deus  sit  unus  et 
infinitus,  haec  enim  per  Metaphysicam  patent:  aliquando  vero  proceditur 
ad  conclusionem  credendam,  de  qua  nondum  determinatum  est  quid 
sit  credendum,  ut  cum  quaeritur  utrum  Spiritus  sanctus  distingue- 
retur  a  Filio,  si  ab  eo  non  procederet :  aliquando  vero  ad  conclusionem 
jam  creditam  et  determinatam,  ut  cum  qui«ritur  an  Spiritus  sanctus 
a  Patre  et  Filio  procedat,  cujus  veritatem  jam  Ecclesia  determinavit 
in  Conciliis  generalibus. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  ibidem,  quod  secundus  modus  inferendi 
et  procedendi  potest  fieri  quadrupliciter.  1.  Enim  conclusio  potest  in- 
lerri  ex  una  propositione  credita  et  alia  necessaria :  v.  g.  Christus  est 
ho7no,  sed  homo  est  animal  rationale:  ergo  Christus  est  animal  ratio- 
nale;  prima  propositio  est  credita,  et  secunda  est  necessaria.  2.  Ex  am- 
babus  creditis,  v.  g.  Christus  est  beatus,  sed  beatus  Deum  videt  facie 
ad  faciem:  ergo,  etc.  3.  Ex  una  propositione  credita  et  alia  probabili ; 
V.  gr.   Christus  habet  verum  corpus,  sed  verum  corpus  habet  formam 
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siihstantialem  ah  anhna  rationali  distinctam:  ergo,  etc.  Prima  enim 
propositio  fide  constat :  seeunda  vero  utrinque  discutitur  et  ventilatur 
inter  Sjotistas  affirmantes  et  Thomistas  negantes  ac  contendentes  in 
corpore  huiiiano  priieter  animam  rationalem  non  aliam  esse  formam 
quam  cadaveris.  4.  Ex  ambabus  probabilibus,  v.  gr.:  Quantitatis  es- 
sentia  consistit  in  extensione  partium  in  ordine  ad  se:  sed  Christus 
in  Eucharistia  habet  quantitatem:  ergo  et  extensionem  partium  in 
ordine  ad  se.  Ergo,  etc.  —  Certum  est  autem  quod  ex  duabus  proba- 
bilibus,  veL  ex  una  credita  et  alia  probabili,  sola  formetur  et  gene- 
retur  opinio;  quia  conclusio  sequitur  sortem  priemissarum,  et  maxime 
vicem  priiemiss^e  infirmioris ;  causa  enim  non  potest  aliquid  perfectionis 
tribuere  suo  elfectui,  quod  ipsa  non  habet;  unde  cum  pr<emissae  sint 
causse  conclusionis,  talis  erit  conclusio,  qualis  prsemissa  minus  certa 
et  perfecta.  An  autem  ex  duabus  propositionibus  creditis,  aut  ex  una 
credita  et  alia  necessaria  generetur  fides  supernaturalis,  ut  vult  ibidem 
Aureolus;  an  vero  generetur  habitus  theologicus  medius  inter  fidera 
et  scientiam,  qui  sit  certior  scientia,  et  minus  certus  quam  fides,  ut 
affirmat  Doctor  in  3.  d.  24.  n.  20.  hic  est  resolvendum. 

Conclusio  prima.  —  Coxclusio  Theolooica,  qu.e  deduci- 

TUR  VEL  EX  DUABUS  PR.EMISSIS  REVELATIS  ET  CREDITIS,  VEL  EX  UNA 
NECESSARIA  ET  ALIA  REVELATA,  EST  CERTIOR  CERTITUDINE  QBJECTI  ET 
MOTIVI,QUACUMQUE  SCIENTIA    NATURALI  ;  NON  VERO  CERTITUDINE    SUB- 

.TECTi.  HfBC  conclusio  duas  habet  partes,  quarum 

Probatur  prima.  IUa  notitia  certior  est  certitudine  objecti  et  mo- 
tivi,  qua3  fertur  in  objectum  magis  immutabile,  et  per  motivum  firmius 
et  certius :  sed  Theologia  versatur  circa  Deura,  qui  majorem  habet 
certitudinem  et  immobilitatem  ac  necessitatem  essendi,  quara  objecta 
scientiarum  naturalium  ;  in  eum  etiain  tendit  per  raediura  et  motivum 
firmius,  quam  sint  motiva  scientiarura  naturaliura;  siquidem  haec  ni- 
titur  principiis  revelatis  et  fide  divina  creditis,  quse  certe  longe  majo- 
rera  habent  certitudinein  quam  principia  lumine  naturali  cognita,  qui- 
bus  scientiae  naturales  fulciuntur;  nara  ait  Christus,  Lucae  21:  Ccelum 
et  terra  transihunt ;  verha  autem  mea  non  prceterihunt.  Ergo,  etc.  Hinc 
Augustinus  7.  Confess.  cap.  10:  Amlivi,  sicut  auditur  iii  corde,  et  non 
erat  prorsus  unde  ditbitarem ;  faciliusque  dubitarem  vivere  me,  quam 
non  esse  veritatem. 

Secundo.  Certitudo  supernaturalis  et  divina  longe  raajor  est  qua- 
libet  certitudine  naturali:  sed  notitia  theologica  habet  certitudineui 
divinara  et  supernaturalem  ex  parte  objecti  et  motivi;  scientiae  vero 
naturales  solara  habent  certitudinera  naturalem,  et  a  causis  pure  na- 
turalibus.  Ergo  illa  est  his  certior. 

Tertio.  Quod  innititur  priraa  veritate  et  essentiali  certius  est  eo, 
quod  solum  fundatur  in  veritate  participata:  sed  Theologia  innititur 
priraa  veritate,  Dei  nempe  revelatione;  scientiae  vero  naturales  inni- 
tuntur  creaturis,  quse  habent  solura  veritatem  participatara :  ergo,  etc. 

Qruarto.  Certitudo  absoluta  et  necessaria  raajor  est  et  praestantior 
certitudine  contingenti  et  hypothetica :  sed  Theologiae  certitudo  est  ab- 
soluta  et  necessaria  ex  parte  objecti,  quod  irapossibile  est  rautari ;  et 
motivi,  cui   repugnat  subesse  falsura;  scientiarura  autera  naturalium 
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certitudo  est  hypothetiea  et  contiiigens,  cum  omnino  pendeat  eamm  exi- 
stentia  et  entitas  ex  libera  Deiordinatione.  Ergo,  etc. 

Patet  etiam  secunda  pars.  Primo.  Ilhi  certitudo  major  est  ratione 
subjecti,  qua  intellectus  omnem  motum  dubitationis  excludit :  sed  ex- 
perientia  constat  intellectum  omnem  prorsus  dubitationem  excludere 
dum  assentitur  conclusioni  evidenter  deductae  ex  principio  evidenter 
noto,  quale  est  hoc;  v.  gr.  Totain  est  majus  sua  parte ;  dum  vero  as- 
sentitur  conclusioni  deductje  ex  principiis  revelatis,  interdum  dubita- 
tionem  et  anxietatem  patitur.  Non  enim  major  potest  esse  firmitas  in- 
tellectus  assentientis  conclusioni  theologici^e,  quam  dum  assentitur  per 
fldem  propositioni  immediate  revelatie:  sed  dum  assentitur  per  fidem, 
interdum  omnem  dubitationem  non  excludit ;  nam  inquit  Doctor  in  3. 
d.  23.  n.  15:  Fldes  nori  excludit  omnem  dubitatloncm,  sed  duhitatlonem 
trahentem  in  oppositum  credibilis.  Quod  etiam  indicat  Christus  Dominus 
dum  Discipulos  increpans,  Matth.  8.  ait:  Quid  timidi  estis  modicce  fideiF 
Et  cap.  14.  Petrum  alloquens:  Modicoe,  fidei  quare  duhitasti?  Ergo  ra- 
tione  subjecti,  Theologia  minus  est  certa,  quam  scientiae  naturales. 

Secundo.  lUa  certitudo  est  major  ex  parte  subjecti,  qua3  intellectum 
magis  quietat  et  firmat,  eique  connaturalis  est  et  proportionata :  sed 
certitudo  scientiarum  naturalium,  cum  adjunctam  habeat  evidentiam, 
intellectum  magis  quietat  et  satiat,  ejusque  operandi  modo  connatu- 
ralior  est,  quam  certitudo  fidei,  quae  intellectus  vires  transcendit,  et 
habet  adjunctam  obscuritatem.  Qua  fit,  ut  intellectus  naturalem  suum 
cognoscendi  modum  exuere,  et  veluti  nativis  suis  privilegiis  orbari  et 
denudari  debeat  dum  assensum  praebet  propositioni  revelatse.  Unde 
S.  Paulus  assensum  illum  appellat  captivitatem  intellectus,  2.  Co- 
rinth.  10:  In  captivitatem  redigentes  omnem  intellectum  in  ohsequium 
Christi.  Ergo,  etc. 

Objicies  1.  contra  primam  partem:  Habitus,  qui  ex  omni  parte 
certus  est,  dicendus  est  simpliciter  certior,  quam  is  qui  ex  aliqua  sui 
parte  incertitudinem  patitur :  sed  habitus  scientiae  naturalis  certus  est 
ex  omni  parte,  nimirum  objecti,  subjecti  et  motivi ;  habitus  vero  Theo- 
logise  semper  quidem  certus  est  ex  parte  objecti  et  motivi;  plerumque 
tamen  incertus  ex  parte  subjecti:  ergo  hic  est  illo  incertior.  —  Di- 
stinguo  majorem:  est  certior  quoad  se,  nego;  quoad  nos,  concedo.  Ita- 
que  certitudo  habitus  (ut  dictum  est)  bifariam  potest  considerari ;  vel 
quantum  ad  se  et  penes  infallibilitatem  objecti  et  motivi;  vel  quantum 
ad  nos  et  penes  facilitatem  et  firmitatem  assensus,  ad  quem  inclinat 
nostrum  intellectum.  Priori  modo,  habitus  eo  est  certior  et  firmior, 
quo  magis  objectum  et  motivum  sunt  infallibilia  et  necessaria.  Poste- 
riori  vero  ultra  infallibilitatem  objecti,  etiam  requiritur  ut  talis  cer- 
titudo  sit  magis  proportionata  et  connaturalis  intellectui  nostro,  ma- 
gisque  in  eo  assensu  quietetur  et  dubitationem  ac  hiesitationem  natu- 
ralem  excludat;  quodfit  equidem  per  habitum  scientificum  propter  suam 
naturalem  evidentiam.  Unde  hic  habitus  est  certior  habitu  theologico 
penes  nos,  ob  debilitatem  intellectus  nostri,  qui  magis  adhaeret  pro- 
positioni  evidenti,  et  ob  motivum  naturale,  quam  ob  motivum  super- 
naturale,  non  quod  hoc  sit  illo  minus  certum,  sed  quia  non  est  aeque 
connaturale. 

DiCES  2:  Quod  est  causa  certitudinis  conclusionis   theologicge   est 
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certhis  ipsa  eonclusione:  sed  principia  natnralia,  et  conclusiones  j?cien- 
tiarum  naturalium  sjepe  sunt  causee  certitudinis  conclusionis  theolo- 
gicse ;  ergo  hse  illa  sunt  certiores.  Major  patet  ex  illa  philosophica 
maxima:  Propter  quod  unumquodquc  talp,  et  illud  magia.  Minor  etiam 
est  evidens,  in  demonstratione  enim  theologica  ssepe  una  ex  pniemissis 
est  scientifica  et  solo  lumine  naturali  nota.  —  Distinguo  majorem: 
Causa  ad?equata,  concedo:  inadfequata  vero,  nego :  et  similiter  di- 
.stincta  niinore,  nego  consequentiam.  Prsemissa  enim  naturalis  est  tan- 
tum  causa  inadcequata  conclusionis  theologie?e ;  fltque  causa  adsequata 
illius,  quatenus  jungitur  alteri  pmemissne  revelat?e,  qua?  cum  certior 
sit  omui  conclusione  scientifica.  etiam  majorem  certitudinem  conclu- 
;sioni  theologic:^  confert,  quam  conferret  illa  prsemissa  scientifica  et 
naturalis. 

IxsTABis:  Ex  dictis  in  prohatione  priecedentis  conclusionis,  etexcom- 
liiuni  axiomate  Dialecticorum,  Conclusio  sequitur  semper  debiliorem 
prcBmi.ssam :  ergo  uhi  una  prjemissa  in  discursu  theolrgico  est  natu- 
ralis,  etiam  certitudo  conclusionis  naturalis  esse  dehet,  ac  proinde  non 
estcertior  scientiis  naturalihus ;  imo  minus  certa,  cum  evidentia  careat. 
Respondent  communiter  Auctores  huic  instantiae,  praefatum  axioma  esse 
verum,  quando  duix'  priemissjv  sunt  ejusdem  ordinis  et  a?qua]iter  in  as- 
.sensum  conclusionis  influunt :  in  discursu  autem  theologico,  inquiunt, 
sola  praemissa  revelata  est  causa  assensus  conclusionis ;  quippe  cum 
in  eam  solam  conclusio  resolvatur  ;  prsiemissa  autem  naturalis  videtur 
tantum  conditio  applicativa  et  explicativa  priTemissse  rovelata'  et  prin- 
cipii  superuaturalis,  ut  majori  facilitate  intellectus  assensum  conclu- 
sioni  prseheat.  —  Verum  cum  ex  hac  replica  videatur  sequi.  quod  prae- 
missa  opinativa  et  prohabilis  cum  alia  pnTemissa  de  fide  haberet  cer- 
titudinem  supernaturalem:  item  quod  assensus  conclusionis  theolo- 
gicfe  idem  foret  ac  asseusus  propositionis  de  fide,  quod  aperte  falsum 
sequens  conclusio  demonstrabit,  idcirco  respondent  alii,  conclusio- 
nem  sequi  debiliorem  partem  in  iis  praemissis,  quae  excludunt  consor- 
tium  alterius,  ita  quod  si  una  propositio  est  negans,  etiam  negfuis  esse 
debet  conclusio,  quia  non  potest  esse  partim  affirmans  et  partim  ne- 
gans  ;  similiter  si  una  priemissa  est  particularis,  etiam  conclusio  par- 
ticularis  esse  debet,  quia  non  potest  esse  simul  particularis  et  univer- 
salis  ;  eo  quod  particulare  et  universale  invicem  pugnent,  et  unum 
non  admittat  consortium  alterius.  In  his  vero  pmemissis  qure  non  ex- 
<?ludunt  consortium  alterius,  conclusio  non  debet  magis  participare  de 
propositione  debiliori,  quam  de  certiori  ac  validiori,  ex  quibus  enii- 
tur  :  constat  autem  lumen  naturale  non  excludere  consortium  luminis 
fidei  quantum  ad  causandam  coiiclusionem  thelogicam :  ergo  non 
est  necesse  ut  eonclusio  theologica  sequatur  propositionem  miuus  cer- 
tam.  —  Bespondeo  cum  nostro  Smising.  qu.  4.  n.  115.  ad  veritatem 
pr^efati  axiomatis  sufficere,  quod  conclusio  non  adseqnet  perfectionem 
nobilioris  ac  validioris  prsemissae,  non  autem  necessum  esse  quod  con- 
clusio  sit  a?que  iraperfecta  ac  pra?missa  minoris  perfectionis.  Sicut  enim 
in  naturalihus,  mulus  genitus  ab  equo  et  asina  est  quidem  imperfe- 
ctior  equo.  licet  sit  perfectior  asina  ;  ita  (si  ex  crassioribus  his  umbris 
spiritualia  delineare  liceatj  dicere  possumus  quod  assensus  theologicus 
causatus  a  prsemissa  revelata  et  ab  alia  evidente  est  quidem  incertior 
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revelata  :  sed  proi^ter  consortiuin  cum  rcvelata,  est  certior  pneinissa 
naturali  evidente ;  et  sic  conclusio  theologica  ex  eis  deducta,  certior 
est  qualibet  scientia  naturali. 

DiCES  3:  Certitudo  conclusionis  theologicie  non  oritur  immediato 
a  prsemissa  revclata,  sed  tantum  mediante  discursu,  per  quem  ex  tali 
praimissa  deducitur :  atqui  discursus  non  est  certior  in  Theologia,  quam 
in  scientiis  naturalibus-,  cum  innitatur  eodem  lumine  naturali  et  iisdem 
regulis  syllogismi :  ergo  nec  conclusio  theologica  aliis  erit  certior.  — 
Distinguo  minorem:  Discursus  theologicus  idem  est  cum  scientifico, 
quantum  ad  formam  et  methodum,  concedo  :  quantum  ad  materiam 
et  res  de  quibus  disseritur,  nego  :  cum  enim  materia  discursus  theo- 
logici  longe  sit  certior  materia  scientiarum  naturalium  propter  prse- 
missas  revelatas,  inde  fit,  quod  conclusio  theologica  sit  etiam  aliis 
certior :  quemadmodum  inter  ipsas  scientias,  licet  sit  idem  modus  di- 
scurrendi,  tamen  materia  unius  scientise  cum  sit  certior  et  magis  ne- 
cessaria,  quam  materia  alterius,  etiam  fit  quod  una  scientia  sit  alia 
certior. 

DiCES  4:  Si  theologica  notitia  sit  certior  scientiis  naturalibus,  se- 
quitur  pariter  eam  esse  certiorem  assensu  primorum  principiorum,  ma- 
xime  hujus:  Quodlihet  est  vel  non  est,  et  alterius:  Prima  veritas  nec 
fallere  nec  falli  i)otest :  sed  id  dici  nequit ;  siquidem  prsemissa^  reve- 
lata*  his  duobus  principiis  nituntur,  ac  proinde  sunt  illis  minus  certae, 
quia  propter  quod  unumquodque  tale  et  illud  magis.  —  Nego  minorem; 
prsemissse  namque  revelat?e,quatenus  revelatai  sunt,  certiores  sunt  quo- 
cumque  primo  principio,  nec  ullo  discursu  fulciuntur  :  sciendum  enim 
est,  quod  eodem  actu  quo  quis  assentitur  alicui  propositioni  per  fidem, 
eodem  dissentitur  propositioni  opposita? ;  sicque  eo  ipso  quo  aliquid  pro- 
ponitur  ut  est,  eodem  proponitur  non  esse  ejus  oppositum;  quare  hsec 
propositio  :  quodlibet  est,  vel  non  est,  continetur  in  propositionibus  reve- 
latis,  et  est  revelata  virtualiter  in  his  articulis,  qui  esse  proponuntur. 
Similiter  eadem  fides  quaj  movet  nos  ad  credendum  aliquid  propter 
primam  veritatem  infallibilem,  ex  consequenti  movet  ad  credendum 
quod  detur  prima  veritas  infallibilis. 

Conclusio  secunda. —  Teologicus  assensus  minus  est  cee- 
Tus  QUAM  ASSENSUS  FiDEi.  Hi^c  cst  Doctoris  pluribi,  pra?sertim  in  3. 
dist.  24.  qucest.  unica,  n.  16.  et  20. 

Probatur  primo.  Ex  Aristotele  1.  Posteriorum,  certitudo  assensus 
conclusionis  nusquam  aequat  certitudinem  pnTemissarum,  quia  propter 
quod  unumquodque  tale  et  illud  magis :  sed  conclusio  theologica  tan- 
tum  certa  est  propter  prsemissas  quarum  una  est  dc  fide  :  ergo  pra- 
missae  conclusionis  theologicse  sunt  ea  certiores. 

Secundo.  Non  est  a^quale  motivum  certitudinis  in  assensu  theolo- 
gico,  ac  in  assensu  fidei :  ergo  hic  est  illo  certior.  Probatur  antece- 
dens:  Motivum  assensus  fidei  est  pura  et  immediata  revelatio  divina 
sine  ullo  discursu  ;  motivum  autem  assentiendi  conelusioni  theologi- 
cae  est  tantum  revelatio  mediata,  virtualis  et  complexa,  seu  secum  in- 
volvens  discursum  naturalem  :  at  revelatio  pura  et  immediata  longe 
certior  est  ea,  quse  tantum  mediate  per  discursum  innotescit.  Ergo,  etc. 

Tertio.  Nemo  Theologorum  ita  firmuin  assensum  prsebet  conclusio- 


78  DE   THEOLOGL^S   NOSTR.E   CERTITUDINE. 

nibiis  theologicis,  ac  propositionibus  de  flde,  ut  ciiique  compertum  est: 
ergo  uterque  assensus  non  est  sequalis  certitudinis. 

Q,uarto.  Assensus  theologicus  non  potest  esse  sequalis  certitudinis 
cum  assensu  fidei,  nisi  ab  habitu  fidei  proveniat :  sed  ab  eo  non  pro- 
venit  :  ergo  non  est  a^qualis  certitudinis  cum  eo,  Major  est  certa:  vel 
enim  ad  hunc  assensum  ?eque  certum  movere  deberet  habitus  fidei,  vel 
aliquis  alius  habitus  qui  eamdem  aut  a?qualem  cum  habitu  fidei  cer- 
titudinem  haberet :  at  non  datur  talis  alius  habitus  qui  sit  a^qualis  cer- 
titudinis  cum  habitu  fidei :  ergo  necessum  esset  ut  assensus  theolo- 
gicus  ab  habitu  fidei  proveniret.  J\[/)wr  probatur:  habitus  theologicus 
est  distinctus  ab  habitu  fidei :  ergo  assensus  theologicus  nou  provenlt 
ab  habitu  fidei.  Consequentia  patet,  quia  assensus  theologicus  non  fit 
nisi  ab  intellectu  informato  habitu  theologico.  —  Antecedens  probatur 
auctoritate  S.  Augustini  libro  14.  De  Trinit.  cap.  1.  ubi  cum  dixisset 
per  habitum  theologicum  fidem  gigni,  nutriri,  defendi,  roborari,  sub- 
dit :  Qua  scientia  non  j^ollent  iilurimi  fideles,  quamvis  polleant  ipsa  fide 
]>lurimum  :  Aliud  est  enim  scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat 
propter  adij^iscendam  vitam  beatam,  qucB  nonnisi  cEterna  est ;  aliud  au- 
tem  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  contra  impios 
defendatur.  Unde  Doctor,  loco  laudato  n.  20.  expendens  h?ec  S.  Au- 
gustini  verba,  ait :  Dico  quod  simplices  credunt  omnia  quce,  Ecclesia, 
implicite,  nec  sciunt  fidem  explicare  nec  defendere  ;  ideo  illi  qui  hoc 
sciunt,  habent  habitum  distinctum  a  fide,  sed  non  alio  lumine  quam 
.^it  fides:  Kec  ille  habitus  innititur  principiis  evidenter  notis  in  aliquo 
lumine :  Isto  tamen  habitu  non  x)ollent  j)lurimi  fideles,  quia  ille  habitus 
disfinctzis  est  a  fide ;  non  tamen  est  scientia  id  describitur  a  Philoso- 
pho.  Ex  his  patet  quam  perperam  nonnulli  affirment  Doctorem  asse- 
rere  habitum  fldei  eumdem  esse  cum  Theologico. 

DiCES  1:  Illa  proposito  est  cequalis  certitudinis  cum  flde,  quam  qui 
negat  est  hsereticus  :  sed  qui  negat  propositionem  deductam  ex  prin- 
cipiis  fldei,  est  hfereticus  :  ergo  etc.  Probatur  minor:  Idcireo  Mono- 
thelit?e  damnati  sunt  in  sexta  Synodo  quod  negarent  duas  esse  in  Christo 
voluntates  :  sed  duas  esse  in  Christo  voluntates  colligitur  tantum  et 
constat  per  hunc  discursum  theologicum :  Ubi  sunt  duce  naturcE.  in- 
tdlectuales,  .suni  duce.  voluntates  ;  sed  in  Christo  sunt  duce  naturce  intel- 
lectucdes,  nimirum  divina  et  humana  :  ergo  et  duce  voluntates.  Et  pro- 
inde  qui  negat  conclusionem  theologicam  est  ha?reticus.  —  Distinguo 
minorem:  Qui  negat  conclusionem  theologicam  pra?cise  ut  theologica 
est,  seu  quatenus  est  illata  per  discursum  theologicum,  est  ha?reticus, 
nego;  quatenus  illa  propositio  quam  negat  est  etiam  immediate  reve- 
lata,  concedo.  Ad  probationem  n.\\XQm  &\(io,  reque  esse  immediate  reve- 
latum  quod  duse  sint  in  Christo  voluntates,  ac  revelatum  est  imme- 
diate  quod  in  eo  sint  dua?  natura?,  di^^ina  et  humana;  quia  impossibile 
est  naturam  intellectualera  sejungi  a  suo  intellectu  et  sua  voluntate, 
quippe  quse  ab  intellectu  et  voluntate  intellectualis  et  libera  dicatur. 
Unde  merito  i\Ionothelit*  damnati  sunt  ut  luTeretici,  non  quia  negabant 
conclusionem  theologicam  ;  sed  quia  propositionem  immediate  saltem 
implicite  revelatam  admittere  renuebant.  L^t  autem  facili  negotio  sol- 
vantur  ea  omnia  qua?  eontra  hanc  conclusionem  objici  possunt 

Adverte  1.  Cum  nostro  Smising.  q.  1.  n.  16.  conclusionem  theologi- 
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cam  coiisiderari  posse  :  vel  quatenus  illata  est  per  diseursum,  et  sic 
non  est  de  fide,  nee  qui  eam  negaret,  esset  hiwreticus  :  vel  quatenus 
est  etiam  immediate  revelata,  et  sic  dicenda  est  propositio  de  fide,  non 
autem  conclusio  theologica  :  vel  quatenus  continetur  in  propositione 
revelata,  ita  ut  apprehendatur  ut  omnino  eadem  cum  illa,  v.  gr.  si  quis 
audito  hoc  syllogismo  :  Omne  suppositum  hahens  duplicem  naturam 
splritualem  habet  duas  voluntates  ;  at  suppositum  Christi  habet  dupli- 
cem  naturam  spiritualem :  ergo  duas  voluntates.  Si  quis  (inquam)  has 
duas  propositiones,  habere  duplicem  naturam,  et  habere  duas  voluntates, 
apprehendat  per  modum  unius  connexi,  et  illud  connexum  Christo  at- 
tribuat ,  ille  credet  in  Christo  esse  duas  voluntates,  eadem  fide  qua 
credit  In  eo  esse  duas  naturas,  licet  connexio  duarum  illarum  propo- 
sitionum  appareat  illi  per  discursum.  Si  vero  judicet  eas  propositiones 
esse  distinctas,  et  concipiat  aliud  esse  habere  duas  naturas  ,  et  aliud 
habere  duas  voluntates,  et  hanc  propositionem  ex  illa  tantum  inferat 
lumine  naturalis  discursus ,  tunc  si  eam  neget,  non  erit  haereticus,  quia 
illam  propositionem  non  ut  immediate  revelatam,  sed  tantum  ut  illa- 
tara  ex  revelata  considerat. 

Adverte  2.  Unam  propositionem  deduci  posse  ex  prjiemissis  dupli- 
citer  1.  Per  modum  suasionis,  quando  discursus  non  tam  est  illativus, 
quam  terminorum  expositivus.  V.  g\  si  quis  Inferret  qiiod  Christus  est 
verus  homo,  consequenter  est  animal  rationale,  hoc  modo:  Omnis  homo 
est  animal  rationale :  Christus  est  homo :  ergo  est  animal  rationale : 
cum  enim  homo  et  animal  rationale  idem  sint  formaliter,  hsec  con- 
clusio  non  tam  censetur  illatio  quam  terminorum  expositio.  2.  Per  mo- 
dum  iUationis,  quando  ex  ordinata  connexione  prsemissarum,  conclusio 
infertur.  V.  g.  si  quis  inferret  Christum  esse  risibilem  ex  eo  quod  sit 
homo,  et  omnis  homo  sit  risibilis  ;  licet  enim  risibilitas  identificetur 
realiter  cum  homine,  non  tamen  formaliter  identificatur  ;  est  enim  pro- 
prietas  ab  essentia  hominis  formaliter  distincta.  Prima  conclusio  esset 
de  fide ;  non  autem  secunda. 

Conclusio  Tertia.  —  Theologia  nostra  dignior  est  qua- 

LIBET    SCIENTIA   NATURALI. 

Hiec  Conclusio  aperte  patet ;  tum  quia  Theologia  prsestantius  obje- 
ctum  respicit,  nempe  res  divinas  et  supernaturales  quae  dignitate  sua 
rationeni  transcendunt ;  caeterse  autem  scientise  versantur  circa  res  na- 
turales  et  ea  quse  rationi  subduntur :  tum  quia  majorem  habet  certi- 
tudinem  ;  CDeterse  enim  scientise  suam  certitudinem  mutuantur  ex  solo 
lumine  naturali,  quod  errori  ssepe  obnoxium  est ;  Theologia  vero  in- 
nititur  primse  veritati  quse  nec  falli  nec  fallere  potest:  tum  denique  quia 
cseterse  scienti?e  velut  ancilhie  ei  famulantur,  hsecque  eis  utitur  ad  suas 
veritates  aperiendas,  confirmandas  et  suadendas.  Unde  Proverb.  9.  di- 
citur  de  hac  divina  sapientia,  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem. 

DiCES  1:  Evidentia  est  perfectio  scientise  :  ac  proinde  quo  scientine 
erunt  evidentiores,  eo  erunt  perfectiores  :  sed  scientise  naturales  sunt 
evidentiores  Theologia  :  ergo  et  perfectiores.  —  Distinguo  majorem: 
Evidentia  est  perfectio  scientise  secundum  quid  et  in  ordine  ad  majo- 
rem  perfectionem,  concedo  :  simpliciter  et  absolute,  nego.  Evidentia 
enim  ordinatur  ad  certitudinem,  quoe  est  maxima  scientise  perfectio, 
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unde  quo  scieutia  erit  certior,  eo  perfectior  erit :  at  constat  Theolo- 
giam  aliis  scieutiis  esse  certiorem  :  ergo  et  prsestantiorem. 

DiCES  2:  Scieutia  illa  est  pr?estautior,  qufe  perfectiori  modo  suum 
objectum  attingit ;  atqui  scientise  naturales  perfectiori  modo  suum  obje- 
ctum  attingunt  quam  Theologia  :  ilhTi  enim  objecti  sui  naturam  et  om- 
nes  illius  partes  ac  proprietates  detegunt  et  aperiunt ;  hree  autem  vix 
quidquam  de  objecti  sui  natura  percipit :  ergo  htec  est  illis  imperfe- 
ctior.  —  Distinguo  majorem:  Si  priestantius  vel  reque  dignum  objectum 
intueatur,  concedo  :  Si  minus  perfectum,  nego  :  Theologia  autem  prse- 
stantius  objectumquam  scienti?e  naturales  considerat:  Nobillus  estautem 
parum  attiuf/ere  de  nohilioribus  subjectis,  quam  multum  de  aliis;  ut  ex 
Aristotele  2.  De  animalibus,  refert  Doctor  in  3.  dist.  23.  in  fine.  Cui  con- 
sonat  D.  Thomas  quaest.  1.  Prologi,  articulo  5.  dieens:  Minimum  quod 
potest  haberi  de  coyuitione  rerum  altissimarum,  desiderabilius  est,  quam 
certissiina  cognitio  qucB  habetur  de  minimis  rebus.  —  Vel  dieo  cum  eo- 
dem  Doctore  ibidem,  actus  dignitatem  considerari  posse  vel  absolute 
et  secundum  se  ;  vel  respective  et  penes  attingentiam  objecti  circa  quod 
versatur.  Priori  modo,  theologiea  cognitio  nobilior  est  cognitione  phi- 
losophica,  quia  illa  oritur  a  sublimioribus  principiis  et  circa  nobilius 
objectum  occupatur :  posteriori  vero  notiti;\?  pliilosophica?  dici  possunt 
perfectiores,  quia  perfectius  suum  objectum  attingunt  et  comprehen- 
dunt.  Sicut  v.  g.  visio  solis  ab  Aquila,  secundum  se  dicitur  perfectior 
^-Isione  candelse  ab  oculo  meo  ;  quia  illa  est  a  perfectiori  et  acutiori 
potentia  et  circa  praestantius  objectum  :  hoee  vero  dicitur  perfectior  se- 
eundum  attingentiam,  quia  oculus  meus  magis  proportionatur  objecto, 
nempe  candelte,  meliusquc  objectum  visu  comprehendit,  quam  oculus 
aquila?  proportionetur  soli. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  SIT  ARGUMENTATIVA 
ET  ADH.ESIVA. 

Tria  proponuntur  in  prsesenti  quaestione  resolvenda.  1.  An  Theo- 
logia  more  philosophico  procedat  inferendo  et  probando  conclusiones 
ex  prsemissis.  2.  Cum  veritas  conclusionis  theologicae  pendeat  a  ve- 
ritate  priiemissarum,  qui^ritur  an  cum  negantur  illa  principia,  Theo- 
logus  ipsa  possit  argumentis  probare :  3.  An  habitus  theologicus,  quo 
dirigitur  intellectus  ad  inferendas  conclusiones  theologicas,  eum  faciat 
adhserere  et  assensum  praebere  conclusioni  deductae  ex  pr?emissis,  ita 
quod  concessis  prjemissis  intellectus  non  possit  dissentire  conclusioni ; 
an  vero  hic  habitus  sit  tantum  explicati^nis  et  declarati^nis  veritatum 
fidei,  ut  voluit  Aureolus  q.  2.  Prologi;  quie  evidentius  ut  pateant 

NoTANDUM  1.  Quod  Argumeutatio  sit  orcdio,  in  qua  propositio  minus 
nota,  infertur  ex  notiori ;  sive  interim  illa  propositio  nota  At  lumine 
naturali,  sive  supematurali :  sive  sit  evidens,  sive  tantum  certa.  In  Ar- 
gu  1  entatione  autem  tria  sunt,  1.  Antecedens,  estque  propositio  ex  qua 
alia  infertur.  2.  Consequens,  estque  propo^itio  qu;.^  infertur  ex  alia 
3.  Consecpientia,  in  qua  fit  connexio  antecedentis  cum  consequente.  In- 
super  Argumentatio  duplex  requirit  intellectus  judicium  ;  primum,  quo 
judicat  consequens  habere  necessariam  counexionem  cum  antecedente, 
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et  dieitur  judichim  consequentis :  secundum,  quo  judicat  consequens 
legitime  inferri  ex  antecedente  secundum  regulas  syllogisticas,  etjudi- 
4'ium  consequentice  nominatur.  Essentia  autem  argumentationis  consistit 
in  priori  judicio,  non  in  posteriori,  ut  in  Logica  nostra  satis  superque 
probavimus. 

NoTANDUM  2.  Aliquid  probari  posse  dupliciter  :  nimirum  vel  per 
locum  extnnsecum,  quando  nimirum  adversarius  aliquam  propositio- 
nem  concedit,  ex  qua  concessa  alia  infertur  ;  sic  quia  Judaei  admittunt 
vetus  Testamentum  et  Calvinistse  novum,  ex  veteri  Testamento  Theo- 
logus  probat  Christi  incarnationem  contra  Judseos  ;  et  ex  novo  probat 
Christi  corpus  esse  realiter  in  Eucharistia  contra  Hsereticos  illud  ne- 
gantes  :  vel  per  locum  intnnsecum :  nimirum  per  argumenta  petita  a 
ratione  et  lumine  naturali ;  quod  insuper  fit  vel  positive,  vel  negative. 
Probatio  Positiva  fit  quando  per  assumptum  aliquod  medium  osten- 
ditur  necessaria  connexio  prsedicati  cum  subjecto  in  eo  quod  affirma- 
tur  ;  Negativa  autem  quando  aperitur  et  evincitur  nuUam  esse  contra- 
dictionem  et  repugnantiam  in  eo  quod  affirmatur.  Hsec  autem  probatio 
r6ctius  dicitur  objectionum  solutio,  quam  exhibitio  rationum.  —  Con- 
veniunt  autem  omnes,  Theologum  posse  probare  sua  principia  per  locum 
extrinsecum,  ut  mox  dictum  est.  Conveniunt  pariter  illa  principia  pro- 
bari  non  posse  positive,  siquidem  non  sunt  lumine  naturali  cognita, 
sed  sola  fide  creduntur.  Unde  restat  discutiendum  an  saltem  negative 
probari  possint  evidenter. 

NoTANDUM  3.  Prsemissas  esse  causas  conclusionis  vel  in  esseiido, 
quando  medius  terminus  est  causa  cur  prsedicatum  conveniat  subjecto; 
sic  rationale  est  causa  cur  risibile  conveniat  homini ;  vel  in  cognoscendo, 
quando  medium  inducit  in  cognitionem  unionis  praedicati  cum  subjecto ; 
sic  risibile  indicat  rationale  convenire  homini.  Cum  autem  omnis  causa 
virtualiter  suum  effectum  contineat ;  praemissae  virtualiter  conclusionem 
involvunt ;  unde  fit  ut  assensus  prsemissarum,  conclusionis  assensum 
virtualiter  complectatur,  ita  quod  qui  prsebuit  assensum  prfemissis,  non 
possit  eum  conclusioni  denegare,  ut  probat  Doctor  in  1.  d.  1.  q.  4.  n.  16. 

Conclusio  prima. — Theologia  nostraest  argumentativa. 

Probatur  primo  quidem  auctoritate  sacrae  Scripturse,  2.  ad  Timo- 
theum,  3:  Omnis  scriptura  divinitus  inspirata,  utilis  est  ad  docendum 
et  arguendum\  et  item  ad  Titum  1:  Oportet  Episcopum  esse...  ample- 
ctentem  eum  qui  secundum  doctrinam  est  fidelem  sermonem,  ut  potens 
sit  exhortari  in  doctnna  sana  et  eos  qui  contradicunt  arguere.  Insuper 
Sap.  8.  sapienSy  et  Theologus,  scit  versutias  sermonum  et  dissolutiones 
argumentorum . 

Secundo,  idipsum  patet  exemplo ;  primo  quidem  Christi  Theologo- 
rum  prineipis  et  parentis,  qui  contra  adversantes  sibi  Scribas  et  Pha- 
risaeos  plerumque  est  argumentatus;  sic  Matth.  19.  indissolubilitatem 
raatrimonii  probat  ex  illo  Genes.  2:  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  et  adhcerebit  uxon  siue,  et  enint  duo  in  carne  una,  ex 
quibus  infert :  quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Similiter 
cxip.  22.  ex  his  verbis  Psal.  109.  Dixit  Dominus  Domino  meo,  infert 
Messiam  non  esse  purum  hominem,  nec  solum  filium  David,  sed  etiam 
Deum,  eo  quod  David  eum  Dominum  appellet;  quod  nomen  Pharissei 
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concedebant  esse  proprinm  Dei;  et  cap.  12.  ex  Psalmo  8.  et  117.  pro- 
bat  se  esse  Messiam :  conquerentibus  enim  Pharisaeis  et  Sacerdotibus, 
qnod  pneri  in  templo  enm  esse  benedictnm  Domini  acclamarent,  re- 
spondit:  Utique  numquam  legistis,  quia  ex  ore  infantium  et  lacfentium 
perfecisti  laudem?  —  Similiter  Apostoli  plerumque  argumentati  sunt,  ma- 
xime  S.  Panlns.  qni  pene  nbiqne  argnmenta  conficit,  ut  Evangelicas 
veritates  snadeat,  sed  priesertim  1.  ad  Corinth.  c.  15.  insurgens  in  Pseu- 
do-Apostolos,  qui  asserebant  non  fore  resurrectionem  mortuorum,  sic 
argnmentatnr  :  Si  autem  resurrectio  mortuorum  non  est :  ergo  neque 
Christus  resurrexit:  si  autem  Ckristus  non  resurrexit,  inanis  est  ergo 
prcedicatio  nostra,  iiianis  est  et  fides  vestra ;  invenimur  autem  et  falsi 
testes  Dei,  quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum,  quod  susci- 
taverit  Christum,  quem  non  suscitavit,  si  mortui  non  resurgunt:  nam 
si  mortui  non  resurgunt,  neque  Christus  resurrexit ;  quod  si  Christus 
non  resurrexit,  vana  est  fides  vestra,  adhuc  enim  estis  in  peccatis  ve- 
stris :  ergo  et  qui  dormierunt  in  Christo,  peribunt.  In  hac  autem  re- 
petita  argnmentatione,  assumit  resurrectionem  Christi  tamquam  me- 
dinm  ad  probandam  coeterorum  hominnm  resurrectionem,  eo  qnod  non 
reqniratnr  in  Deo  major  vis  et  potentia  ad  suscitandos  alios  mortuos, 
quam  ad  suscitandnm  Christnm. 

DiCES  1:  S.  Ambrosins  l.  1.  De  Fide  ait:  Auferte  hinc  argumenta 
ubi  fides  quceritur;  sed  fides  qnseritnr  per  Theologiam  firmanda  et  pro- 
tegenda.  Et  Joannis  ultimo:  Hcec  scripta  sunt  ut  credcdis.  Non  ait  ut 
disputetis  et  arguatis.  Unde  TertuUianus  lib.  De  prcescript.  cap.  7.  ait: 
Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum,  nec  inquisitione post  Evan- 
gelium:  cum  credimus,  nihil  ultra  desideramus  credere.  —  Ilespondeo, 
S.  Ambrosium  ibi  tantum  agere  de  assensu  fidei  qui  non  humana  ra- 
tione  et  natnralibns  argumentis,  sed  Dei  verbo  fnlcitur,  unde  subjun- 
git:  Non  creditur  Philosophis,  creditur  piscatoribus,  non  creditur  Dia- 
lecticis,  creditur  Puhlicanis.  Agit  enim  ibi  contra  Arianos,  qui  pluribus 
rationibns  .natnralibns  impngnabant  Christi  Domini  divinitatem.  Non 
autem  censet  ablegandam  et  removendam  esse  omnem  argumentatio- 
nem  a  Christianis,  siqnidem  ipsemet  ibidem  contra  Arianos  argumen- 
tis  utitur  ex  sacra  Scriptura  depromptis.  Eodem  modo  fit  satis  verbis 
Tertnlliani,  ipse  namque  non  imj^robat  argumentatricem  doctrinam, 
quam  in  omnibus  suis  scriptis  usurpat :  sed  solum  contendit  fidei  my- 
steria  non  esse  rationibus  natnralibns  metienda  et  investiganda. 

DiCES  2:  Si  Theologia  sit  argumentativa,  aut  argumentabitur  aueto- 
ritate,  aut  ratione :  sed  nentrum  dici  potest.  Non  auctoritate,  quia,  in- 
quit  Boetius,  locus  ab  auctoritate  est  minus  efficax  et  infirmus,  ac  pro- 
inde  Theologioe  dignitati  et  firmitati  non  congruit.  Non  etiam  ratione, 
qnia  hsec  adversatur  Theologise  fini ;  fidei  enim  meritum  evacnat;  nam 
ut  ait  S.  Gregorius :  Fides  non  habet  meritum,  cui  humana  rafio  jyrce- 
bet  experimentum.  —  Respondeo,  Theologiam  argnere  ab  auctoritate, 
non  quidem  hnmana  et  fallibili,  sed  di^ina  et  veraci,  nititur  enim  ipsius 
Dei  revelatione,  cui  repuguat  subesse  falsnm;  argniere  autem  ab  aucto- 
ritate  divina  et  infallibili,  Theologise  dignitatem  et  firmitatem  non  de- 
decet.  Utitur  similiter  ratione  humana  tamquam  principio  extraneo,  ita 
ut  ratio  naturalis  subser^^iat  fidei,  eamque  quantum  fieri  potest  illustret. 


AN   THEOLOGIA  NOSTRA   SIT    ARGUMENTATIVA.  83 

Conclusio  secunda,  —  Theologia  argumentari  potest, 

VT   PROBET    POSITIVE   SUA   PRINCIPIA  ESSE  CREDIBILIA  :  NON  AUTEM  UT 

dbmonstret  ea  esse  naturaliter  possibilia.  Haec  eonclusio  duas 
liabet  partes,  quaruiii  prima 

Probatur  1.  Illud  ostendi  potest  evidenter  credibile,  quod  potest 
ostendi  non  involvere  contradictionem  et  repugnantiam,  quodque  va- 
lida  habet  et  firma  motiva  credibilitatis :  sed  ita  est  de  principiis  Theo- 
logise;  siquidem  solvi  possunt  omnia  argumenta,  omnesque  contradictio- 
nes  qu.ie  contra  fidei  articulos  solent  objici;  uti  de  facto  omnes  sancti  Pa- 
tres  et  sacri  Doctores  eas  solverunt  implicantias  a  Philosophis  contra 
fidem  objectatas.  Plura  pariter  subministrantur  motiva,  quibus  articuli  fl- 
deicredibiles  appareant,  cujusmodisuntmiraculainfidei  confirmationem 
facta,  visibilis  Ecclesine  declaratio  et  universalis  consensus,  illius  Doctri- 
nae  et  morum  sanctitas,  assensus  eruditissimorum  quovis  saeculo,  ete. 

Insuper  ex  S.  Bonaventura  qusest.  2.  prooemiali:  Pamtl  esse  debemtcs 
omnl  peteiitl  rationem  reddere  de  ea,  quoi  in  nobis  est,  fide,  inquit  san- 
ctus  Petrus  1.  Epist.  cap.  3.  Cum  ergo  multi  sint  qui  fidem  nostram 
impugnant,  necessum  est  ut  per  rationem  eam  astruamus  modo  inqui- 
sitorio  et  argumentativo. 

Tertio.  Ex  eodem:  Veritates  fidei  nostrae  non  sunt  deterioris  eondi- 
tionis,  quam  ali»  veritates :  sed  alise  veritates  id  habent  quod  possint 
per  rationem  propugnari,  sicut  et  impugnari :  ergo  idem  de  veritatibus 
nostr<e  fidei  dicendum  est. 

Q,uarto.  Ex  eodem.  Fides  nostra  non  est  modo  pejoris  conditionis 
quam  in  principio :  sed  in  principio  quando  impugnabatur  per  falsa 
miracula  Magorum,  defendebatur  per  vera  miracula  Sanctorum  :  ergo 
«um  modo  impugnetur  per  falsa  argumenta  hsereticorum,  debet  defendi 
per  vera  argumenta  Doctorum. 

Posterior  pars  etiam  constat:  siquidem  cura  fidei  mysteria  naturalem 
humanae  mentis  capacitatem  excedant,  ratio  naturalis  nuUum  medium 
subministrare  potest,  quo  illa  mysteria  esse  possibilia  naturaliter  de- 
monstretur,  quod  sic  evinco:  Quae  naturaliter  demonstrantur  possibilia, 
continentur  intra  naturse  limites  et  per  medium  naturaliter  notum :  sed 
principia  Theologi;«  non  continentur  intra  naturse  limites,  cum  a  nullo 
naturali  agente  fieri  possint ;  nec  uUum  est  medium  naturaliter  notum 
quod  illa  suadeat;  omne  enim  medium,  quo  rei  possibilitas  demonstra- 
tur,  debet  esse  rei  intrinsecum ;  et  consequenter  medium  rei  superna- 
turalis,  qualia  sunt  mysteria,  non  potest  esse  naturaliter  notum. 

DiCES  1:  Mysteria  fidei,  qupe  sunt  principia  Theologise,  jjossunt  po- 
.sitive  probari  esse  credibilia :  ergo  et  esse  possibilia.  Consequentia  pa- 
tet,  nihil  enim  est  credibile  nisi  sit  pariter  possibile;  quia  nihil  est  cre- 
dibile  nisi  sit  verum,  nihil  autem  est  verum  nisi  sit  possibile  aut  exi- 
stens;  impossibile  enim  cum  non  sit  ens,  nec  pariter  verum  est,  quia 
veritas  est  proprietas  entis. — Nego  consequentiam;  licet  enim  quod  est 
credibile,  sit  etiam  possibile,  non  tamen  inde  sequitur  eodem  modo  posse 
probari  rerum  possibilitas  et  earum  credibilitas ;  credibilitas  enim 
probatur  per  medium  extrinseeum  rei  credit^e,  puta  per  auctoritatem 
dicentis,  miracula,  etc;  possibilitas  autem  probari  debet  per  medium 
intrinsecum  rei  cognitse,  quo  probetur  praedicatum  posse  convenire  sub- 
jeeto.  Unde  licet  sint  media  positiva  externa  quibus  probetur  mysterio- 
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mm  credibilitas,  non  sequitur  esse  pariter  media  positiva  intrinseca 
et  naturaliter  nota,  quibus  eorum  possibilitas  demonstretur. 

DiCES  2:  Fidei  mysteria  possunt  probari  non  esse  impossibilia :  erga 
probari  possunt  esse  possibilia,  quia  inter  esse  possibile  et  impossibile,. 
non  datur  mediura ;  ac  proiude  si  res  non  sit  impossibilis,  sequitur  eam 
esse  possibilem.  —  Nego  consequentiam,  similiter  et  ejus  probationem. 
siquidem,  utadvertitet  monet  Philosophus,  lib.  De  interpetratione,  cap.3.,. 
possibile  et  impossibile  non  sunt  praecise  contradictoria,  quia  utrumque 
est  affirmativum.  Deinde  licet  forte  a  parte  rei  nihil  mediet  inter  rem 
esse  possibilem  et  impossibilem ;  tamen  inter  rem  posse  demonstrari 
possibilem  et  posse  demonstrari  impossibilem  datur  medium,  scilicet 
non  posse  demonstrari  possibilem,  nec  posse  demonstrari  impossibilem, 
dum  nempe  non  apparent  urgentes  rationes  quibus  rei  possibilitas  aut 
Impossibilitas  evincatur.  Ac  proinde  licet  fidei  mysteria  possint  natura- 
liter  probari  non  esse  impossibilia,  non  sequitur  quod  ea  esse  possibilia 
naturaliter  demonstrari  possit. 

Conclusio  tertia.  —  Theologicus  habitus  non  solum  est 

EXPLICATIVUS   ARTICULORUM   FIDEI ;    SED   ETIAM  IlLATIVUS   ET  AdH^> 
SIVUS. 

Probatur  primo.  Si  Theologia  tantum  esset  Scripturarum  explica- 
tiva,  ut  vult  Aureolus,  non  perveniretur  ad  notitiam  theologicam  per 
fidem;  imo  ipsa  notitia  ad  fidem  quasi  manu  duceret:  sed  hoc  est 
falsum,  naminquit  S.  August.  serm.  51.  Deverhis  Domini:  Sic  acdpite, 
sic  credite,  iit  mereamini  intelligere:  fldes  enim  debet  prcecedere  intel- 
lectum,  ut  sit  intellectus  fidei  proemium;  Propheta  e«/?>i  (Isaias,  cap.  7. 
juxta  versionem  70.)  apertissime  dixit:  Nisi  credideritis,  iion  intelligetis ^ 

Secundo.  Si  Theologia  sit  tantum  explicativa.  quilibet  infidelis,  qui 
minime  praebet  assensum  propositionibus  theologicis,  posset  esse  Theo- 
logus;  si  enim  peritiam  habeat  idiomatum,  studiumquein  legendis  sacris. 
Scripturis  adhibeat,  poterit  eas  explicare,  et  earum  sensum  reconditum 
aperire;  sed  falsum  est  eum,  qui  non  habet  fidem,  nec  conclusioni- 
bus  theologicis  assentitur,  posse  Theologum  appellari,  ut  omnes  fa- 
tentur:  ergo  etc. 

Tertio.  Discursus  theologicus  procedens  ex  praemissis  creditis,  iii 
forma  et  figura  syllogistica  debite  dispositis ,  generat  et  confirmat 
eonclusionem  necessariam :  ergo  necessum  est  ut  intellectus  praebens 
assensum  prasmissis,  etiaii»  et  conclusioni  assentiatur ;  quia,  ut  dictum 
est  in  3.  notab.^  assensus  conclusionis  Airtualiter  continetur  in  assensu 
prsemissarum,  ita  ut  intellectus  qui  pra^missis  assentitur,  non  possit 
conclusioni  non  consentire ;  ac  proinde  necessum  est  ut  habitus  theo- 
logicus  sit  adhaesi^nis,  et  non  solum  Scripturarum  declarati^^us,  et  fidei 
mysteriorum  expositivus. 

DiCES  1:  Ex  S.  Augustino  14.  De  Trinit.  c.  1.,  theologicus  habitus 
est,  quo  fides  gignitur,  uutritur,  defenditur,  roboratur :  sed  hoc  fit  per 
solam  litteralem  expositionem  sacrae  Scripturse,  non  vero  per  illationem 
aut  argumentationem.  Prohatur:  Per  notitiam  conclusionum  non  gi- 
gnitur  notitia  principiorum,  nec  per  eam  defenditur,  nutritur,  roboratur ; 
imo  e  contra,  conclusionum  notitia  gignitur  et  roboratur  per  notitiam 
principiorum :  ergo  fides  non  gignitur  a  conclusionibus  deductis ;  nee 
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proinde  Theologia  ad  fldem  generandam  et  nntriendam  ordinata,  oc- 
■cupatur  in  inferendis  eonclusionibus.  —  Respondeo,  Theologiam  equi- 
dem  non  solum  scienti^e  munus  implere,  deducendo  et  inferendo  con- 
«lusiones  ex  principiis  creditis ;  sed  etiam  interdum  gerere  et  supplere 
Ticem  habitus  principiorum,  quatenus  nimirum  occupatur  erga  fidei 
ravsteria  quee  sua  sunt  principia,  ut  nempe  illa  illustret,  explanet,  et 
tueatur,  partim  per  notitiam  explicativam  Scripturse,  partim  per  no- 
titiam  argumentationis :  sed  inde  non  sequitur  ubi  explanavit  et  per- 
-cepit  talia  principia,  quod  ex  eis  conclusiones  deducere  non  possit. 

DiCES  2:  Tota  sanctorum  Patrum  Theologia  versatur  in  expositione 
.sacrse  Scriptur?e,  sive  libros  ex  professo  exponant,  sive  per  occasionem 
«um  haereticis  disputaudo  aliquos  ex  ea  textus  depromant,  sive  in 
isensum  perversum  usurpatas  ab  hsereticis  Scripturas  sacras  elucident: 
ergo  adaequatum  Theologise  munus  est  fidei  mysteria,  in  sacra  Scriptura 
recondita,  reserare  et  exponere.  —  Confinrtiatuv  Auctoritate  S.  Dionysii, 
libro  De  divinis  nominihus,  eap.  1.  Nulla  (inquit)  ratione  prcesumendum 
'est  aliquid  de  siipersubstantiali  secretissimaque  Deitate,  aut  dicere  aut 
eogitare,  prceter  illa  quoe  nohis  sacra  eloquia  tradiderunt.  —  Ilespondeo, 
equidem  sanctos  Patres  solito  fuisse  usos  Theologia  expositiva,  non 
tamen  argumentativam  et  illativam  neglexisse,  ut  constat  ex  eorum 
scriptis,  et  ut  in  tertia  qucest.  primi  art.  probavimus.  Ad  S.  Dionysiura 
•dieo,  eum  intelligere  per  sacra  eloquia,  non  solum  Scripturam  sacram, 
sed  etiam  ea  quse  ex  sacris  litteris  deducta  sunt,  ut  habet  alia  ejus 
versio.  Certum  est  autem,  Theologiam  occupari  vel  in  sacra  Scriptura 
exponenda,  vel  in  inferendis  ex  ea  conclusionibus  ad  planiorem  my- 
steriorum  intelligentiara  et  persuasionem. 

QU^STIO  QUINTA. 

QUINAM  SINT  LOCI  EX  QUIBUS  THEOLOGIA  ARGUMENTA 

SUA  DEPROMIT. 

CuM  Aristoteles  in  Topicis  qusedam  proposuerit  coraraunia  principia, 
ex  quibus  Philosophi,  velut  ex  proraptuario,  suarum  argumentationum 
raateriam  depromere  possent,  quse  idcirco  argumentorura  locos,  sedes 
et  domicilia  censuit  appellanda;  ita  Theologi  qusedam  sibi  principia 
statuunt,  ex  quibus  rationes  desumant  in  suis  veritatibus  eruendis  et 
confirmandis. 

NoTANDUM  AUTEM  1.  Locos  Theologicos  posse  considerari,  vel  se- 
■cundum  laxiorera,  vel  juxta  strictiorera  usurpationera.  Priori  raodo, 
vulgo  decera  numerantur,  nimirum  auctoritas  1.  Scripturse  sacrae; 
2.  Trriditionum  Christi  Doraini  et  ejus  Apostolorura;  3.  Ecclesise  Catho- 
licse ;  4.  Conciliorura,  prtesertira  generaliura  approbatorura ;  5.  Surarai 
Pontificis  ex  consulto  et  auctoritate  Pontificia  decernentis  ;  6.  Sanctorum 
Patrura  et  Ecclesise  Doetorura;  7.  Doctorura  Scholasticorura  et  juris 
Pontificii  Peritorura;  8.  Philosophorum  naturaliura,  et  juris  Caesarei 
Consultorum;  9.  Humanse  ac  civilis  Historise ;  10.  Ratiocinationis  na- 
turalis.  Theologus  enim  per  omnes  praefatos  locos,  velut  apis  volitat 
et  spatiatur,  ut  inde  rael  veritatis  per  discursura  eliciat.  —  Si  vero 
Loci  Theologici  strictira  usurpentur,  tres  solura  numerabuntur,  ni- 
mirura:  1.  Scriptura  sacra  veteri  et  novo  Testamento  exarata;  2.  Tra- 
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ditio  Christi  et  Apostolorum,  ad  quem  revocatur  communis  Patniii? 
sensus  in  docendo  et  fidelinm  in  credendo;  his  namqiie  duobus  Tra- 
ditio  innotescit:  o.  Aucforitas  Ecclesice,  quie  Conciliorum  et  summorum 
Pontificum  decreta  complectitur.  Hiyc  autem  tria  dicuntur  loci  proprii 
et  domestici  Theologire:  c^eteri  vero  extranei  et  improprii,  eo  quod  hi 
humana  tantum  fide  aut  ratione  fulciantur;  illi  vero  nitantur  divina 
revelatione  et  coelesti  sancti  Spiritus  illustratione  et  auxilio.  Quoniam 
autem  de  Traditionum,  et  Ecclesire  auctoritate,  in  traetatu  de  Fide 
(si  Deus  dederitj  ex  prolesso  agendum  est,  ideo  hic  solum  de  Scriptura 
sacra,  a  qua  potissimum  Theologia  suas  veritates  depromit,  qusedant 
sunt  delibanda. 

NoTANDUM  '2.  Scripturam  sacram  non  posse  dici  principium  seu 
Locum  argTimentationum  Theologicanim,  nisi  secundum  genuinam 
suam  significationem.  Cum  autem  voces  sint  signa  conceptuum,  et  con- 
ceptus  signa  renim,  sequitur  significationem  seu  sensum  Scriptur.e 
sacrse  esse  conceptum  rerum  per  voces  et  vocabula  ejusdem  Scriptur.e 
expressarum.  Hic  autem  sensus  solito  triplex  distinguitur,  nimirun> 
Historicus  seu  littercdis,  quem  primo  littera  menti  ingerit  ex  solita 
vocum  significatione  et  primaria  hominum  institutione.  2.  Mysticus, 
seu  spiritualis,  quem  non  quidem  voces,  sed  res  ips^e  per  voces  signi- 
ficat?e  exprimunt.  3.  Accommodcitivus,  seu  per  accommodationem,  cum 
verba  Scriptume  rem  unam  significantes  usurpantur  ad  aliam  signi- 
ficandam,  juxta  beneplacitum  et  existimationem  usurpantis,  propter 
aliquam  convenientiam,  quam  inter  utramque  rem  intercedere  judicat.. 

NoTANDUM  3.  Hos  trcs  sensus  iterum  in  alios  subdividi:  Accom- 
modcdivtis  enim  aliusestper  extensionem,  qua  verba  Scripturae  deter- 
minata  ad  unam  personam,  ad  aliam  etiam  extenduntur:  Sic  v.  g.. 
verba  Psalmi  6S.  Impropcria  improperantium  tihi  ceciderunt  super  me, 
quse  David  de  seipso  protulit,  Paulus  ad  Romanos  cap.  15.  extendit 
et  usurpat  ad  significandam  Christi  passionem  et  Christianomm  per- 
secutionem ;  unde  subdit:  QucBCumciue  scripta  sunt,  cul  nostrani  clo~ 
ctrinam  scripta  sunt,  ut  per  patientiam  et  consolatiaiiem  Scripturaruni 
spem  haheamus.  Et  alius  per  AUusionem,  cum  ScripturiE  verba  alteri 
tribuimus  et  accomodamus,  licet  nulla  inter  eas  res  per  se  iuterveniat 
slmilitudo  naturalis  aut  moralis;  v.  g.  si  quis  hsee  verba  Psalmi  Q2. 
adaptaret  hominibus  litigantibus,  Introibunt  in  inferiora  terro:,  idest,, 
detrudentur  in  carceres:  tradentur,  in  manus  gladii:  idest,  apparitores- 
violentas  in  eos  manus  injicient:  Partes  vulpium  erunt,  id  est,  eorura 
bona  ac  divitije  a  Procuratoribus  et  Patronis  dilapidabuntur.  —  Lit~ 
tercdis  similiter,  alius  est  Frojyrius,  cum  res  significantur  per  voces 
juxta  consuetam  significandi  vim  et  primariam  hominum  institutionem  : 
alter  Metaphoricus,  cum  res  siguificantur  per  vocem  ex  impropria  et 
translatitia  significatione:  sic  Christus  dicitur  Metaphorice  agnus,  leo, 
petra,  etc.  —  Sensus  pariter  Mysticus,  seu  spiritualis,  qui  in  historico, 
et  litterali  velut  anima  in  corpore  continetur,  est  triplex :  Primus  Al- 
legoricus,  cum  nimirum  historia  veteris  Testamenti  aliquid  significat 
gerendum  in  novo,  v.  g.  exaltatio  serpentis  a  Moyse,  quse  designabat 
Christum  in  cmce  exaltandum.  2.  Tropologicus  seu  Moralis;  cum  ex 
historia  veteris  paginae  ad  componendos  nostros  mores  provocantur. 
3.  Anagogicus  seu  sursum  evehens,  cum  v.  g.  futurte  vitae  beatitudo 
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per  introitum  in  terram  promissionis  designatur.  Hi  autem  omnes  sensus 
unica  voce  Jerusalem  v.  g\  manifesti  fiunt;  etenim  ad  litteram,  signi- 
ficat  civitatera  Judeae ;  allegorice,  Ecclesiam ;  tropologice,  animam  justi, 
anagogice  coelestem  patriam.  Ulos  pariter  sensus  his  duobus  versibus 
Lyranus  noster  complexus  est: 

Littera,  gesta  docet :  quid  credas,  Allegoria: 
Moralis,  quid  agas:  qiiid  speres  Anagogia: 

Quos  versus  aliqui  fusius  et  significantius  expresserunt  his  sequen- 
tibus : 

Dicitur  Historicus,  quem  verba  expressa  designant. 
Et  Allegoricus,  pnscis  qui  ludit  in  umbris. 
Moralis,  per  quem  vivendi  norma  tenetur. 
Quid  vero  speres,  Anagogicus  altius  offert.  s 

Sciendum  autem  est,  hos  omnes  sensus,  nedum  in  veteri,  sed  etiam 
m  novo  Testamento  reperiri,  ut  pluribus  colligere  lieet:  matrimonium 
enim  v.  g.  significat  unionem  Christi  cum  Ecclesia,  Ephes.  8;  item 
gratiam  collatam  conjugibus  designat,  et  tandem  a^ternam  felicita- 
tem  sub  nuptiarum  significatione  adumbrat.  Insuper  omnis  Christi 
actio,  nostra  fuit  instructio :  cum  mortuos  suscitabat,  designabat  ho- 
minum  poenitentium  justificationem ;  dum  coecos  illuminabat,  effectus 
praedicationis  Evangelicse  figurabat ;  dum  super  mare  gradiebatur,  hor- 
tabatur  nos  ad  calcandas  hujusce  vitse  tempestates  et  varias  tentationes 
constanti  animo  tolerandas,  etc. 

An  autem  ex  his  omnibus  sensibus  valida  erui  possint  argumenta 
ad  fidem  exponendam  et  propugnandam,  controvertitur  apud  Theologos: 
quid  autem  nobis  verius  videtur,  ut  appareat,  sit 

Conclusio  ppima.  —  Sensus  Litteralis  proprius    Scri- 

PTUR^:    SACR^    SEMPER   FIRMUM    PR.EBET  ARGUMENTUM  ThEOLOGICUM. 

Probatur.  Idque  ex  S.  Paulo  2.  ad  Timotheum  3:  Omnis  scriptura 
divinitus  inspirata  utilis  est  ad  arguendum,  ete.  Sed  hoc  maxime 
praestat  per  sensum  litteralem ;  siquidem  per  eum  sensum  maxime  fit 
utilis  ad  arguendum,  qui  faciliori  negotio  veritatem  indigitat  et  ora- 
nibus  idioma  noscentibus  compertus  est :  sed  talis  est  sensus  litteralis; 
quippe  cum  ad  eum  percipiendum  sola  sufficiat  notitia  idiomatis  et 
vocum,  quibus  Scriptura  sacra  exaratur.  Quis  enim  ambigit  ex  hls 
verbis  Deuteronomii  6.  Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  est,  recte 
designari  unitatem  Dei?  Quis  non  percipit  illa  verba  loan.  1.  Verbum 
caro  factum  est,  divini  verbi  incarnationem  significare?  Ergo  sensus 
litteralls  ad  arguendum  est  utilissimus. 

DiCES  1:  Ex  eo  sensu  firmum  non  potest  colligi  argumentum  theo- 
logicum,  qui  multiplex,  varius,  et  omnino  incertus  est:  sed  talis  est 
sensus  litteralis.  Probo:  Ejusdem  textus  possunt  esse  plures  et  omnino 
dissonantessensuslitterales,  ut  constat  exprimis  totius  Scripturt*  verbis^ 
In  pHncipio  Deus  creavit  ccelum  et  terram;  hsec  verba  ad  litteram  tripli- 
citer  usurpari  posse  docet  S.  Augustinus  lib.  12.  Co7ifessionum  cap.  20. 
ita  quod  in  principio  creavit  idem  sonet  1.  ac  in  Filio,  seu  in  seterna 
sua  sapientia;  2.  idem  ac  in  initio   temporis;  3.  idem  ac  ante  omne 
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aliud,  opus.  Unde  subdit  cap.  31:  Cum  alius  dixerit;  hoc  sensit  Moyses 
quod  ego;  ef  alius,  imo  illud  quod  ego  ;  religiosius  me  arhitror  dicere,  cur 
7ion  utruniquf  pofius,  si  ufrumque  verum  est?  et  si  quid  tertium  ;  si 
quid  quarfum,  et  si  quid  omnino  aliud  ve)^m  quispiam  in  his  verbis 
videt;  cur  non  omnia  illa  vidisse  credatur,  per  quem  unus  Deus  vera 
et  diversa  risuris  sacras  litter.as  multorum  sensibus  temperavit?  Ergo 
censet  ejusdem  textus  varios  assignari  posse  sensus  litterales. —  Respon- 
deo,  negari posse  minorem  ;  et  ad  auctoritatem  dico,  praefatorum  verbo- 
rum  unicum  esse  genuinum  sensum  litteralem,  eum  nempe  quo  desi- 
gnatur  Deum  ab  exordio  temporum  coelum  et  terram  et  quae  in  eis  snnt 
creasse;  ita  quod  ly  in  principio  significet  creaturas  non  esse  ab  aeterao. 
sed  omnes  in  temporum  exordio  simul  fuisse  conditas,  uti  praefata  verba 
usurpavit  Concilium  Lateraneuse  4.  sub  Innocentio  III,  cap.  1.  Deus, 
inquit,  ab  inifio  femporis  uframque  de  nihilo  condidit  creaturam,  cor- 
poi^alem  et  spiritualem,  Angelicam  ef  Humanam.  Unde  alii  duo  sensiLs 
extranei  sunt.  nec  vere  litterales  dicendi, 

DiCES  2:  Ex  eo  sensu  non  potest  firmum  deduci  argumentum,  qui 
tanta  obscuritate  obtenebratur,  ut  vix  detegi  possit  ac  deprehendi: 
atqui  talis  est  sensus  litteralis,  uti  fatentur  omnes  sancti  Interpretes, 
qui  idcirco  sacram  Scripturam  affirmant  esse  illum  Librum  signatum 
sigillis  septem,  Apocalypsis  5.,  ita  quod  nemo  praeter  Agnum  dignuii 
inveniafur,  neque  in  ccelo  neque  in  ferra,  neqm  subtus  terram,  qui  possit 
aperire  librum  et  solvere  signacula  ejus ;  divina  namque  veritas  in  eo 
delitescens  posuit  tenebras  latibulum  suum:  ergo  ex  eo  sensu  non 
potest  validum  argumentum  depromi.  —  Distinguo  minorem:  in  ali- 
quibus  contextibus,  qui  maxime  nou  deserviunt  ad  suadendas  et  ape- 
riendas  veritates  Catholicas,  concedo:  in  his,  quibus  Theologi  in- 
digent  ut  eas  veritates  suadeant  et  tueantur,  nego.  Fateor  equidem 
sacram  Scripturam  multiplici  interdum  obscuritate  refertam  esse,  idque 
variis  de  causis,  quas  SS.  Patres  congerunt  et  aperiunt.  —  Primo,  qui- 
dem,  ait  S,  Hieronymus,  ut  ad  illius  capessendam  intelligentiam,  apud 
Deum  geminatis  precibus  humiliter  ageremus.  Secundo,  ne  nimia  fa- 
cilitate  nobis  vilesceret,  inquit  S.  Gregorius.  Terfio,  ut  per  laborem 
et  difficultatem  assequeudi  sensum  (ait  Clemens  Alexandrinus)  fran- 
gatur  ac  retundatur  nostra  sibi  nimium  complacens  superbia.  Quai-to 
denique,  ait  S,  Dionysius,  ne  mysteria  nostra  infidelibus  fierent  ma- 
nifesta,  ipsorumque  ludibrio  exponerentur. 

RoGABis,  quibusnam  indiciis  sensus  litteralis  discerni  possit  et  de- 
tegi?  —  Respondeo,  ad  eum  detegendum  sequentes  maxime  servandas 
esse  regulas:  1.  Si  textus  cura  antecedentibus  et  consequentibus  aperte 
cohaereat.  2.  Hic  genuinus  et  litteralis  sensus  est  censendus,  qui  de- 
terminatus  est  aut  a  Conciliis,  aut  a  Summis  Pontificibus,  aut  ab  ipsis 
Apostolis  ad  aliquid  litteraliter  exprimendum  usurpatus.  3.  Dum  Pa- 
trum  consensione  recipitur  et  intelligitur.  4.  Si  cum  altero  textu  di- 
recte  non  pugnet;  fieri  enim  non  potest  ut  verum  vero  adversetuj. 
5.  Denique,  dum  verba  nihil  enuntiant  quod  a  fidei  doctrina  et  recta 
morum  ratione  discordet  ac  discrepet,  ut  indicat  S.  Augustinus,  lib.  2. 
De  Doctrina  Chrisfiana,  cap.  10.  Quidquid,  inquit,  in  sermone  divino, 
neque  ad  morum  honestatem,  neque  ad  fidei  veritatem  proprie  referri 
potest,  figuratum  esse  cognoscat. 
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Conclusio  secunda. — Sensus  Mysticus  inservit  interdum 

AD  ALIQUID  PROBAXDUM;  AcCOMODATIVUS  AUTEM  NUSQUAM. 

Probatur  l.pars.  Omnis  sensus  verus  et  a  Spiritu  sancto  in  le- 
^•endis  sacris  Scripturis  intentus,  deservire  potest  ad  firmandam  et  ex- 
planandam  veritatem :  sed  sensus  mysticus  verus  est  et  a  Spiritu  sancto 
intentus:  Non  enim  voluntate  humana  allata  est  aliquando  prophetia, 
inquit  S,  Petrus,  2.  c.  1.,  sed  Spiritu  sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti 
Dei  homines.  Est  etiam  ad  nostram  eruditionem  ordinatus;  Qucecumque 
enim  scripta  suiit, ait  S.  Paulus  Rom.  15.,  ad  nostram  doctrinam  scHpta 
sunt:  ergo,  etc.  —  Confirmatur;  IUe  sensus  simul  cum  litterali  desi- 
gnatus  et  consignatus  est  a  Spiritu  saneto,  qui  dicitur  Scripturae 
sensus  et  signifieatio:  sed  spiritualis  sensus  et  mysticus  dicitur  Scri- 
pturae  sensus  et  ejus  significatio.  Probo  ex  Joannis  19.,  ubi  cum  dixis- 
;set  Christi  crura  a  militibus  fracta  non  fuisse,  subjungit :  Facta  sunt 
enim  hcec  ut  scriptura  impleretur:  Os  non  comminuetis  ex  eo.  Sed  haec 
verba  in  sensu  litterali  dicta  sunt  Exod.  12.  de  agno  Paschali:  ergo 
cum  sensu  litterali  designante  os  agni  Paschalis  non  esse  frangen- 
■dum,  etiam  confirmatus  erat  a  Spiritu  sancto  sensus  mysticus  et 
spiritualis,  significans  os  Christi  in  cruce  morientis  non  esse  quas- 
sandum:  quomodo  enim  diceretur  impleri  Scriptura,  si  hunc  sensum 
non  involveret? 

2.  Is  sensus  deservire  potest  ad  veritatis  probationem,  quo  Christus 
Dominus  et  Apostoli  plerumque  usi  sunt,  ut  veritatem  intimarent,  et 
mendacium  ac  errorem  propulsarent :  at  usi  sunt  plerumque  sensu  my- 
:stico.  Sic.  Joann.  10.  cum  Judsei  Christum  arguerent  et  lapidare  vellent, 
«o  quod  se  Deum  et  Dei  Filium  dixisset,  respondet  et  arguit:  Nonne 
.scriptum  est  in  lege  vestra;  Ego  dixi  Dii  estisf  Si  autem  illos  dixit 
Deos,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est  et  non  potest  solvi  Scriptura;  quem 
Pater  sanctificavit  et  misit  in  mundum,  vos  dicitis:  quia  hlasphemas ; 
quia  dixi,  Filius  Dei  sum?  Sic  passim  ex  parabolis,  aut  colligit  quse 
.seetanda  sint  quaeve  fugienda,  aut  arguit  et  retundit  insultantium  sibi 
Pharisgeorum  criminationem.  Similiter  Apostoli  frequenter  argumen- 
tantur  in  sensu  mystico.  Sic  S.  Paulus  ex  his  verbis  Deuteronomii  25. 
Non  alligabis  os  hovis  triturantis,  colligit  1.  Corinth.  9.  concionatorem 
Evangelicum  de  Evangelio  debere  vivere.  Sic  eo  quod  Abraham  duos 
filios  habuerit,  Ismaet  de  Ancilla,  et  Isaac  de  libera,  allegorice  col- 
ligit  ad  Galat.  4.  Deum  esse  auctorem  utriusque  Testamenti,  Veteris, 
■et  Novi,  et  patrera  duorum  populorum,  Judaeorum  et  Gentilium. 

3.  Sicut  homines  vocibus  utuntur  ad  suos  conceptus  promendos, 
ita  Deus  rebus  ad  futura  vel  mystica  resaranda  et  siguiflcanda.  Nec 
minus  veritas  inest  rebus  a  Deo  designatis  et  usurpatis  ad  aliquid  si- 
gnificandum,  quam  vocibus  ab  hominibus  institutis :  sed  voces  per 
s?nsum  litteralem  deservire  possunt  ab  aliquid  probandum;  ergo  et 
res  per  suum  sensum  mysticum.  Unde  merito  S.  Paulus  1.  ad  Co- 
rinth.  10.,  cum  praemisisset  Patres  veteris  Testamenti  omnes  sub  nube 
iuisse,  subdit :  Hoec  autem  omnia  in  figura  contingebant  illis.  Et  ad  He- 
braeos  10.  post  longam  et  accuratam  per  plura  capita  discussionem  si- 
:guorum  ac  symbolorum  veteris  Testamenti,  respectu  No^d,  subjungit 
liauc  causalem  suppositionem:    Umhram   enim  habens  lex  futurcrrum 
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boiwmm;  utique  futuroram  in  lege   Evangelica,  quam  ut  persuadeat 
totus  est  in  ea  Epistola. 

Adverte  tamen,  ut  omnia  quae  objici  possent  uno  verbo  dissolvas,. 
sensum  mysticum  nullam  probationis  et  argumentationis  ^im  habere, 
nisi  aperte  constiterit  eum  fuisse  taliter  a  Christo  aut  ejus  Apostolis^ 
nsurpatum :  cum  enim  res,  in  quibus  maxime  fundatur  sensus  mysti- 
cus,  variam  habeant  cum  aliis  rebus  similitudinem  et  convenientianij. 
etiam  varium  et  ancipltem  referre  possunt  sensum  mysticum.  Sie  Leo 
V.  g.  propter  suam  rapacitatem,  1.  Petri,  5.  usurpatur  ad  significandum 
Diabolum,  qui  ibi  diQ.itur  Leo  rugiens :  propter  suam  fortitudinem,  de- 
signat  Christum,  qui  Apocalyps.  5.  dicitur  Leo  de  trihu  Juda:  propter 
suam  feritatem  adumbrat  adversarium  quemque,  qui  PsaL  16.  dicitur 
Leo  paratus  ad  prcedam ;  propter  firmitatem  et  coustantiam,  justum  de- 
signat,  Proverb.  28.  Justus  quasi  Leo  confidens  absque  terrore  erit.  Unde 
fit  ut  in  sensu  mystico  nulla  inter  probandum  et  arg-uendum  vis  sit 
facienda,  nisi  aliunde  constiterit  rem  ad  id  mystice  sigTiificandum  a 
Christo  aut  ab  Apostolis  fuisse  usurpatam. 

Secunda  pars  aperte  constat;  siquidem  cum  sensus  accommodativus 
non  sit  a  Spiritu  sancto  cum  litterali  consignatus,  sed  a  quolibet  pro- 
ingenii  dexteritate  et  mentis  arbitrio  usuipatus,  certum  est  in  eo  nul- 
lam  inesse  vim  ad  res  fidei  probandas  et  contra  impugnantes  propu- 
gnandas.  Unde  S.  Hieronymus,  lib.  2.  in  Matthaeum,  explanans  illud  c.  13. 
de  fermento  quod  abscondit  mulier  in  farinfe  satis  tribus ,  postquam 
hanc  similitudinem  adorando  Trinitatis  mysterio  adaptasset,  subjungit: 
Pius  quidem  sensus ;  sed  numqiutm  parabolw  et  dubia  cBJiigmatum  in- 
telligentia  potest  ad  auctoritatem  docpnatum  perducere.  —  Idem  habet 
S.  Dionysius,  Epistola  9.  qu?e  est  ad  Titum,  ubi  agens  de  multiplici 
et  vario  sensu  mystico,  quem  Scripturse  complectuntur,  ait :  Hoc  etiam 
prcEterea  intelligendum  est,  duplicem  esse  Theologorum  traditionem:  al- 
teram  quidem  occultam  et  mysticam;  alteram  planam  et  notiorem  ;  et 
illam  quidem  signis  continen  atque  ccei^em-oniamm  normam  prczscribere; 
hanc  ratiocinationem  et  demonstrationem  philosophicam  compUctentem . 
Junctum  etiam  et  connexum  est  id  quod  apertum  est  et  occultum  :  atque 
illud  quidem  probcd  et  confirmat  eorum  qucB  dicuntur  veritatem:  ftoc 
autem  efficit  et  collocat  in  Deo  obscuris  et  cpi<B  doceri  non  possunt,  modiii^ 
et  institutionibus.  Quibus  indicat  sensum  Mysticum  non  semper  deser- 
vire  ad  probationem;  Accomodativum  vero  numquam.  —  Unde  S.  Au- 
gustinus,  Epistola  48.  invehens  in  Donatistas,  qui  Ecclesiam  in  sola 
Airica,  eorum  patria,  illaisam  et  intactam  permansisse  suadere  volebant 
ex  illo  Canticorum  1.  Ubi  pascis,  id)i  cuitas  in  mericlie,  postquam  hujus. 
textus  pravam  usurpationem  mirum  in  modum  ventilasset  et  impugnas- 
set,  subjungit :  QuLs  autem  non  impudentissime  nitatur  cdiquid  in  al- 
legoria  positum  pro  se  interpretari,  nisi  habeat  et  manifesta  testimonia, 
quorum  lumine  illustrentur  obscuraf 

Ex  his  apparet  sensum  litteralem  inservire  prsecipue  ac  fere  unice 
argumentis  theologicis  certo  concludentibus ;  cum  enim  raro  manife- 
.sta  adsint  testimonia,  quibus  mystici  sensus  obscuritas  illustretur,  hine 
fit,  ut  vix  ex  eo  certo  liceat  afiquid  colligere  ad  veritates  Catholicas- 
probandas;  licet  mirum  in  modum  Concionatoribus  deserviat  ad  ea& 
veritates  illustrandas  et  suadendas. 
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Qu.ii:RES  piiiMO,  qiuenam  Scripturarum  Editio  deservire  possit  Theo- 
logo  ad  prohandas  et  firmandas  suas  conclusiones  ? 

Huic  Qutrstiunculae  ut  evidentius  fiat  satis,  observandum  est  Scri- 
pturam  sacram,  ut  plurimum,  Hebraico  idiomate  fuisse  exaratam.  In- 
super  illius  varias  extitisse  versiones  ;  priores  quidem  fuerunt  Chal- 
daica  et  Syriaca:  Chaldaica  alio  nomine  appellatur  Targum,  id  est  pa- 
raphrasis  seu  interpretatio ;  Targum  autem  aliud  est  Babylonicum,  aliud 
HierosoJymitanum,  quod  et  Sarnaritanum  dicitur,  ut  observat  noster 
Galatinus,  lib.  1.  Arcanorum  cap.  3.  Syriacse  versionis  auctor  ignora- 
tur;  quod  enim  aliqui  volunt  novum  Testamentum  a  Beato  Marco  trau- 
slatum  fuisse  in  Syriacum  Idioma,  nullo  nititur  fundamento,  hujus  nam- 
que  versionis  haud  dubie  meminissent  sancti  Patres;  cujus  tamen  nul- 
lus  eorum,  ne  levem  quidem  mentionem  facit,  quod  apertum  indicium 
est  hanc  versionem  ipso  esse  posteriorem. 

Versiones  autem  Grsecse  variae  circumferuntur,  maxime  duodecim. 
Prima  namque  creditur  fuisse  ante  Alexandrum  magnum,  ut  indicat 
S.  Clemens  Alexandrinus,  lib,  1.  Stromatum,  et  Eusebius,  lib.  9.  Prce- 
parationis  Evangelicce  cap.  3.  Unde  factum  est,  quod  Philosophi  plura 
ex  Scripturis  sacris  deprompserint ;  quare  non  immerito  B.  Cyrill.  lib. 
cit.,  asserit  Platonem  videri  alterum  Moysen  attice  loquentem,  ac  pro- 
inde  constat  temporibus  Platonis  et  ante  Alexandrum,  jam  extitisse- 
versionem  Graecam,  saltem  aliquorum  Scripturae  librorum.  Post  Ale- 
xandrum  vero  plures  aliie  numerantur,  videlicet  Lagiana  temporibus. 
Ptolemsei  Lagi;  sed,  ut  notat  Serrarius,  cap.  16.  hsec  sicut  et  Herodiana, 
supposita  est  et  ab  Haereticis  conficta. 

Prima  itaque  post  Alexandrum  celebris  Scripturarum  versio  ea  esty, 
quae  facta  fuit  a  septuaginta  Interpretibus  sub  Ptolemseo  Philadelpho- 
Lagi  Filio,  qui  trecentis  ante  Christum  annis,  ut  notat  Genebrardus, 
lib*  2.  Cronologice,  petiit  ab  Eleazaro  er  lota  Ecclesia  Judseorum  et  ob- 
tinuit  septuaginta  duos  Doctores  Judseos,  nimirum  sex  ex  unaquaque 
tribu,  qui,  ut  communior  fert  opinio,  in  variis  cellulis  seorsim  collo- 
cati,  Scripturas  sacras  diebus  septuaginta  ex  Hebraico  iii  Graecum  Idio- 
ma  transtulerunt. 

Alia  est  editio  nomime  Aquilce,  qui  videtur  idem  esse  ac  Rahhi  On- 
kelos,  ut  probat  Serrarius,  cap.  14.  q.  4.,  fuitque  primum  ex  Gentili  Chri- 
stianus  et  mox  ex  Christiano  Judseus,  qui,  ut  refert  S.  Epiphanius,  vertit 
integrum  vetus  Testamentum  tempore  Adriani  Imperatoris.  Alia  pariter 
versio  dicitur  Symmachi,  qui  cum  esset  haereticus  Ebionita,  sive  ut 
volunt  aliqui,  Samaritanus,  et  Ecclesiasticam  dignitatem  ambiret,  quam 
obtinere  non  potuit,  a  Christianis  defecit  ad  Jud^eos ;  vixit  autem  tem- 
poribus  Lucii  Veri  Imperatoris,  ut  patet  ex  praefatione  Latina  Romana 
in  septuaginta  Interpretes.  Alia  etiam  dicitur  Theodotionis  Ephesi,  qui 
tempore  Imperatoris  Commodi  ex  Haeretico  Marcionita,  factus  est  Ju- 
daeus  Proselytus,  ut  obsei-vat  S.  Hieronymus  Prcefatioiie  in  Danielem. 

Plures  aliic  circumferuntur  Versiones ;  nimirum  Hiericuntina,  quae 
inventa  est  in  urbe  Hierico  tempore  Caracallse  Imperatoris :  Nicopoli- 
tana,  inventa  Nicopoli,  tempore  Alexandri  Imperatoris  Mammeae  filii  i 
Luciani  Martyris,  quae  inventa  est  tempore  Constantini,  ut  refert  Eu- 
sebius,  lib.  9.  Historice  cap.  6:  Hesychiana  per  Hesychium  presbyterum: 


^92  DE   EDITIONIBUS   S.    SCRIPTUR.^. 

Origenis,  quse  est  ipsainet  editio  s^ptuaginta  Interpretum,  sed  ab  Ori- 
gene  variis  in  locis  nunc  niutata,  uunc  corrupta,  nunc  correcta. 

Hic  aut?m  Origenes  ex  omnibus  Editiouibus,  quae  suo  tempore  exta- 
bant,  selegit  quatuor  prjBcipuas,  nimirum  septuaginta  Interpretura.  Aqui- 
Ise,  Symmachi  et  Tiodotionis,  easque  in  unum  volumen  redegit  qua- 
tuor  distinctis  columnis,  ita  ut  omnes  eodem  aspectu  videri  possent  et 
versus  versibus  et  periodi  periodis  responderent ;  cujus  editionis  exem- 
plaria  dicta  sunt  Thetrapla  ab  illis  quatuor  columnis,  ut  notat  S.  Hie- 
Tonymus  Epist.  89.  Postmodum  idem  Origenes  his  quatuor  editiouibus 
praeposuit  adhuc  Hebraicam  e  regione,  idque  duabus  columnis,  quarum 
prior  continebat  textum  Hebraicum  litteris  hebraicis  scriptum ;  poste- 
rior  eumdem  textum  referebat,  sed  litteris  Graecis  exaratum ;  sicque  a 
-duabus  illis  columnis  adjunctis,  exemplaria  h?ec  appellata  sunt  Hesa- 
pla.  Denique  alia^  duas  postmodum  Editiones  Graecas;  nimirum  Hie- 
ricuntinam  (t  Nieopolitanam  prioribus  addidit,  ita  ut  octo  esseut  eo- 
lumn?e  sibi  invic?m  parallelae,  unde  Octapla  Origenis  appellata  sunt. 

Sed  omnium  versionum  celeberrima  est  Vetus  editio  Latina,  quam 
^ommuniter  Vulgatam  appellamus ;  quae  tota  nune  ^^detur  esse  S.  Hie- 
ronymi,  demptis  paucis  versiculis,  aut  versuum  particulis ;  imo  videtur 
illius  simpliciter,  si  menda  et  errores  librariorum  sustuleris,  ut  recte 
monet  Serrarius,  cap.  19.  Licet  enim  S.  Hieronymus  non  omnes  Scri- 
pturae  sacrae  libros  ex  Hebraeo  aut  Graeco  transtulerit :  nihilominus  ver- 
tit  quamplurimos,  ac  praeterea  omnes  alias  Latinas  versiones  emenda- 
vit,  ut  ipsemet  affirmat  iu  Proefatione  in  Ecangelistas.  His  itaque  prae- 
notatis: 

Respondeo,  hauc  Vulgatam  editionem  esse  plane  authenticam  et  om- 
iiibus  aliis  Latinis  praeferendam,  ut  decernit  Concilium  Tridentinum 
sessione  4.  his  verbis:  Sacrosancta  Synodus  considerans,  non  parum 
utilitatis  accedere  posse  Ecclesice  Dei,  si  ex  omnibus  Latinis  Editioni- 
bus,  qu(E  circumferuntur  sacrorum  librorum,  qucenam  pro  authentica 
habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  et  ipsa  vetus  et  vulgata 
■editio,  qucB  longo  tot  scBCulorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  prohata  est,  in  pu- 
blicis  Lectionibus,  Disputationibus,  proedicationibus  et  expositionibus  pro 
uuthentica  habeatur  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  prcetextu  audeat 
vel  prcRSumat.  Quibus  tamen  Concilium  non  infirmat  auctoritatem  Edi- 
tionis  Hebraicae,  aut  septuaginta  Interpretum;  cum  earum  mentionem 
non  faciat,  sed  solum  Vulgatam,  ceteris  Latinis  editionibus  praeponat. 

Qr.^RES  SECUNDO,  an  Theologo  liceat  uti  prophanorum,  Philosopho- 
rum,  ac  Poetarum,  aliorumque  Ethnicorum  auctoritatibus  et  sententiis? 

Affirmo:  ^Equum  enim  est  philosophicas  et  naturales  disciplinas 
Heginae  omnium  scientiarum  Theologiae  famulari:  gloriosum  etiam 
<^st  Philosophos  Ethnicos  suis  ipsorum  armis  vincere  et  in  fidei  ca- 
ptivitatem  propriis  repagulis  constrictos  redigere.  Idque  in  primis 
suadet,  quod  nedum  sancti  Patres,  sed  etiam  Apostoli  modum  illum 
argumentandi  usurpaverint,  ut  luculenter  demonstrat  S,  Hieronymus, 
Epistol.  acl  Magnum  Oratorem,  qui  eum  culpaverat,  quod  suis  opu- 
sculis  saecularium  litterarum  interdum  poneret  exempla,  quibus,  in- 
quiebat,  candorem  Ecclesiae  Ethnicorum  sordibus  polluere  videbatur. 
—  Huic  criminationi  respondens  S.  Hieronymus  ait:  Quis  nesciat  et  in 
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Moyse  et  in  Prophetarum  voluminibus  qiccedam  assuinpta  de  Gentilium 
libris,  et  Salomonem  Philosophis  Tyri  et  nonnulla  proposuisse  et  aliqua 
respondissef  Unde  in  exordio  Proverhiorum  commonet,  utintelligamus 
sermones  prudentice,  versutiasque  verhorum,  parabolas  et  ohscururn  ser- 
monem,  dicta  sapientum  et  (Bnigmata,  quce.  proprie  Dialecticorum  et 
Philosophorum  sunt.  Sed  et  Paulus  Apostolus  Epimenidis  Poetce  usus 
versiculo  est  scrihens  ad  Titum,  Cretenses  semper  mendaces,  malse  be- 
sti«,  ventres  pigri....  Et  in  alia  Epistola,  1.,  ad  Cor.  15.,  Menandri po- 
nit  senarium;  Corrumpunt  bonos  mores  colloquia  mala.  Et  apud  Athe- 
nienses  in  Martis  curia  disputans,  Aratum  testem  vocat,  Actor.  15.  di- 
cens:  Ipsius  enim  et  genus  sumus....  Didicercd  enim  a  vero  David  ex- 
torquere  de  manihus  hostium  gladium  et  Golice  superhissimi  caput  pro- 
prio  mucrone  truncare.  Legerat  in  Deuteronomio  Domini  voce  prcece- 
ptu7n,  mulieris  captivce  radendum  caput,  supercilia,  omnes  p>ilos  et  un- 
gues  corporis  amputajidos  et  sic  eam  hahendam  in  coniugio.  Quid  erga 
mirum,  si  et  ego  sapientiam  scecularem  propter  eloquii  venustatem  et 
memhrorum  pulchritudinem  de  ancilla  atque  captiva  Israelitidem  facere 
cupio?  Et  si  quid  in  ea  mortuum  est  Idololcdrice,  voluptcdis,  erroris,  li- 
hidinum  vel  prcecido,  vel  radof  Haec  pari  elegantia  sermonis,  sed  mira 
eruditione  prosequitur,  aperiens  qualiter  omnes  sacri  Scriptores  et  Do- 
etores  profanorum  litt?ras  et  sententias  interdum  usurpaverint. 

Ipsi  concinit  S.  Basilius,  Homilia  24.  ad  Adolescentes,  suadens  eis 
ut  imitentur  Danielem  et  Moysen  Jj^gyptiorum  et  Chaldeorum  sapien- 
tiam  ediscentes ;  non  ut  in  ejus  dumtaxat  cognitione  quiescant,  sed 
ut  eam  in  Dei  cultum  et  Ecclesise  utilitatem  ac  splendorem  traducant. 
His  pariter  adstipulatur  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Doctrina  Christiana, 
cap.  40.  Philosophi,  inquit,  si  quod  forte  vera  et  fidei  nostrce  accommoda 
dixerunt,  maxime  Platonici,  non  sokwi  formidanda  non  sunt,  sed  ah 
eis  etiam  tamquam  ab  injustis  possessorihus,  in  usum  nostrum  vindi- 
canda :  Subdit  autem  exemplum  Israelitarum,  qui  ^Egyptiorum  vasa 
aurea  et  argentea  asportaverunt,  relictis  eorum  Idolis,  et  concludit  quod 
cum  Philosophorum  doctrina  non  solum  perversis  Dogmatibus  sit  re- 
ferta,  sed  etiam  liherales  disciplinas  usui  veritatis  aptiores  contineant, 
deque  ipso  vero  Deo  colendo  nonmdla  vera  inveniantur  apud  eos,  quod 
eorum  tamcjuam  aurum  et  argentum,  quod  non  ipsi  instituerunt,  secl 
de  quihusdam  quasi  metcdlis  divince  providentice,  quoe  uhique  infusa 
est,  eruerunt  et  quo  perverse  atque  injuriose  ad  ohsequia  dcemonum  ahu- 
tuntur ;  cum  ab  eorum  misera  societcde,  sese  animo  separat,  dehet  ah  eis 
auferre  Christianus  acl  usum  justum  prcedicandi  Evangelii. 

Idera  ibidem  cap.  18:  Non  propter  superstitionem  prophanorum  de- 
hemus  musicam  fugere,  si  quid  iiide  utile  ad  intelligendas  sanctas  Scn- 
pturas  rapere  potuerimus,  nec  ad  illorum,  theatricas  nugas  convei^ti,  si 
aliquid  de  Cytharis  et  de  Organis  cptod  ctd  spiritualia  capienda  valeat, 
dispiUemus.  Neque  enim  et  litteras  discere  non  dehuimus,  quia  earum 
repertorem  dicunt  esse  Mercurium,  aut  quia  justitice  virtutique  templa 
dedicarunt  et  quce  corde  gestanda  sunt  in  lapidihus  adorare  maluerunt, 
propterea  nohis  justitia  virtusque  fugienda  est.  Imo  vero  quisquis  honus 
verusque  Christianus  est,  Domini  sui  esse  intelligat,  uhicuinque  inve- 
nerit  veritatem  quam  confitens  et  agnoscens  etiam  in  litteris  sacris  su- 
perstitiosa  flgmenta  repudiet,  dolecdque  homines  atque  caveat,  qui  co- 
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giwscentes  Deum,  non  ut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  egerunt,  etc. 
inquit  S.  Paulu^^  ad  Rom.  1.  —  Unde  S.  Augustiuus,  ibidem  cap.  19. 
distinguit  duplex  genus  doctrinae  apud  infideles:  Unum  earum  rerum 
quas  institueruut  homines :  alterum  earum  quas  animadverteruntjam 
peractas  aut  divinitus  institutas:  Illud,  quod  est  secundum  institutionem 
hominum,  imrtim  superstitiosum  est,  partim  superstitiosum  non  est. 
Sujyerstitiosum  est  quidquid  institutum  est  ab  hominibus  ad  colenda  Ido- 
Ja,  etc.  cap.  25.  subdit:  Deinceps  videndce  sunt  institutiones  hominum 
superstitioscB,  id  est  non  cum  Dcemonibus,  sed  cum  ipsis  hominibus  in- 
stitutcB.  Namque  omnia  quoe  ideo  valent  inter  homines,  quia  placuit  in- 
ter  eos  ut  vahant,  instituta  hominum  sunt,  quorum  partim  superflua, 
luxuriosaque  instituta  sunt;  partim  commoda  et  necessaria.  Concludit 
cap.  27:  Jam  vero  illa  quce  non  instituendo,  sed  aut  transacta  tempo- 
ribus  aut  divinitus  instituta,  investigando  homines  prodiderunt ;  ubi- 
€umque  discantur,  non  sunt  hominum  instituta  existimanda.  Inde  aperit 
qualiter  omnes  scientise  et  artes  naturales  ad  Scripturae  et  Sacrae  Do- 
«trinae  intelli2,'entiam  subserviant.  Hcec  de  Theologia  in  communi  dicta 
^ufficiont. 
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Jam  aperte  satis  in  Theologiae  prajludio  diximus,  Sententiarum  libros 
Auctorem  et  parentem  habere  Fetrum  Lombardum  Parisiensem  Epi- 
.scopum;  quamquam  enim  sapientissimus  ille  Prsesul,  his  in  Libris  non 
tam  suam,  quam  sanctorum  Patrum  Sententiam  congerere  videatur, 
€0S  tamen  illustres  genii  foetus  merito  jure  sibi  proprios  vindicat,  et 
eorum  Auctoris  nomine  gloriatur.  Nam  ut  notavit  Seraphicus  Bona- 
ventura,  q.  4.  Prologi:  quadruplex  est  modus  faciendiUbrum.  Aliquis 
enim  scribit  alienam  materiam,  nihil  addendo  vel  mutando,  et  iste  mere 
dicitur  Scriptor:  Aliquis  scribit  aliena  addendo;  sed  non  de  suo,  et 
iste  comiiilsitor  dicitur :  Aliquis  scribit  aliena  et  sua,  sed  aliena  tamquam 
principalio,  et  sua  tamquam  annexa  ad  evidentiam,  et  iste  dicitur  com- 
mentator:  Aliquis  scribit  et  aliena  et  sua,  sed  sua  tainquam  jjrincipalia, 
aliena  tamquam  annexa  ad  confirmationem ,  et  talis  debet  dici  Auetor. 
Talis  fuit  Magister,  quoniam  sententias  suas  ponit,  et  Patrum  sen- 
tentiis  confirmat ;  unde  vere  debet  dici  Auctor  hujus  libri. 

Hunc  autem  Librum  totius  divinse  Sapientiae  sacrarium,  non  imme- 
rito  idem  Seraphicus  Doctor  assimilat  illi  mirando  Fonti,  quem  Deus 
in  medio  terrestris  Parajdisi  coUocaverat,  ut  sua  perenni  alluvione  terram 
universam  rigaret  et  foecundaret :  etenim,  ut  plura  taceam,  qua?  utrius- 
que  collationem  mirum  in  modum  commendarent,  hoc  unum  referre 
Juvat,  quod  sicut  ille  Fons  Paradisinus  in  quatuor  capita,  seu  flumina 
diffundebatur,  quae  longe  lateque  serpentia  terrarum  orbem  irrigabant 
ac  recreabant;  sic  Theologia,  mysticus  ille  divinae  sapientise  fons,  in 
quatuor  Libros  Sententiarum,  velut  in  tot  lucis  fluvios  distribuitur,  ut 
Christanum  Orbem  coelesti  lumine  perfundat  et  divino  splendore  undique 
collustret  et  irradiet. 

Tota  namque  Theologia  in  eo  detinetur  et  occupatur,  ut  Deum 
demonstret  et  exhibeat;  vel  in  ordine  divinitatis  subsistentem,  ope- 
rantem  et  producentem:  vel  juxta  NaturcE  ordinem,  Creaturas  produ- 
centem,  moderantem  et  ordinantem :  vel  secundum  supernaturalem 
Gratice  ordinem,  hominum  salutem  in  humanitate  assumpta  meditantem 
^t  molientem:  vel  denique  ad  ordinem  Glorice  per  Sacramenta,  tam- 
quam  per  media  necessaria  et  efficacia  deducentem. 

Primus  itaque  Sententiarum  Liber,  tribus  Tractatibus  proponitur 
absolvendus,  in  quorum  Primo,  Deum  in  se  subsistentem,  adeoque 
illius  essentiam,  existeutiam  et  prsecellentias  contemplabimur.  In  Se- 
cundo,  suspiciemus  Deum  operantem  per  intellectum  et  voluntatem, 
tum  respectu  sui,  tum  in  ordine  ad  Creaturas,  quas  scientia  cognoscit, 
providentia  regit,  et  prsedestinatione  ad  finem  supernaturalem  ordinat ; 
In  Tertio  denique,  Deum  intra  se  producentem,  et  adorandum  Trini- 
tatis  mysterium  suscipiemus  explanandum. 


TKACTATUS  PEIMUS 

DE   DEO   IN   SE    SUBSISTENTE. 

CuM  assuetns  ordo  doctrinse  posmlet,  ut  scieutia  qu?elibet  objecti 
sui  naturara,  proprietates,  et  virtutes  inquirat  et  aperiat,  priusquam. 
ad  detegendas  illius  operationes  explicandosque  ipsius  effectus  incum- 
bat  et  effundatur:  cumque  jam  innotescat  Deum  esse  primarium  Theo- 
logiie  objectum,  ad  quod  cetera,  quae  iu  ea  tractantur.  velut  linese  ad. 
centrum,  radii  ad  solem  et  ad  mare  flumina  revocantur  et  refluuntr 
hinc  praesentem  Tractatum  quatuor  Disputationibus  absolvemus,  qua- 
mm :  Prhna  Dei  existentiam  et  essentiam  indigitabit;  Secunda  illius 
proprietates,  et  attributa  generatim  scrutabitur ;  Tertia  modos  omnes 
essentise  divinae,  seu  Attributa  negativa  numerabit  et  discutiet;  Quarta 
denique  divinas  omnes  proprietates,  seu  Attributa  positiva  referet  et 
aperiet. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE  EXISTENTLl  ET  ESSENTIA  DEI. 

Etsi  Dei  nomen,  soli  primae  rerum  omnium  Causae  designandse* 
primitus  fuerit  consecratum ;  varias  tameu  decursu  temporum  etiani 
sacris  in  Litteris.  ipsoque  Deo  Auctore,  significationes  obtinuit.Augu- 
stum  enim  hoc  nomen  creaturis  omnibus  indidit  supremus  ille  rerum 
Arbiter,  in  quibus  relucebat  aliqua  ipsius  praecellentiarum  adumbratio^ 
Sic  propter  participationem  sui  in  subditos  imperii,  de  Regibus  ait 
Psal.  81.  Ego  tUxi  Diiestis:  propter  commissam  Moysi  miracula  patrandi 
virtutem  ait  Exodi  3.  Ecce  constitui  te  Deu?7i  Pharaonis :  i:>ro-pteY  adum- 
bratam  illius  dominationem  in  Magistratibus,  ait  Psal  45.  Dii  fortes 
terrce  vehernenter  elevati  sunt:  propter  administrationem  suae  Justitise,  de 
Judicibus,  aitPsalmSl.  Dei^s  stetit  in  Synagoga  Deorum,  etc.  Denique 
propter  imitationem  suae  celsitudinis  a  personis  in  aliqua  dignitate,  vei' 
Ecclesiastica  vel  Politica  constitutis,  ait  Exod.  32.  Diis  non  detrahes. 

Nihilominus  sacrum  hoc  nomen  Deus  soli  supremo  rerum  omniunr 
Moderatori  proprium  est,  suamque  ab  idiomate  Grseco  duxit  originem  r 
Aedc,  enim  a  quo  Latine  Deus,  oritur  vel  a  verbo  AsaSa-.  quod  signi- 
fleat,  prospicere,  quia  omnia  nuda  et  aperta  sunt  coram  oculis  Do- 
mini:  vel  a  verbo  Asiv,  quod  significat  urere,  Deus  enim  igne  di^ani 
sui  amoris  velut  in  se  aestuat,  unde  dicitur  ignis  consuinens ;  et  merito- 
de  eo  Isaias  33:  Quis  vestinim  poterit  habitare  cum  igrie  devorante  et 
cum  ardoribus  sempitemisf  Dei  itaque  nomine  sic  usurpato,  illius  Exi- 
stentia  et  Essentia  investiganda  est  tribus  in  sequentibus  Articulis.. 
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ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  EXISTENTIA  DEI. 

TiiiA  sunt  in  pra?senti  Articulo  discutienda.  Primum,  an  et  quomodo 
constet  Deum  existere ;  Secundum,  an  ipsius  Existentia  sit  per  se  nota : 
Tertium,  an  et  quibus  rationibus  sit  demonstrabilis.  Primain  quidem 
adversus  Atlieos  et  politicos,  qui  ut  genio  suo  lubentius  et  impudentius 
indulgeant,  Dei  existentiam  in  dubium  revocant ;  Secundum  adversus 
nonnuUos  Philosophos,  qui  Dei  existentiam  captu  difficilem  arbitran- 
tur ;  Tertium  contra  quosdam  Theologos,  qui  Deum  ratione  naturali 
prorsus  indemonstrabilem  affirmant.  Tres  autem  ha?  difficultates  tribus 
in  sequentibus  Qu?estionibus  sunt  resolvendse. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  NOBIS  CONSTET  DEUM  EXISTERE. 

In  pniesenti  Quaestione  hoc  unicum  proponitur  determinandum,  an 
revera  Deus  existat,  seu  utruiii  inter  omnia  entia  realiter  existentia 
admittendum  sit  aliquod  supremum  ens,  a  quo  cetera  tamquam  a  suo 
principio  pendeant,  et  in  quo  tamquam  in  finem  suum  ultimum  colli- 
neent  ac  refierantur.  Quod  ut  percipiatur 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  vulgares  scientise  ab  objecti  sui  existentia 
plerumque  prsescindant,  ne  forte  cum  illa  sit  contingens  et  mutationi 
obnoxia,  scientife  certitudini  ac  infallibilitati  detrahat  et  officiat:  nihi- 
lominus  Theologia,  scientiarum  princeps,  in  detegenda  et  probanda  Dei 
existentia  non  abs  re  detinetur.  Cum  enim  omnis  cognitio  theolo- 
gica  a  divina  revelatione  pendeat,  qu^e  haberi  non  potest  nisi  a  Deo 
existente;  merito  nobis  prius  constare  debet  Deum  existere,  quam 
ullam  certam  cognitionem  theologicam  possimus  assequi.  Adde  quod 
cum  existentia  Deo  necessario  et  essentialiter  competat,  sitque  unum 
ac  pra^cipuum  ex  ipsius  prsedicatis  essentialibus,  evidens  est  ipsius  es- 
sentiam  non  posse  detegi,  nisi  prius  existentia  innotescat. 

NoTANDUM  2.  Hanc  divinam  existentiam  nobis  mortalibus  solum  tri- 
plici  via  posse  certo  innotescere,  nimirum  vel  per  j>er  naturalem  intelli- 
yentiam,  vel  per  fidem,  vel  per  discursum.  Cum  enim  solum  quadru- 
plex  lumen  nobis  affulgeat  quo  veritatem  detegere  possumus,  nimirum 
lumen  fidei,  supra  nos;  naturalis  intelligentia^,  intra  nos ;  discursus,  a 
nobis;  et  experientire  quse  fit  ex  iis  qu;B  circa  nos  sunt:  cumque  sen- 
sibus  nostris  corporeis  Deus  non  pateat,  propter  suam  spiritualitatem 
et  ab  omni  materia  defoecationem  ;  manifestum  est  illius  existentiam 
experientijB  lumine  non  posse  detegi,  nec  probari ;  proindeque  divina 
illa  existentia  non  potest  nobis  innotescere,  nisi  vel  ab  ingenito  sin- 
gulis  intelligentiai  lumine :  vel  ab  [aliquo  testificante  fide  digno :  vel 
denique  ab  ipso  discursu.  An  autem  his  tribus  viis  divina  existentia 
pateat,  hac  in  Qusestione  resolvendum  est. 

NoTANDUM  3.  Ignorantiam,  qufe  est  carentia  illius  cognitionis  quam 
homo  natus  aptus  est  habere,  a  Theologis  solito  distingui  triplicem, 
nimirum  invincibilem,  crassam,  et  affectatam.  Prima  est,  qu?e  nullo 
studio  nullaque  exercitatione  ac  diligentia  depulsari   potest  et  supe- 
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rari ;  Secunda  est,  qua  parum  aut  nihil  diligentiaj  adhibemus  ad  eam 
rem  pereipiendam,  quam  tamen  scire  tenemur;  Tertia  est  qua  quis 
voluutarie  ea  ignorat  quTe  scire  tenetur,  ut  liberius  peccet.  Prhna  to- 
tam  tollit  malitiam ;  Secunda  partem  malitiae ;  Tertia  ipsam  auget,  eo 
quod  ex  determinatione  voluntatis  human?e  actui  prohibito  addat  affe- 
ctationem  talis  ig-noranti^e. 

Concluslo  pFima.  Dei  existentiam  ingenito  singulis  in- 

TELLICtENTI.E  lumine  constare  non  est  improbabile. 

Probatur  primo.  Illud  innata  intelligendi  virtute  deprehenditur, 
quod  nullo  docente  et  absque  omni  studio  ac  formali  discursu,  sed 
per  solara  terminorum  notitiam  cuique  venit  in  mentem :  sed  talis  est 
cognitio  et  manifestatio  existentiae  Dei:  ergo  per  naturalem  intelli- 
gendi  vim  raentibus  nostris  inseritur.  Major  constat,  idcirco  enira  co- 
gnitio  priraorura  principiorura  dicitur  Intelligentia,  quia  singulis  com- 
perta  est  absque  ullo  studio,  ullave  ratione.  Minor  probatur  auctori- 
tate  sancti  Daraasceni,  libro  7.  De  fide,  cap.  1.:  Notitia,  inquit,  Dei 
omnihus  a  natura  est  insita:  neque  id  aliquis  ratione  utens  ignorare 
potest.  —  Idipsura  affirraat  Tertullianus,  lil)ro  primo  adversus  Marcio- 
nem,  dicens:  Prima  animce  rationalis  dos,  Dei  notitia  est.  Unde  in 
Apologetico  cap.  17.  cum  dixisset :  Hcbc  est  summa  delicti  nolentium 
recognoscere ,  quem  ignorare  non  possunt;  subdit  animae  ipsius  testi- 
moniura;  Quce,  inquit,  licet  carcere  corporis  pressa,  licet  institutionibus 
pravis  circumscripta,  licet  libidinihus  et  concupiscentiis  evigorata;  licet 
falsis  diis  exancillata ;  cumtamen  resipiscit  iit  ex  crapula,  ut  ex  somno 

ut  ex  aliqua  vcdetudine  et  sanitatem  suam  patitur,  Deum  nominat 

ct  quod.  Deus  dederit  omnium  vox  est....  O  Testimonium  anim^B  natu- 
raliter  Christiance/  Nam,  inquit,  libro  De  Testimonio  animce,  cap.  5: 
Quis  ejusmodi  eruptiones  animce  non  putavit  doctrinam  esse  naturcB, 
et  congenitcB  et  ingenitce  conscientioe  tacita  commissaf....  Certe  prior 
anima  quam  Littera,  et  sermo  j^^^ior  quamliher;  et  prior  sensus  quam 
stylus,  et  prior  homo  ipse  quam  Philosophus  et  Poeta.  Hinc  ant?a 
praemiserat:  Hcec  testimonia  animce  quanto  vera,  tanto  simplieia :  quanto 
.^implicia  tanto  vulgaria:  quanto  vulgaria  tanto  communia:  quanto 
communia  tanto  naturalia :  quanto  ncduralia  tanto  divina....  magistra 
Natura,  anima  Discipula,  quidquid  aut  illa  edocuit  aut  ista  perdidicit, 
a  Deo  traditum  est,  magistro  scilicet  ipsius  magistrce.  —  Subscribit 
Ambrosius,  libro  1.  contra  Gentes,  dicens,  haiic  esse  scientiam  natura- 
lem,  sine  qua  7iemo  nascitur;  adeo  ut  cuilihet  ingenitum  sit  et  affixum, 
ac  in  utero  matris  impressum  ac  insitum,  esse  Regem  ac  Dominum 
cunctorum,  qucecumque  sunt  moderantem,  etc.  —  Hanc  ipsara  veritatem 
(ut  alios  S.  Patres  idipsum  probantes  omittam)  suo  calculo  firmave- 
runt  Philosophi,  in  prirais  vero  Epicurus  ipse,  qui,  ut  refert  Cicero 
libro  1.  De  ncdura  Deorum  :  vidit  quod  in  omnium  animis  Deorum 
notionem  iinpressisset  ipsa  natura.  Qucb  enim  gens,  aut  quod  genus 
hominum,  quod  non  habeat  sine  doctrina  anticipationem  quamdam 
Deorum,quam  appellat  Prolepsim  Epicurus,  idest  anteceptam  animo 
rei  quamdam  informationem,  sine  qua  nec  scin  quidquam,  nec  qicceri, 
nec  disputari  possit.  Quibus  aperte  fatetur  Dei  notionem  a  natura  nobis 
impressam;  ideoque  vocat  eRm  anticijxdionem  doctrince,  quia  sine  uUo 
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Doctore  a  natura  ipsa  mentibus  nostris  inseritur  et  omnem  ratiocina- 
tionem  antecedit,  vcluti  quoddam  generalissimum  totius  discursus  prin- 
cipium,  sine  quo  nihil  intelligi,  nec  disputari  queat;  quasi  omnium 
entium  certa  cognitio  a  pr;x^via  Dei  cognitione  penderet,  sicut  et  ab 
ejus  efficientia  pendet  omnium  rerum  virtus  et  natura.  Unde  merito, 
libro  1.  De  Leglbus,  affirmat  idem  Cieero:  De  hominlbus  (inquit)  Jiulla 
(jens  est,  neque  tani  iinniansueta,  neque  tam  ferrea,  quce  non,  etiamsi 
vpioret  qualeni  Deum  liabere  deceat,  tanien  habendum  sciat. 

Idipsum  ratione  probatur.  Dei  cultum  et  observantiam  singulis 
quibusque  hominibus  natura  indidit :  ergo  multo  magis  ipsius  existentia^ 
notitiam.  Consequentia  patet,  uihil  enim  coli  potest,  nisi  id  prius  esse 
constiterit.  Probatur  antecedens,  ex  Apostolo  ad  Romanos,  cap.  2.  ubi 
ait:  Gentes,  quee  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt  fa- 
ciunt;  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt  opus 
hgis  scriptum  in  cordibus  suis. 

Secundo.  Non  potest  dari  invincibilis  ignorantia  Dei :  ergo  illius 
.notitiam  vis  naturalis  intelligendi  cuilibet  hominum  menti  ingerit.  Con- 
.soquentia  patet :  plures  sunt  enim  homines,  qui  Deum  nec  per  fidem, 
nec  per  discursum  cognoscere  queunt ;  puta  infideles,  quibus  nondum 
praedicatum  est  Evangelium,  et  homines  rudes  et  inscii  qui  nullam  ra- 
tiocinandi  artem  aut  peritiam  sunt  assecuti:  ergo  si  illi  Deum  no- 
verint,  necessum  est  per  naturalem  intelligendi  vim  eum  agnoscant. 
Antecedens  patet,  tum  ex  laudato  loco  ad  Bomanos,  in  quo  dicuntur 
inexcusabiles  qui  Deum  ignorant:  at  non  essent  inexcusabiles  si  in- 
vincibiliter  ejus  existentiam  ignorare  possent;  ignorantia  enim  invin- 
eibilis  excusat  a  tota  culpa,  juxta  illud  sancti  Augustini,  lib.  3.  De  li- 
hero  arbitrio,  cap.  15.  ubi  ait :  Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quodt  in- 
vitus  ignoras,  sed  quod  negligis  qucerere  quod  agnoscis.  Tum  quia  si 
bomo  posset  inculpabiliter  verum  Deum  ignorare,  posset  etiam  sine 
culpa  Deum  falsum  et  Idola  colere,  sicque  ratione  illius  invincibilis 
ignorantise,  excusari  posset  a  peccato  Idololatri^e,  quam  TertuUianus  lib. 
De  Idololatria,  cap.  1,  a-p-peWfxt  princijKde  crimen  generis  humani,  sum- 
mum  sceculi  reatum,  totam  causam  judicii.  Ac  proinde  nullatenus  est 
excusanda.  Tum  denique  quia,  ut  communiter  docent  Theologi,  prse- 
•cepta  legis  natuni?  non  possunt  invincibiliter  ignorari :  ergo  neque 
Deus,  qui  auctor  est  et  finis  talium  pra^ceptorum ;  ac  proinde  cum  plures 
sint  infideles  et  stolidi,  qui  per  fidem  et  discursum  Deum  agnoscere 
nequ''ant,  necessum  est  ut  illius  existentiam  innata  vi  int  lligendi  de- 
prehendant. 

DiCES  1.  Quod  innata  vis  intelligendi  manifestat,  primo  rationis  in- 
tuitu  cuilibet  venit  in  mentem :  sed  Dei  existentia  non  omnibus  ho- 
minibus  ratione  utentibus  venit  in  mentem ;  siquidem  Molina  1:  par. 
q.  2.  art.  1.  refert  Brasilite  incolas  nullum  coluisse  et  agnovisse  Numen, 
priusquam  a  Lusitanis  religionem  audirent  et  exciperent :  ergo,  etc.  — 
Nego  minorem:  Nam,  ut  inquit  S.  Hioronymus,  Epist.  3.  ad  Nepotia- 
num,  Persa,  Cophtus,  A^ggptius,  Turca  ipsum  agnoscunt;  Bessorum  fe- 
ritas,  et  pellitorum  turba  populorum  stridorem  suum  in  dulce  nominis 
ejws  fregerunt  melos ;  et  totius  onundi  una  vox:  Deus  est.  Fateor  equi- 
-dem,  distinctam  et  evidentem  Dei  existentiai  notitiam  cuilibet  homini 
a  naturali  int  'lligendi  virtute  non   ingeri,    quasi   certo   et  evidenter 
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cuique  appareret  Deum  existere;  sed  ad  raiuus  cuique  subest  aliqua 
illius  cognitio,  nam  ut  ait  idem  S.  Hieronymus  in  hsec  verba  Job.  36; 
Omnes  homiiies  vklent  eum,  hoc  est  jjer  naturce  bonum  notitia  Crea- 
toris  inest  cordibus,  et  quamvis  aliquis  tam  pravus  sit  et  frigidus,  ut 
alienus  esse  studeat  a  Creatore  suo,  nullus  tamen  est  qui  se  abscondat 
a  calore  ejus. 

DiCES  2:  Quod  a  natura  notum  est,  non  potest  in  dubium  revocari ; 
quis  enim  ambigit,  v.  g.  totum  esse  majus  sua  parte?  sed  existentia 
Dei  in  dubium  revocatur;  imo  reipsa  negatur,  Dixit  enim  insipiens 
in  corde  suo:  Xon  est  Deus,  Psal.  13.  Xec  solum  insipiens,  sed  etiam 
plurimi  sapientiores  Philosophi  et  Politici  sagaciores  illam  Dei  exi- 
stentiam  rident  et  inseetantur:  ergo  illius  notitia  non  est  a  natura 
ingenita.  —  Distinguo  majorem:  Non  potest  in  dubium  revocari  ab  ho- 
mine  mentis  compote  et  ratiocinante  secundum  lumen  et  dictamen  ra- 
tionis,  concedo :  ab  homine  vel  orbato  ratione,  vel  excoecato  malitia^ 
nego :  quamvis  enim,  inquit  S.  Damascenus,  lib.  1.  De  fide  orthodoxa, 
cap.  3.,  cognitio  existentice  Dei  naturaliter  sit  nobis  impressa;  tamen 
in  tantum  invaluit  jyerniciosa  hominum  malitia,  utdicat  non  esse  Deumi 
non  quidem  exterius,  ne  ab  omnibus  creaturis  falsitatis,  ac  impietatis  ar- 
gueretur,  sed  interius  et  in  corde  suo.  Xec  enim  (inquit  S.  Augustinus 
in  hsec  verba)  ij^si  sacrilegi  et  detestandi  quidam  Philosophi,  quiper- 
versa,  et  falsa  de  Deo  sentiunt,  ausi  sunt  dicere:  Xon  e.st  Deus:  ideo 
ergo  dixit:  in  corde  suo,  quia  hoc  nemo  audet  dicere  etiam  si  ausus  fmrit 
cogitare.  — Ad  minorem  dico,  eum  qui  de  Dei  existentia  ambigit,  non  ini- 
merito  vocari  insipientem,  quippe  cum  rationis  lumen  ita  extinguat^ 
ut  non  videat  super  se  signatum  lumen  vultus  Dei,  neque  audiat  om- 
nes  sui  corporis  partes  et  anim?e  facultates  introrsum  clamantes :  ipse 
fecit  nos  et  non  ipsi  nos :  uude  etiam  de  ipsis  Atheis  dieere  lubet,  quod 
de  Idololatris  protulit  S.  Paulus  1.  cap.  ad  Romanos:  Cum  cognovissent 
Deum  (natura  docente)  7ion  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  ege- 
runt;  sed  evanuerunt  in  cogitationibus  suis,  et  obscuratum  est  insi- 
piens  cor  eorum  ;  dicentes  enira  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt.  Hane 
autem  Atheorura  insaniam  tertia  sequenti  cpicestione  eificaci  ac  multi- 
plici  ratione  repriraere  tentabiraus. 

Instabis:  Luraen  a  natura  raentibus  nostris  insitura,  nulla  super- 
veniente  erroris  aut  ignorantia?  caligine,  usquara  interius  jDOtest  ex- 
tingui;  taradiu  naraque  reraanet,  quamdiu  ipsa  natura;  sic  v.  g. 
lumen  ac  dictaraen  conscientiie  quavis  accedente  raorura  corruptione 
nusquara  deperit:  sed  cognitio  existentiiTe  Dei  in  corde  pniefati  insi- 
pientis  deperit  (dicit  enira:  Xon  est  Deus):  ergo  non  est  a  natura  insita. 
—  Distinguit  minorem  S.  Anselraus  in  Prosologio,  eap.  4,  et  cum 
60  noster  Alensis  1.  parte,  qucest.  3.  membro  2.  acl.  2:  Cognitio  Dei  de- 
perit  in  corde  insipientis  verbotenus,  concedit :  reipsa  negat :  vel  enim 
insipiens  ille  de  facto  iutelligit  et  cognoscit  rem  quara  negat,  vel  non: 
si  non  cognoscat,  nec  de  ea  serio  cogitet,  dura  eara  upgat,  eara  equ- 
dera  negare  poterit,  sed  verbotenus:  si  vero  eam  percipiat,  certe  n?- 
gare  non  poterit:  nullus  quippe  intelligens  quid  sit  Deus,  poterit  ejus- 
existentiam  negare,  Deus  enim,  inquit  S.  Anselmus,  est  id  quo  majus 
excogitari  non  j^otest ;  quod  qui  bene  intelligit,  utique  intelligit  idip.sum 
sic  esse,  ut  nec  cogitatione  queat  non  es.se:  qui  ergo  .^ic  intelligit  esse 
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Deum,  nequit  eum  non  esse  cogltare.  Hanc  S.  Anselmi  rationem  quaist.  3. 
expendemus. 

Conclusio  seeunda.    —   Lumine  de  certitudine   fidei 

€ONSTAT   DeUM   EXISTEKE. 

Patet  eonclusionis  veritas  ac  firmatur  innumeris  propemodum  Scri- 
pturiB  sacrne  textibus,  quibus  Deus  nedum  alia,  sed  et  sui  ipsius  exi- 
stentiam  revelavit  et  textificatus  est,  illiusque  revelationis  veritatem  tot 
signis  totve  miraculis  ac  prodigiis  confirmavit  et  in  dies  confirmat,  cum 
ad  ejus  invocationem  mira  patrantur,  ut  nullus  nisi  a  ratione  omnino 
devius,  de  hac  veritate  dubitare  queat. 

Hinc  de  Dei  existentia  jure  potiori  affirmare  possumus,  quoe  de  Evan- 
gelii  veritate  et  credibilitate protulit  Picus  Mirandulanus,  Epistola prima: 
Jfagna  i^rofecto,  inquit,  insania  essei  Evangelio  non  credere,  cujus  veri- 
tatem  sanguis  martgrum  clamat,  Aj)ostolicce  resonant  voces,  prodigia  pro- 
hant,  ratio  confirmat,  mundus  testatur,  elementa  loquuntur,  doemones 
'confitentur. 

Hujus  autem  conclusionis  veritas  nedum  est  de  flde,  sed  et  om- 
nium  fidei  divinas  ac  supernaturalis  articulorum  basis  est  et  funda- 
mentum;  ut  constat  tum  ex  symbolo  Apostolorum,  cujus  primus  ar- 
ticulus  est:  Credo  in  Deum;  tum  etiam  ex  S.  Paulo  ad  Hebrseos,  cap.  11. 
ubi  ait :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  Est,  et  quod  inqui- 
rentibus  se  Remunerator  sit;  quibus  duo  distinguit,  nempe  quod  Deus 
ait,  et  quod  inquirentibus  remunerator  sit,  quare  utrumque  fide  divina 
credendum  est,  ac  proinde  de  fide  est  Deum  existere.  Adde  quod  tota 
fidei  certitudo  pendeat  ex  divinae  revelationis  infallibilitate ;  quse  au- 
tcm  esse  posset  revelationis  veritas,  nisi  certo  constaret  de  existentia 
et  veracitate  revelantis?  Ergo  qua  fide  creditur  Deum  hsec  aut  illa 
revelasse,  eadem  credi  debet  eum  existere. 

Dices:  Fieri  non  potest  ut  quis  fide  divina  credat  Deum  existere : 
argo  existentia  Dei,  fidei  lumine  non  constat.  Probcdur  antecedens. 
Assensus  fidei  divinse  nititur  testimonio  Dei :  ergo  fides  in  assensu  suo 
supponit  Deum  esse  qui  testimonium  veritati  credenda)  perhibeat,  ac 
proinde  fieri  non  potest  ut  ejus  existentia  per  fidei  lumen  innotescat, 
cum  eam  supponat.  —  Nego  primum  antecedens,  et  secundam  distinguo 
c msequentiam :  Fides  in  suo  assensu  supponit  Deum  esse  in  entitate,  et 
existentia  sua  reali,  concedo :  in  formali  et  distincta  cognitione  cre- 
dentis,  nego:  op  "rtet  quidem  ut  is  qui  credit  Dei  existentiam,  eo  quod 
Deus  se  existere  revelaverit,  supponat  eum  esse ;  non  enim  revelasset 
nisi  esset ;  sed  dum  liuic  revelationi  assentitur,  non  cogitat  de  prsesup- 
posita  illa  Dei  revelantis  existentia:  vel  si  cogitet,  solum  cogitat  con- 
fuse  et  indistincte:  ita  ut  illius  cogitatio  primo  et  immediate  veluti 
terminetur  ad  hanc  propositionem,  Deus  est,  quia  se  esse  revelavit , 
quam  ad  hanc,  non  posset  revclasse  nisi  esset:  prima  enim  propositio 
est  veluti  immediata  respectu  assentientis;  secunda  vero  tantum  me- 
diata  et  confusa. 

Instabis:  Si  eodem  actu  fidei  credamus  Deum  existere,  quo  testatur 
se  esse,  sequitur  per  eumdem  assensum  nos  bis  credere  Deum  existere ; 
semel  quidem,  quia  revelavit  se  esse;  et  denuo,  quia  revelare  non  po- 
tuisset,  nisi  esset;  sicque  prius  crederemus  Dei  existentiam,  quam  eum 
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esse  existentem  crodamus,  quod  est  omnino  niigatorium.  —  Distinguo 
antecedens:  Sequeretur  nos  bis  credere  Deum  esse,  eodem  motivo,  me- 
dio  et  modo,  nego :  diverso,  concedo.  Credimus  enim  fide  divina  eum 
esse  priecise,  formaliter  et  explicite,  quia  revelavit  et  dixit  se  esse,  ita 
quod  illius  ri'velatio  sit  medium,  et  motivum  illius  assensus;  solum 
autem  \irtualiter,  mediate  et  consequenter  credimus  eum  esse,  quia 
revelare  non  potuisset,  nisi  css 't.  Primum  quid;^m  motivum  talis  as- 
sensus  est  a  revelatione;  secundum  a  demonstratione :  Primum  pnecise 
pertinet  ad  fidem;  posterius  autem  spectat  ad  Metaphysicam,  quse  ex 
eo  quod  impossibile  sit  idem  operari  et  non  esse,  colligit  quod  si 
Deus  testificetur  se  esse,  necessario  esse  debet,  ut  illud  testificetur ; 
operari  enim  sequitur  esse.  Unde  pnefatus  assensus  si  sit  in  entitate 
simplex,  est  saltem  virtualiter  multiplex,  cum  diversum  virtuale  habeat 
motivum,  diversumque  medium. 

Conclusio  tertia.  —  Ltmixe  discursus  xaturalis  certo  cox- 

STAT  DeUM  EXISTEUE. 

Hanc  conclusionem  disertis  verbis  indicat  et  probat  S.  Paulus  ad 
Romanos,  ubi  loquens  de  hominibus  sola  ratione  naturali  illustratis, 
nec  per  illam  divinam  revelationem  edoctis,  ait:  Quod  notum  est  Dei, 
onanifestum  est  illis,  Deus  enim  illis  manifestavit :  lumine  scilicet  na- 
turali,  et  per  discursum  ab  effectibus  et  rebus  creatis  ad  Creatorem : 
Invisihilia  enim  ejus  a  creatura  mundi  per  ea,  quce,  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur ;  sempiterna  quocpte  ejus  virtus  et  Divinitas,  ita  ut 
sint  inexcusdbiles,  quia  cum  cognovissent  Deum  non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt. — Unde  merito  Sapiens  cap.  13.  ait:  Vani sunt  omnes  homines 
in  quibus  non  subest  scientia  Dei  et  de  Jiis  quce  videntur  bona  non  potue- 
runt  intelligere  eum  qui  est,  neque  operibus  attendentes  agnoverunt  quis 
esset  Artifex.  Paucis  interpositis  concludit :  A  magnitudine  enim  speciei 
et  crecduroe  cognoscibHitcr  poterit  eorum  crecdor  videri.  Quibus  constat  ex 
Dei  operibus  illius  existentiam  per  discursum  et  lumen  rationis  na- 
turalis  ita  certo,  et  aperte  innotescere,  ut  merito  SS.  Patres  eam  no- 
titiam  evidentem  appellaverint. 

Hinc  AugTistinus,  Tractatu  secundo  in  Joannem :  Deus,  inquit,  pc- 
test  inveniri  per  creaturas  evidenter,  dicente  Apostolo:  Invisibilia  Dei 
per  ea  quce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur ;  id  est,  inquit  in  hunc 
locum  S.  Hieronymus,  tam  evidenter  intellecta  sitnt,  ut  conspecta  di- 
cantur.  Quibus  concinunt  alii  SS.  Patres,  sed  oranium  elegantissime 
Minutius  Foelix  in  Octavio :  Quid,  inquit,  potest  esse  tcim  apertum,  tam 
confessum,  tamque  perspicuum,  cum  oculos  in  ccelum  sustuleris  et  qucB 
sunt  infra  citraque  lustraveris,  quam  esse  alicpiod  Numen  prcestantis- 
simce  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveatur,  cdatur,  gid)er- 
neturf  Constat  ergo  Dei  existentiam  per  rationis  lumen  innotescere. 
Qu?e  autem  sint  rationes  naturales  quibus  illa  probetur,  ac  contra  Atheos 
efiicaciter  demonstretur,  infra  patebit. 

DicES  PRiMo:  Ratio  naturalis  non  potest  Dei  existentiam  deprehen- 
dere:  ergo  haec  per  illam  non  innotescit.  Probatur  antecedens:  Inter 
objectum  cognoscendum,  et  potentiam  cognoscentem,  debet  esse  aliqua 
proportio :  Deus  enim  est  infiuitus :  intelleetus  autem  est  facultas  fi- 
nlta;  finiti  autem  ad  infinitum  nulla  est  proportio.  Unde  S.  Dionysius 
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lib.  5.  De  Divmis  nominibus,  ait:  Dcum  neque  dicere,  neque  intelligere 
j}Ossibile  esf :  ergo  Deus  per  rationem  naturalem  non  potest  cognosci.  — 
Nego  antecedens:  et  majorem  illius  probationis  distinguo  cum  S.  Bona- 
ventura  in  1.  dist.  3.  qucest.  1.  ad  1:  Inter  inteilectum  cognosccntem,  et 
objectum  cognoscibile,  debet  esse  aliqua  proportio,  vel  convenientijie, 
vel  a'quiparanti;e,  concedo :  a^quiparantia^  semper,  nego.  Sicut  enim 
duplex  est  objecti  cognitio,  nimirum  apprehensiva,  et  comprehensiva; 
quarum  prior  consistit  in  manifestatione  alicujus  veritatis  objecti  co- 
gniti;  posterior  vero  in  perspicaci  visione  et  'contemplationc  eorum 
omnium  quae  in  objecto  sunt ;  ita  ut  nihil  in  eo  sit,  quod  lateat  vi- 
dentem  et  cognoscentem :  ita  etiam  inter  inteilectum  et  objectum,  du- 
plex  est  proportio :  una  convenientice,  qua  intellectus  fertur  in  objectum 
sibi  conveniens,  et  quatenus  est  intelligibile ;  altera  cequiparantice ,  seu 
a^qualitatis,  qua  fit  ut  tanta  sit  virtus  ad  intelligendum  in  facul- 
tate  cognosceute,  quanta  est  perfectio  cognoscibilis  in  objecto.  Prima 
proportio  requiritur  in  cognitione  apprehensiva  :  secunda  vero  in  cora- 
prehensiva  desideratur.  Prior  reperitur  inter  Deum  cognoscendum^et 
animam  cognoscentem,  quia  cum  Deus  sit  cognoscibilis,  est  intra  lati- 
tudinem  objecti  intellectus,fqui  versatur  circa  omne  intelligibile;  non^ita 
posterior;  unde  anima  potest  quidem  Deum  cognoscere,  non  vero  com- 
prehendere.  De  posteriori  loquitur  S.  Dionysius,  non  vero  de  priori. 

SuBSUMES:  Atqui  inter  Deum  et  animam  nulla  est  etiam  proportio 
convenientia^  qu;ie  sufficiat  ut  anima  Deum  possit  cognoscere.  Ergo 
haec  illum  cognoscere  nequit.  Frdbatur  antecedens:  Minus  invicem  di- 
screpant  sensus  et  spiritus  creatura?,  quam  Deus  et  intellectus  huma- 
nus;  quia  sensus  et  spiritus  creaturse  conveniunt  in  ratione  entis  creati 
et  finiti;  major  autem  est  convenientia  inter  duo  entia  finita,  quam 
inter  intellectum  qui  finitus  est,  et  Deum  qui  est  infinitus :  sed  non 
obstante  illa  majori  convenientia,  sensus  numquam  potest  elevari  ad 
cognitionem  et  perceptionem  spiritus.  Ergo  multo  minus  anima  po- 
terit  elevari  ad  cognitionem  Dei.  —  Nego  subsumptum  et  majorem  11- 
lius  probationis  distinguo  cum  eodem  S.  Bonaventura  ibidem ;  minus 
invicem  discrepant  sensus  et  spiritus,  quam  Deus  et  anima,  in  ratione 
objecti  cognoscibilis,  nego;  in  ratione  entis,  concedo.  Sensus  equidem 
et  Spiritus,  quatenus  sunt  entia  creata  et  finita,  magis  invicem  conve- 
niunt,  quam  Deus  et  anima :  sed  quateiius  spiritus  est  objectum  per- 
ceptibile,  et  Deus  pariter  objectum  perceptibile,  magis  Deus  convenit 
cum  intellectu  humano,  quam  spiritus  cum  sensu;  cum  enim  intel- 
lectus  habeat  pro  objecto  suo  omne  intelligibile,  etiam  Deum  intra  la- 
titudinem  sui  objecti  involvit;  sensus  vero  [cum  habeat  pro  objecto 
suo  omne  sensibile,  spiritus  autem  ex  se  non  sit  sensibilis,  etiam  non 
comprehenditur  sub  objecto  sensus :  ergo  licet  sensus  non  possit  per- 
cipere  spiritum,  tamen  anima  poterit  agnoscere  Deum.        j 

DiCES  2:  generatim  contra  resolutionem  qu?estionis:  Si  Deus  exi- 
steret,  esset  ens  infinite  bonum  :  atqui  nullum  datur  ens  infinite  bonum. 
ergo  nec  Deus.  il/(:yor  constat,  siquidem  nomine  Dei  designatur  ens  in- 
finite  perfectum,  proindeque  infmite  bonum.  Minor  probatur:  Si  duorum 
contrariorum  unum  esset  infinitum  etexisteret,  ageretquenecessario,  non 
posset  dari  aliud  contrarium,  etiam  finitum ;  si  v.  g.  existeret  in  rerum 
natura  calor  infinitus,  non  posset  reperiri,  nec  cum  eo  subsistere  mi- 
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nimum  frigus ;  similiter  si  iiifinituin  esset  lumen,  nulhe  forent  te- 
nebrae :  ergo  si  daretur  bonum  infinitum  in  rerum  natura,  non  posset 
dari  aliquod  malum  etiam  finitum :  sed  plurima  sunt  mala,  ut  expe- 
rientia  constat;  ergo  non  datur  bonum  infinitum,  nec  consequenter 
Deus.  —  Ilespondent  aliqui  minorem  esse  veram  de  contrariis  forma- 
liter  et  per  se,  qualia  sunt  v.  g.  calor  et  frigus ;  non  vero  de  con- 
trariis  virtualit'^r  et  ratione  eftectuum  quos  possunt  producere,  sicut  Sol 
V.  g.  dicitur  virtualiter  contrarius  aquic  ;  quia  ille  calorem,  Iniec  frigus 
producit.  Deus  autem,  inquiunt,  nullum  malum  habet  sibi  contrarium 
formaliter,  sed  solum  virtualiter,  quatenus  nempe  nialum  aut  prohibet, 
aut  odit,  proindeque  omne  malum  a  rerum  natura  non  debet  neces- 
sario  excludere.  —  Verum  hanc  replicam  nullam  esse  demonstrat  Do- 
ctor  Subtilis  in  1.  dist.  2.  q.  7.  n.  1.  quia  (inquit)  sive  fovmaliter ,  sive 
virtualiter  aliquid  sit  alteri  contrarium ,  si  sit  infinitce  virtutis,  alterum 
sibi  contrariwm  non  compcdietur ;  qitod  eimn  est  infinitce.  virtutis,  ne- 
dum  excludit  quod  sihi  formaliter  contrarium  est ;  sed  etiam  quod  con- 
trariatur  suo  effectui :  v.  g.  si  Sol  esset  infinite  ccdidus  virtualiter,  non 
inagis  compateretur  secum  aliquod  frigus  in  rerum  natura,  quam  si 
esset  formaliter  calidus:  ergo  si  Deus  sit  infinite  contrarius  malo,  non 
magis  admittet  secum  in  rerum  natura  aliquod  malum,  quam  si  esset 
formaliter  ipsi  malo  contrarius :  itaque  in  forma  cum  eodem  Doctore 
ibidem  q.  2.  n.3o:  Xego  minorem.^  et  majorem  illius  probationis  di- 
stinguo;  Si  illud  contrarium  infinitum  ageret  necessario,  aliud  sibi  aut 
suo  effectui  contrarium  non  compateretur,  concedo:  si  enim  Sol  vir- 
tualiter,  et  ignis  formaliter  essent  infinite  calidi,  v.  g.  cum  agerent 
necessario  et  ex  impetu  natura?,  etiam  agerent  secundum  omnimodam 
suam  virtutem ;  qua?  cum  esset  infinita,  produceret  calorem  infinitum, 
qui  proinde  omne  frigus  a  rerum  natura  abigeret:  si  ageret  libere, 
nego.  Deus  autem  non  agit  necessario  ad  extra,  sed  omnino  libere : 
Omnia  enim  qucecumque  voluit  fecit  in  codo  et  in  terra.  Nec  etiam  pro- 
ducit  necessario  aliquos  effectus  incompossibiles  cum  malis,  aut  possi- 
bilibus  aut  existentibus ;  ideoque  licet  sit  infinite  bonus,  mala  tamen 
esse  et  fieri  permittit,  vel  ex  justitia  puniente,  vel  ex  providentia  ad 
congmum  aliquem  finem  mala  ipsa  <  rdinante. 

DiCES  3:  Si  daretur  aliquod  corpus  infinittv  magnitudinis  secundum 
omnem  extensionem,  aliud  corpus  secum  non  admitteret  in  rerum  na- 
tura,  quia  omnem  omnino  locum  repleret,  et  sic  quodlibet  aliud  corpus 
a  loco  abigeret ;  ergo  a  simili,  si  daretur  aliquod  ens  infinitum,  non 
admitteret  secum  aliud  ens  infinitum  in  rerum  natura.  Sed  constat  plura 
esse  entia  finita  in  rerum  natura.  Ergo  iu  ea  nullum  datur  ens  infinitum. 
Prima  sequela  patet:  sicut  enim  extensio  se  habet  ad  extensionem,  ita 
entitas  ad  entitat  mu  :  ergo  si  extensio  infinita  aliam  extensionem  fini- 
tam  excludit,  etiam  entitas  infinita  omnem  aliam  entitatem  excludet, 
vel  eam  in  suo  sinu  realiter  complectetur  et  absorbebit,  ac  proinde  si 
detur  in  rerum  natura  aliqua  infinita  entitas,  non  poterunt  alicV  finitiv 
entitates  in  eaadmitti. — Negat  paritatem  Doctor  ibidem,  et  rationem 
disparitatis  lianc  profert,  quod  una  entitas  non  pugnat  cum  alia  enti- 
tate,  sicut  unum  corpus  quantum  pugnat  cum  alio  corpore  quanto  re- 
spectu  ejusdem  loci  occupandi :  cum  enim  duo  coi-pora  quanta  sint 
naturaliter  impenetrabilia,  ideoque  non  possint  simul  eumdem  locum 
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occupare  ;  cvidcn.s  est  quod  si  corpus  aliquod  essot  infinite  extensum, 
omnem  onmino  locum  repleret ;  proindeque  omne  aliud  corpus  loci 
repletivum  oxcluderet.  Entitas  autera  una  nullam  habet  incompossl- 
bilitatem  et  pugnam  cum  alia  entitate  :  neque  ratione  sui,  cum  non 
v-;int  contrarite,  quippe  qux  sint  substanticP,  quibus  proprium  est  non 
esse  sibi  invicem  contrarias  ;  neque  ratione  loci,  cum  considerentur 
solum  ut  entitates  sunt,  non  vero  ut  extcnisie  :  ergo  licet  corpus  infi- 
nitum  excluderet  corpora  flnita  ;  non  tamen  entitas  infinita  excludere 
debet  entitatem  finitam.  —  Imo  potest  retorqueri  argumentum  :  nam 
sieut  corpus  infinitum  non  excluderet  aliqua  corpora  quanta,  si  cum 
eis  non  pugnaret  ratione  extensionis,  eo  quod  non  essent  impenetra- 
bilia  nec  loci  repletiva,  qualia  sunt  corpora  gloriosa  quie  nec  locum 
replent,  nec  impenetrabilia  sunt ;  ita  a  pari  entitas  infinita  non  debet 
excludere  entitates  finitas,  quia  cum  eis  nullam  jmgnam  habet. 

IxsTABis:  Idcirco  corpus  quantum  finitum  non  j^otest  esse  cum  cor- 
pore  quanto  infinito,  quia  si  daretur,  cum  eo  faceret  majus,  quod  im- 
plicat ;  infinito  enim  nihil  addi  nec  detrahi  potest :  ergo  propter  eam- 
dem  rationem,  uec  entitas  finita  potest  cum  infinita  subsistere.  Patet 
antecedens  ;  effici  enim  majus,  nihil  aliud  est,  quam  suscipere  novam 
quantitatem  sibi  superadditam  ;  corpus  autem  infinit'um  novam  susci- 
peret  quantitatem,  si  aliud  corpus  finitum  cum  eo  poneretur  in  rerum 
natura.  Ergo,  etc. — Distinguo  antecedens:  Fieret  majus,  si  corpus  quan- 
tum  finitum  ipsi  infinito  uniretur,  concedo  :  si  non  uniretur,  nego.  Si- 
militer  entitas  infinita  dici  posset  fieri  magis  perfecta,  si  aliiie  entitates 
finitai  ipsi  realiter  et  formaliter  unirentur,  concedo  ;  secus,  nego.  Sed 
constat  entitatem  finitam  cum  infinita  non  posse  uniri  realiter  nec  for- 
maliter  ;  ac  proinde  ex  eo  quod  utraque  ponatur  in  rerum  natura,  infi- 
nita  entitas  non  debet  dici  magis  perfecta  propter  consortium  et  coexi- 
stentiam  entitatis  finitne  :  sicut  v.  g.  Paulus  non  efficitur  perfectior  per 
productionem  et  coexistentiam  Petri :  quia  perfectiones  Petri  non  sunt 
realiter  et  formaliter  iu  Paulo. 

DiCES  4:  Si  Deus  existeret,  deberet  esse  inflnitus  secundum  enti- 
tatem  et  perfectionem  :  sed  nullura  est  ens  quod  sit  infinitum  secun- 
dura  entitatem  et  perfectionem  :  ergo  non  est  Deus.  Prohatur  minor: 
Quod  ita  est  hlc  ut  non  sit  alibi,  est  finitura  secundum  iibl  et  posi- 
tionera  in  loeo  :  et  quod  ita  est  hodie,  ut  non  fuerit  heri,  nec  erit  cras, 
est  finitura  secundura  tempus  et  durationera  ;  et  quod  ita  facit  hoc,  ut 
facere  nequeat  aliud,  est  finitura  secundura  actionera  et  virtutera:  ergo 
a  siraili,  quod  ita  est  hoc  ens  sinyulare,  ut  non  sit  aliud,  est  finitum 
quoad  entitatera  et  perfectionera  :  sed  Deus,  si  daretur,  ita  esset  hoc 
ens  divinuin,  ut  non  esset  aliud,  puta  homo,  lapis,  lignum,  etc.  Ergo 
esset  finitus  s  'cundura  entitatein,  nec  propterea  esset  Deus. — Respondet 
Doctor  in  1.  dist.  1.  q.  2.  n.  36,  negando  consequentiam,  et  rationein 
disparitatis  profert,  quod  locus  et  tenipus  in  quibus  res  esset,  et  non 
alibi,  aut  alio  terapore,  sint  finita  :  nara  si  essent  infinita,  falsum  esset 
antecedens:  etenira,  inquit  Doctor  :  /S7  esset  aliquod  uhi  infinitum,  per 
Impossihile,  et  corpus  infinitum,  repleret  illud  ubi ;  non  sequeretur:  hoc 
corpus  est  hic  ita  quod  non  sit  alihi :  ergo  est  finitum  .^ecunduni  ubi, 
quia  ly  hic  non  demonstrat  nisi  infinitum.  Ita  .^iecunduni  Philosoj^hum 
si  motus  esset  infinitus  et  tempus  infinitum  ,  non  sequeretur :  iste  motus 
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est  in  hoc  tempore,  et  non  in  alio :  ergo  est  finitus  secundum  tempus. 
Ita  ad  x)ropositum  oportet  probare  illud  quod  denionstratur  per  hoc  ens, 
esse  finitum.  —  Vel  in  forma,  distinguo  minorem:  si  locns  et  tenipus 
essent  infinita,  quod  in  eis  esset  deberet  esse  finitum,  nego  ;  si  sint 
finita,  concedo.  Unde  concessa  mlnore,  nego  consequentlam:  illud  enim 
ens  singulare,  quod  dicitur  Deus,  est  infinitum  secundum  entitatem  et 
perfectionem,  omn  m  enim  aliorum  (-ntium  p.^rfectionem  suo  sinu  com- 
plectitur,  vel  formaliter  vel  eminenter,  ac  proinde  ex  eo  quod  sit  hoc 
ens,  singulare  et  di^errainatum,  non  sequitur  exinde  quod  sit  ens  fini- 
tum  ;  determiuatum  Q\\\m  o^])on\tuv  (\Vi[d.Q\\\  indeterminato,  non  autem 
finito ;  quia  aliquid  potest  esse  ens  infinitum  et  simul  determinatum, 
etenim  si  daretur  linea  infinita,  esset  ens  determinatum,  quia  esset 
quantitas,  et  non  qualitas,  nec  relatio,  nec  substantia  ;  propterea  tamen 
non  minus  esset  infinita. 

DiCES  5:  Si  daretur  Deus,  haberet  virtutem  infinitam  :  sed  nulla  est 
infinita  virtus  :  ergo  nec  Deus.  Major  constat :  siquidem  nomine  Dei 
intelligimus  ens  infinitum,tum  in  entitat^,  tum  in  perfectionibus.  Minor 
probatur  ex  Aristotele,  8.  Fhijsicorum  textu  79.  ubi  ait:  Virtus  infinita 
si  esset,  moveret  non  in  tempore  ;  sed  non  potest  ulla  virtus  movere  in 
non  tompore  :  ergo  non  datur  virtus  infinita,  nec  consequenter  Deus.  — 
Minorem  sic  probo  ex  Doctore  n.  36.  laudato:  si  virtus  infinita  non 
ageret  in<  non  tempore,  sequeretur  quod  a-quari  posset  in  motu  per 
actionem,  et  activitatem  virtutis  finitae  :  sed  consequens  cst  falsum, 
quia  finiti  ad  inflnitum  nulla  est  proportio  :  ergo  si  virtus  infinita  infi- 
nite  agat,  debet  agere  in  non  terapore.  Probat  majorem  ex  hypothesi 
1.  quod  virtus  infinita  agat  in  tempore,  quod  claritatis  gratia  vocetur  A  ; 
virtus  autem  finita  agat  in  tempore  quod  B  nominetur ;  2.  qiiod  tempus 
.4,  in  quo  virtus  infinita  agit,  excedat  tempus  i3  secundura  centuplum 
vel  millecuplum  ;  3.  Quod  virtuti  finita?  addatur  noya  alia  virtus  cen- 
tupla  vel  millecupla,  ita  quod  sufficientem  habeat  activitatem  ad  mo- 
vendum  et  agendum,  non  solum  in  tempore  D,  in.quo  ipsa  per  prio- 
rem  suam  activitatem  prius  operabatur ;  sed  etiam  in  tempore  A. 
His,  inquam,  tribus  suppositis  ut  possibilibus,  sicut  revera  possibilia 
factu  apparent ;  aperte  colligit  Doctor  quod  virtus  finita  ?equaret  acti- 
vitat.^m  et  operationem  virtutis  infinitae  ;  siquidem  ageret  in  simili  cum 
ea  tempore  A;  quia  per  superadditam  activitatem  centuplara  vel  mil- 
leeuplam,  virtus  finita  ?equat  illud  terapus  A,  secundum  id  quo  illud 
prius  excedebat.  Ergo  si  virtus  infinita  agat  secundum  omnem  suam 
activitatem,  necessum  est  vel  ut  agat  in  non  tempore,  vel  ut  a^quetur 
a  virtute  finita,  qu?e  in  siraili  tempore  cum  ea  operari  poterit.  —  Di- 
stinguo  minorem  cum  Doctore  ibidem:  Si  virtus  illa  infinita  supponatur 
agere  in  corpore  et  necessario  ac  juxta  natume  ductura  et  impetum, 
concedo  :  si  supponatur  agere  extra  corpus  et  eam  esse  spiritualera  ac 
iiberara,  nego.  Fat3or  equidera  quod  si  virtus  illa  infinita  necessario 
ageret,  uti  Deura  operari  falso  censuit  Aristoteles,  illa  certe  sic  agens 
secundum  omnimodam  suara  activitatera,  deberet  agere  in  non  tera- 
pore  ut  a  virtute  finita  non  posset  ad?equari.  —  Insuper:  si  virtus  illa 
infinita  esset  in  corpore  extenso,  ut  supponit  Aristoteles  loco  in  obje- 
ctione  laudato  ,  non  posset  movere  in  non  tempore,  quia  ageret  circa 
corpus,  cujus  partes  cura  aliqu£e  raagis  distarent  a  raotore,  aliae  minus, 
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non  posset  oas  simul  movcre ;  et  haberet  etiam  aliquam  resistentiam 
ex  parte  illius  corporis  quod  moveret ;  quae  resistentia  mobilis,  et  di- 
versa  illius  partium  approximatio  duse  sunt  causae  suecessionis  ;  et  pro- 
inde  durationis  temporane?e.  Ergo  sequeretur  illam  virtutem  infinitam 
agere  in  tempore,  quia  ageret  cum  successione,  et  agere  in  non  tem- 
pore,  ne  ?equaretur  a  virtute  finita :  agere  autem  in  tempore  et  non 
agere  in  tempore  sunt  contradictoria  :  ergo  merito  concludit  et  probat 
Aristoteles  non  posse  dari  aliquam  virtutem  infinitam,  quae  simul  agat 
necessario  et  in  corpore  extenso,  quia  sic  deberet  agere  in  tempore  et 
non  in  tempore,  quod  implicat.  Itaque  non  negat  absolute  aliquam  vir- 
tutem  infinitam'  qune  libera  sit,  et  corporis  expers,  qualis  est  Deus, 
agere  in  non  tempore,  sed  id  negat  solum  de  virtute  infinita  qucTe  esset 
in  corpore,  et  ageret  necessario. 

DiCES  ULTiMo:  Quod  nec  est  a  se,  nec  ab  alio,  non  est :  sed  Deus, 
si  daretur,  nec  esset  a  se,  iiec  ab  alio.  Ergo  non  est.  Prohatur  minor: 
Primo  iion  esset  ab  alio,  alioquin  non  esset  primum  ens,  nec  indepen- 
dens  :  ac  proinde  non  esset  Deus.  Non  etiam  esset  a  se :  neque  eife- 
ctive  :  quia  nihil  producit  seipsum,  alioquin  esset  antequam  esset ;  pro- 
ductio  enim  fit  per  operationem,  operari  autem  sequitur  et  supponit 
esse  :  neque  emanative;  quia  emanans  prjKSupponit  id  a  quo  emanat, 
sicut  fluvius  fontem,  et  radius  solem  ;  ergo  seipsum  esse  supponeret 
antequam  esset,  quod  implicat.  —  Distinguit  minorem  noster  Basso- 
lius  in  1.  d.  2.  qu.  2.  ad  2.  principale:  Deus  non  est  a  se  effective, 
positive,  seu  per  productionem,  concedit ;  non  est  a  se  negative  seu 
per  negationem  productionis  tum  a  se  tum  ab  alio,  negat.  Itaque  ly 
esse  a  se  non  importat  elfectionem,  neque  emanationeni,  quasi  Dens 
seipsum  produceret,  aut  a  se  emanaret:  sed  tantum  iiegationem  pro- 
ductionis  ;  ita  quod  idem  sit  esse  a  se,  ac  esse  omnino  improductum. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  DEUM  EXISTERE  SIT  PER  SE  NOTUM. 

Ut  inanes  omnes  subtilitatis  argutias  circa  prsesentis  Qusestionis  re- 
solutionem  proponi  solitas,  facilius  rescindamus,  et  solidai  comparandoe 
potius  doctrina?,  quarn  vanis  et  ludicris  discutiendis  qua^stiunculis  tein- 
pus  et  laborem  impendamus  ;  duo  solum  hic  i^roponimus  resolvenda  : 
1.  An  per  se  notum  sit  Deum  existere  quatenus  Deus  est,  seu  prout 
in  se  conceptibilis  est  sub  praecisa  ratione  suae  Deitatis  ac  divinse  es- 
sentiae;  2.  An  per  se  notum  sit  eum  existere  quatenus  concipitur  a  nobis 
sub  ratione  primae  causas,  entis  summe  necessarii,  infiniti,  et  omnium 
entium  principii,  moderatoris  et  finis  :  quce  ut  appareant  evidentius 

NoTANDUM.  1.  Quod  quemadmodum  triplex  distinguitur  veritas,  ni- 
mirum  rei,  cognitionis,  et  locutionis,  quarum  prima  consistit  in  con- 
formitate  rei  ad  sua  principia,  vel  ad  suam  ideam ;  secunda,  in  con- 
formitate  cognitionis  cum  objecto  cognito  ;  tertia,  in  conformitate  di- 
etionis  cum  interno  mentis  conceptu  :  prima  opponitur  falsitati  et  ap- 
parentise,  secunda  errori,  tertia  mendacio  :  ita  pariter  triplex  dicitur 
essep?'oj9067Y/o,  nimirum  vocalis,  mentalis  et  objectiva.  Vocalis  constat 
terminis  vocalibus  conceptum  exprimentibus  et  significantibus  :  2Ien- 
talis  est  conceptus    internus  quo  unum  afifirmatur  de  alio :  Objectiva 
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aiiteni  est  ipsa  realis  termiiiorum  unio  a  parte  rei,  nimirum  unio  realis 
l^ra^dicati  cum  subjecto  ;  v.  g.  unio  animalis  cum  rationali  in  homine, 
quse  reprtesentatur  per  mentalem  et  significatur  per  vocalem  enuntia- 
tionem.  —  Licet  autem  proprie  loquendo  sola  propositio  objectiva  prae- 
cise  dicenda  sit  per  se  nota,  sicut  enim  sola  res  dicitur  per  se  sciri  vel 
ignorari,  ita  pariter  sola  dicitur  nota  per  se  vel  per  aliud :  attamen 
jam  usus  invaluit  ut  signo  accepto  pro  re  significata  etiam  proposi- 
tiones  vocales  et  mentales  dicerentur  per  se  not:«  ratione  propositionis 
objectiva?  quam  exprimunt  et  significant. 

NoTANDUM  2.  Circa  propositionis  per  se  notce  definitionem,  tantam 
r  esse  tamque  variam  Auctorum  sententiam,  ut  vix  invicem  in  ea  assi- 
I  gnanda  duo  conveniant.  Nos  tamen  Doctoris  Subtilis  vestigiis  inhae- 
/  rentes,  dicimus  cum  eo  in  1.  dist.  2  q.  2.  n.  2.  et  3.  propositioneni 
j^er  se  notarn  eam  dici,  cujus  veritas  patet  evidenter  ex  cognitis  vel 
distincte,  vel  confuse  terminis,  quibus  constat ;  ita  quod  praeter  noti- 
tiam  terminorum  nullo  alio  medio  egeat  intellectus  ad  percipiendam 
necessariam  et  immediatam  connexionem  subjecti  etpraedicatiex  quibus 
illa  propositio  formatur.  Sic  v.  g.  totum  est  majus  sua  parte,  ymI^o  dici- 
tur  propositio  per  se  nota,  quiaubi  qnis  novitquid  significet  totuni,  quid 
l>ars,  et  quid  majus,  nulla  alia  cognitione,  nullave  probatione  indiget, 
nt  evidenter  percipiat  omue  totum  esse  majus  sua  parte.  —  Unde  sicut 
Sol  dicitur  per  se  visibilis,  quia  nullo  alio  lumine  indiget  ut  viden- 
tibus  appareat,  cum  ille  sit  totius  lucis  fons  et  origo  :  sic  etiam  con- 
grue  illa  propositio  per  se  nota  dicitur,  cujus  veritas  patet  ex  termi- 
nis ;  quaeque,  inquit  Doctor  n.  3,  nata  est  habere  evidentem  veritatem 
contentani  in  terminis,  etiam  i}i  (piocumque  intellectu  concipiente  ter- 
rninos:  ita  quod,  quemadmodum  Sol,  licet  non  videatur  a  coecis  et  oculis 
clausis,  nou  minns  de  se  et  per  se  visibilis  est,  sic  Ucet  aliquis  intel- 
l-ctus  non  concipiat  terminos ,  et  ita  non  concipiat  propositionem,  non 
iiiinus  illa  est  per  se  nota  quantum  est  de  se.  Unde  colligit  ibidem  :  est 
ic/itur  omnis  et  sola  illa  propositio  per  se  nota,  qiuB  ex  terminis  sic  con- 
cptis  ut  sunt  ejus  termini,  nata  est  Itabere  evidentem  veritatem  com- 
plexionis. 

NoTAMDUM  3.  Ad  propositionem />er  se  7?o^??i,  tres  potissimum  desi- 
derari  conditiones.  —  Prima  est  quod  pr?edicatum  immediate  et  per  se 
conveniat  subjecto  ;  si  enim  ei  conveniat  per  aliud,  illius  cum  subie- 
cto  connexio  etiam  per  aliud  notificabitur  ;  sicque  non  erit  propositio 
per  se,  sed  per  aliud  nota  ;  qua  ratione  omnes  propositiones  in  quibus 
proj^rietas  affirmatur  de  suo  subjecto,  v.  g.  risibile  de  homine,  pmecise 
non  dicuntur  per  se  notae,  quia  risibile  non  convenit  homini  immediate, 
sed  tantum  mediante  rationali ;  homo  enim  risibilis  est,  quia  est  ratio- 
nalis  :  possunt  tamen  dici  per  se  notae  improprie,  quatenus  praedicatum 
necessario  convenit  subjecto,  nec  ab  eo  sit  ullatenus  separabile,  quo  fit, 
nt  vera  sithoec  consequentia:  Est  homo:  ergo  risibilis. — Secunda  conditio 
est  quod  praedicatum  conveniat  essentialiter  et  intrinsece  subjecto;  cujus 
defectu  haec  propositio,  nix  est  cdba,  est  quidem  per  se  nota  sensibus  et 
oculis,  qui  nivem  omnem  albam  evidenter  deprehendunt;  non  autem  est 
per  se  nota  intellectui,  quia  quamvis  albedo  iminediate  nivi  conveniat,  et 
non  ratione  alterius  forma?  aut  priiedicati ;  tamen  cum  nix  possit  esse  sine 
albedine,  nec  proinde  necessaria  sit  et  inseparabilis  connexio  praedicati 
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cum  subjecto,  videlicet  albedinis  cum  nive,  etiam  illa  propositio  non 
est  intellectui  per  se  nota.  —  Tertia  condltio  est,  ut  non  possit  demon- 
strari  a  priori  pmedicatum  subjecto  convenire  ;  alioquin  non  esset  im- 
mediata,  ncc  proinde  per  se  nota,  si  per  aliquod  medium  prius  con- 
ceptibile  in  re  qwx,  cognoscitur  pra^dicatum  quod  de  ea  affirmatur  ipsi 
competeret.  Non  excluditur  tamen  demonstratio  a  posterlorl,  qua  in- 
tellectus  noster  veluti  manu  ducatur,  ut  per  rei  effectus  aut  proprie- 
tates  deprehendat  priedicatum  quod  de  ea  affirmatur  ipsi  per  se  et  im- 
mediate  competere. 

Conclusio  prima.  —  Deus  est,  seu  existit,  est  propositio 
PER  SE  nota.  Ita  Doctor  Subtilis  hi  1.  dist.  4.  q.  2.  n.  4.  S.  Thomas 
cum  suis. 

Probatar:  iJla  propositio  est  j^er  se  nota,  in  qua  prsedicatum  est 
de  essentia  subjecti ;  illa  enim  non  potest  demonstrari,  vel  notificari 
per  aliquid  prius,  cum  nihil  sit  prius  essentia  rei :  sed  in  hac  pro- 
positione,  Deus  est,  seu  existit,  pra^dicatum  (nimirum  existentia)  est 
de  essentia  subjecti ;  cum  enim  Deus  sit  ens  per  essentiam  et  actns 
purus,  oportet  quod  existentia  sit  de  coneeptu  quidditativo  essenti;o 
divina':  ergo  illa  propositio,  Deus  est,  dicenda  est  per  se  nota. — Secundo, 
illa  propositio  est  per  se  nota,  qutie  ex  terminis  suis  cognitis  habet  evi- 
dentem  veritatem,  nec  ullo  alio  indiget  ut  nota  fiat;  quaique  est  im- 
mediate,  et  in  primo  modo  dicendi  per  se ,  hoc  est,  in  qua  pra^dicatum 
convenit  essentialiter  subjecto  :  sed  talis  est  propositio,  Deus  est,  nam, 
ut  inquit  Doctor  laudatus  n.  4,  pr«dicatum  subjecto  convenit  per  se 
primo  modo,  et  illa  propositio  est  immediata  ;  imo  immediatissima,  ad 
quam  resolvuntur  omnes  propositiones  enuntiantes  aliquid  de  Deo  qua- 
litercumque  concepto  :  ergo,  etc. 

DiCES  1:  II la  propositio  non  est  dicenda  per  se  nota,  ad  cujus  ve- 
ritatem  evidenter  percipiendam  opus  est  demonstratione  et  discursu  : 
sed  ad  percipiendam  veritatem  hujus  propositionis,  Deus  est,  opus  est 
discursu  et  demonstratione  saltem  a  posteriori :  ergo  non  est  per  se 
nota.  —  Respondeo,  concessa  majore^  distinguendo  minorem:  opus  est 
discursu  iis  qui  perfecte  cognoscunt  terminos,  nempe  quid  sit  Deus,  et 
quid  sit  existere,  uti  eos  percipiunt  Angeli,  et  beati  Spiritus,  qui  Deum 
vident  sicut  est,  et  facie  ad  faciem  intuentur,  nego  :  opus  est  discursu 
iis  qui  priefatos  terminos  imperfecte  solum  percipiunt,  quales  sumus 
quamdiu  mortalem  hanc  vitam  agimus,  concedo  ;  cum  enim  Deum  no- 
verimus  solum  per  speculum  creaturarum,  et  in  ienigmate  fidei,  hinc 
non  mirum  si  invisibilia  ejus  per  ea  quic  facta  sunt,  discurrendo  con- 
cipiamus  ac  deprehendamus.  —  Adde  quod  demonstratio  a  posteriori 
non  officiat  propositioni  per  se  notsae,  ut  observatum  est  in  tertio  nota- 
6^7/,  alioquin  nulla  foret  propositio  per  se  nota  ;  siquidem  nuUa  est 
cujus  veritas,  vel  per  inductionem,  vel  per  demonstrationem  a  posto- 
riori  non  possit  innotescere. 

DiCES  2:  Illa  dictio,  Deus  est,  non  est  propositio:  ergo  non  est  pro- 
positio  per  se  nota.  Prohatur  antecedens:  propositio  debet  constare 
duobus  terminis ;  si  enim  solum  unicus  appareat,  non  erit  propositio,  sed 
simplex  terminus ;  atqui  in  hac  propositione,  Deus  est,  non  apparent 
duo  termini  sed  unicus;  Deitas  eiiim,  seu  divina  essentia  est  unica  et 
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simplex  entitas,  Indivisibilis  in  plnres  formalitates;  ac  proinde  in  suo 
conceptn  plnres  terminos  non  admittit :  ergo  nec  propositionem  per 
S3  notam  efformat.  —  Distinguo  minorem:  non  apparent  dno  ant  plnres 
termini  formaliter  et  actu  distineti,  trans 'at :  non  apparent  saltem  vir- 
tualiter  distincti,  nego ;  quam^is  enim  Deitas  et  existentia  ejus  non 
distinguantur  formaliter,  quippe  cum  Deitas  non  possit  concipi  sine 
existiuitia  ;  tamen  distinguuntur  virtualiter ;  et  quatenus  propositionem 
efformant,  concipiuntur,  ut  duo  distincta,  quod  sufficit  ad  formandos 
duos  terminos  qui  in  propositione  desiderantur. 

Conclusio  secunda.  —  H.ec  proposito  Deus  est,  quatexus 

COXCIPITUR   A    XOBIS   VIATORIBUS,    XOX    EST    PER    SE    XOTA.     Ita   Doctor 

Subtilis  in  1.  dlst.  2.  q.  2.  n.  4.  et  5. 

Probatur:  Per  hanc  propositionem,  Deus  est,  concipimus  Deum,  vel 
ut  ens  infinitum ,  vcl  ut  necessario  exist?ns,  vel  ut  summum  bonum ; 
vel  ut  principium,  moderatorem  et  finem  remm  omniiim :  atqui  sub 
nullo  horum  conceptuum,  per  se  notum  est  Deum  existere;  ergo  haic 
propositio,  Deus  est.  quatenus  concipitur  a  nobis,  non  est  ]Der  se  nota. 
Major  est  certa;  omnes  enim  conceptus,  quod  de  Deo  formare  possumus, 
vel  sunt  absoluti,  vel  respectivi,  seu  concernunt  Deum  vel  quatenus 
est  in  se,  vcl  quatenus  r.^spectum  dicit  ad  creaturas.  Si  concipiatur 
quatenus  est  in  se,  vel  apprehenditur  ut  ens  a  se  necessario  exist  ^ns 
ac  omnimode  independens,  vel  ut  est  ens  infinite  perfectum  et  om- 
nimodam  entis  rationf^m  et  pertectionem  suo  sinu  complectens  :  si  con- 
cipiatur  pc^r  respcetum  quem  habet  ad  creaturas,  concipitur  vel  ut 
est  eanim  principium,  vel  quatenus  est  ipsaram  moderator,  autfinis; 
ac  proinde  patet  majoris  propositionis  veritas.  —  Minorem  autem  probat 
Doctor  tribus  rationibus.  Primo  quidem  sic:  illi  conceptus  non  sunt  per 
se  noti,  qui  sunt  demonstrabiles  a  priori ;  atqui  j^raefati  conceptus  sunt 
demonstrabiles  a  priori.  Probatur:  illi  conceptus  sunt  demonstrabiles 
a  priori  qui  demonstrari  possunt  p:'r  divinam  existentiam  tamquam 
per  aliquid  a  quo  emanant;  atqui  tales  conceptus  ita  possunt  demon- 
strari.  Probatur:  omnis  proprietas  aut  modus  rei  potest  demonstrari 
per  essentiam  a  qua  emanat:  atqui  illi  conceptus  objectivi  de  Deo  se 
habent  per  modum  proprietatis  aut  modi :  ergo  demonstrari  possunt 
per  existentiam  quse  Deo  essentialiter  competit.  —  Secundo:  propositio 
per  se  nota  ea  est  qu;e  ex  terminis  cognitis  e^identer  apparet  vera: 
sed  licet  quis  noverit  quid  sit  infinitum,  et  quid  sit  existere,  non  pro- 
pterea  videt  evidenter  veritatem  illius  propositionis:  Ens  infinitum  existit; 
idem  dicendum  de  aliis  conceptibus :  ergo  ilhe  propositiones  non  sunt 
per  se  notse.  —  Tertio:  nihil  potest  esse  notum  de  conceptu  non  sim- 
pliciter  simplici,  hoc  est,  qui  includit  varios  conceptus,  nisi  sit  notum 
illos  conceptus  inter  se  uniri ;  sic  v.  g.  non  potest  esse  notum  quod 
liomo  irrationalis  sit  animal ;  quia  non  est  notum  quod  detur  homo 
irrationalis ;  imo  oppositum  ipsius  notum  est,  puta  hominem  esse  ra- 
tionalem ;  similiter  non  est  per  se  notum  quod  paries  sit  albus,  nisi 
sit  notum  quod  paries  habeat  albedinem  conjunctam.  Sed  in  hoc  mor- 
tali  statu  nullum  habemus  conceptum  proprium  dc  Deo,  qui  sit  sim- 
pliciter  simplex;  omnis  enim  conceptus  proprius  quera  de  ipso  for- 
mamus,  plures  alios  conceptus  includit;  etenim  conceptus  summi  boni, 
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entis  infiiiiti,  entis  necessarii,  prini;v  causie,  ctc.  plures  coneeptus  in- 
vohnint;  alius  enim  est  conceptus  causic,  ct  alius  causae  primse;  si- 
quidem  aliquid  potest  habere  'rationem  causa^  et  non  esse  causam 
primam,  sicut  potest  habere  rationem  entis,  et  non  esse  cns  infinitum 
et  necessarium:  ergo  nullum  conceptum  in  hoc  statu  possumus  for- 
mare  de  Doo  qui  plures  conceptus  non  involvat;  ncc  possunt  illi  con- 
ceptus  esse  per  S3  noti,  nisi  constitSrit  illos  per  se  uniri;  sed  nulla- 
tenus  nobis  constat  omnos  conceptus  quos  de  Deo  formamus  esse  per 
s  '  unitos,  ut  experientia  constat.  Ergo  non  constat  illos  conccptus  esse 
per  se  notos.  —  Confirmatur  ipsamet  experientia ,  siquidem  aperte 
patet  quod  dum  concipimus  Deum  sub  aliquo  prjiefatorum  conceptuum, 
non  statim  determinatur  noster  intellectus  ad  assentiendum  quod  tale 
cns  existat;  s  d  ut  ad  hunc  assensum  'certo  determinetur,  debet  ad 
eum  quibusdam  rationibus  urgeri  et  manu  duci ;  ac  proinde  hsec  pro- 
positio  Deus  est,  non  est  per  se  nota. 

DiCES  1:  Illa  cognitio  est  per  se  nota,  quee  a  natura  nobis  inseritur  : 
atqui  cognitio  existentiae  Dei  nobis  a  natura  inseritur,  ut  Quaestione 
vsuperiori  probatum  est.  Ergo  est  per  se  nota.  Patet  major,  non  enim 
aliunde  prima  principia  cognitionis  dicuntur  esse  per  se  nota,  nlsi 
quia  illorum  veritatem  percipiraus  ex  solo  ingenito  nobis  rationis  lu- 
mine  etjabsque  omni  discursu.  —  Distinguo  maj  orem:  si  illius  propo- 
sitionis  termini  etiam  natura  docente  distincte  innotescant,  et  necessa- 
ria  appareat  eorum  connexio,  transeat;  si  solum  confuse  termini  veniant 
in  mentem,  nec  eorum  conne:^io  nobis  certo  et  evidenter  constet,  nego : 
sed  certum  est  terminos  illius  propositionis,  Deus  est,  naturali  lumine 
vsolum  confuse  'apprehendi,  nec  [eorum  connexionem  evidenter  et  per 
se  apparere :  quo  fit,  ut  cum  naturali  luce  et  intuitu,  etiam  egeamus 
lumine  ac  discursu  rationis,  quo  Dei  existentiam  deprehendamus  et 
persuadeamus :  ac  proinde  licet  illa  propositio,  Deus  est,  *natura  duce 
et  docente  pateat,  non  propterea  est  per  se  nota. 

DiCES  2:  Nobis  per  se  notum  est  quod  illud  existat,  quo  majus 
excogitari  non  potest:  atqui  Deus  est  id  quo  majus  esse  ac  cogitari 
non  potest:  ergo  Deum  esse  est  propositio  per  se  nota.  Major  patet 
tum  ex  mente  S.  Anselmi,  qui  ^hoc  unico  'argumento  utitur  ad  de- 
monstrandam  Deijexistentiam ;  tum  quia  oppositum  prtiedicati  repugnat 
subjecto :  si  enira  non  existeret,  non  esset  illud  quo  majus  'excogitari 
non  posset,  quia  majus  est  rem  existere,  quam  non  existere.  —  Di- 
stinguo  majorem:  illud  est  per  se  notura,  si  per  se  notum  intelligatur 
id  quod  facile  probari  potest,  concedo :  si  illud  intelligatur  quod  evidens 
est  ex  simplici  terrainorum  apprehensione  et  cognitione,  nego.  Sanctus 
autem  Anselmus  voluit  hanc  propositionem,  Deus  est,  solura  esse  per 
se  notam  quatenus  facile  probatur  et  deraonstratur ;  siquidera  ipse  in- 
tegrura  librum  composuit  ut  deraonstraret  illud  existere,  quo  majus 
esse  non  potest ;  hoc  autemjomnino  superfluura  fuisset,  si  prjefata  pro- 
positio  esset  per  se  nota ;  etenira  propositio  per  se  nota  stricte  sumpta 
nulla  probatione  indiget  ut  illius  veritas  pateat,  sed  sola  terminorura 
expositione  et  cognitione  innoteseit.  —  Aliter  distlnguo:  si  per  se  notura 
sit,  quod  id  quo  maius  esse  non  jjotest  sit  possibile,  per  se  notura  erit 
pariter  quod  illud  de  facto  existat,  concedo:  si  non'sit  per  se  notura  illud 
esse  possibile,  iiego :  nobis  autem  per  se  notum  non  est  aliquid  esse 
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possibile,  quo  majus  excogitari  non  potest ;  ae  proinde  nec  notum  erit 
illud  de  facto  existere.  Unde  ad  propositionem  per  se  notam  non  sufficit 
quod  oppositum  praedicati  repugnet  subjecto;  sed  ultra  requiritur,  quod 
prsedicati  et  subjecti  connexio  possibilis  aut  actualis  evidenter  appareat. 
Sic  V.  g.  ut  per  se  notum  sit  hominem  esse  animal  rationale,  non  suf- 
ficit  quod  irrationalitas  repugnet  homini;  sed  ultra  requiritur  ut  ap- 
pareat  evidenter  connexio  necessaria  animalis  rationalis  cum  homine. 

DiCES  3:  Per  se  notum  est  veritatem  existere :  sed  Deus  est  veritas : 
ergo  per  se  notum  est  Deum  existere.  Patet  major,  vel  enim  certo 
eonstat  veritatem  esse,  et  sic  habetur  intentum ;  vel  certo  constat  eam 
non  esse,  et  sie  verum  esset  veritatem  non  esse ;  ac  proinde  esset  ve- 
ritas  quod  non  esset  veritas;  sicque  existentia  veritatis  colligitur  ex 
veritatis  negatione.  —  Kespondet  1.  Doctor  n.  8.  argumentum  non 
concludere,  sed  in  eo  latere  fallaciam  consequentis ;  arguitur  enim  a 
communi  ad  speciale;  nimirum  a  veritate  in  communi  ad  veritatem 
in  particulari.  Unde  sicut  non  sequitur:  animal  e.xistft:  sed  homo  eat 
animal:  ergo  ho7no  exi.stit :  quia  posset  animal  existere  in  bruto,  licet 
homo  non  existeret;  ita  non  sequitur:  datur  veritas  in  communi:  ergo 
datur  Deus ;  Deus  enim  est  quidem  veritas,  sed  in  determinata,  licet 
in  infinita  specie  entis.  —  Bespoiidet  2.  negando  ^najorem :  et  ad  ejus 
probationera  dicit,  quod  si  nulla  veritas  est,  non  potest  sequi  dari  ali- 
quam  veritatem,  sed  potius  bene  sequitur,  quod  non  sit  verum  aliquam 
veritatem  esse,  quia  nulla  est;  non  enim  sequitur,  inquit,  ergo  verum 
est  aliquam  veritatem  non  esse ;  est  enim  fallacia  consequentis  a  nega- 
tivahahente  duas  causas  veritatis  ad  affirmativam,  qucB  est  una  illarum. 
Adde  quod  non  sit  nobis  per  se  notum  Deum  esse  veritatem ;  siquidem 
Marcion,  licet  imperite,  admittebat  Deum  unum  qui  esset  auctor  ma- 
lorum  et  mendacii  parens:  ac  proinde  ruit  argumentura. 

DiCES  4:  Aliqua?  propositiones,  quarum  praedicati  unio  cum  subjecto 
est  tantura  necessaria  secundura  quid,  sunt  per  se  notae:  ergo  multo 
magis  in?e  propositiones,  in  quibus  unio  pra?dicati  cum  subjecto  est 
absolute  uecessaria,  debent  esse  per  se  notie:  atqui  in  hac  proposi- 
tione,  Deus  est,  priedicatum  unitur  subjecto,  unione  summe  necessaria: 
ergo  debet  esse  per  se  nota.  J/iryoy' patet,  etenira  hse  propositiones,  totum 
est  majus  sua  parte,  et  homo  est  animal  rationale,  et  sirailes,  habent 
tantura  veritatem  et  connexionem  necessariam  secundum  quid,  et  ex 
hypothesi  quod  existant:  secus  est  autera  de  Deo,  cujus  existentia  est 
absolute  invariabilis  et  necessaria.  —  Nego  sequelam  majoris  ;  siquidera 
ad  rationem  propositionis  per  se  Jiotm,  non  sufficit  quod  necessaria  sit 
major  et  strictior  unio  praedicati  cura  subjecto;  sed  ultra  requiritur 
ut  illa  raajor  connexio  evidenter  apparere  possit  ex  terrainis,  et  rao- 
vere  intellectura  ut  assensum  pra^beat  illi  propositioni.  Inde  flt  quod 
cum  propositio  necessaria  secundura  quid  facilius  intelloctui  innotescat 
evidentiusque  pateat,  quara  quae  est  necessaria  simpliciter,  non  se- 
quitur  quod  si  illa  nota  esse  debeat,  haec  pariter  nota  semper  debeat 
apparere.  Imo  cum  propositiones,  qu?e  fiunt  de  Ente  summe  neces- 
sario  seu  divino,  sint  altioris  ordinis,  quam  sint  hypothetictTe  quae  fiunt 
de  Ente  creato;  etiam  illiie  nobis  minus  sunt  evidentes  et  magis  im- 
per\ife. 

DiCES  5:  Quod   est   causa  et  ratio  cognoscendi  omnia,   debet  esse 
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I)rimo  cogiiitum  et  per  se  notum :  sed  Deus  est  ratio  cur  omnia  alia 
entia  cognoscantur :  ergo  debet  esse  per  se  notus.  J/^r^yor  constat:  quia 
propter  quod  unumquodque  tale  et  illud  magis :  ergo  quod  est  causa 
per  quam  res  evidenter  sint  nota>,  magis  debet  esse  notum.  Mhior 
probatur  auctoritate  S.  Augustini,  lib.  9.  De  Tnnitate  cap.  7.  dicentis: 
Ln  illa  igitur  cetenia  veritate,  ex  qua  tetnporalia  facta  sunt  omnia,  for- 
mam  secundum  quam  sumus  et  secundum  quam,  vel  in  nohis,  vel  in 
corporihus,  vera  et  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu  mentis  aspi- 
cimus.  —  Distinguo  majorem :  quod  est  causa  cognoscendi  omnia  obje- 
ctive  et  formaliter,  debet  eis  esse  notius,  concedo:  quod  est  causa 
tantum  effective  et  exemplariter,  nego.  Deus  autem  est  tantum  causa 
effectiva  et  exemplaris  cognitionis  omnium  rerum,  quatenus  nimirum 
nobis  concessit  lumen  et  activitatem  intellectus  per  quem  omnia  co- 
gnoscere  possumus.  Est  etiam  causa  exemplaris  ad  quam  necessum 
est  intendere,  velut  ad  reruin  omnium  exemplar  secundum  quod  me- 
tienda  est  earum  veritas ;  ita  quod  perfecte  res  nosse  dieendus  est, 
qui  eas  novit,  nedum  secundum  id  omne  quod  in  se  complectuntur , 
sed  etiam  secundum  proportionem  quam  habent  ad  divinum  suum 
exemplar,  ut  indicat  S.  Augustinus. 

DiCES  6:  Per  se  notum  est  nobis  quod  ens  necessario  existens, 
existat :  sed  Deus  concipitur  a  nobis  ut  ens  necessario  existens :  ergo 
per  se  notum  est  nobis  quod  Deus  existat  sub  conceptu  quo  conci- 
pimus  ipsum.  Similiter,  per  se  nobis  notum  est,  quod  operans  actu, 
existat  actualiter :  sed  Deus  a  nobis  concipitur  ut  operans  actu ;  Deus 
enim  communiter  dicitur,  juxta  Damascenum,  lih.  1.  cap.  12.,  ab  actuali, 
fovere,  vel  ardere,  vel  considerare :  ergo  per  se  nobis  notum  est,  quod 
existat  prout  eum  concipimus,  Major  utriusque  instantine  j)atet,  quia 
repugnat  rem  necessario  existentem  et  operantem  actu  non  existere, 
quia,  inquit  Doctor,  in  1.  dist.  2.  q.  2.  num.  6,  op^yositum  j^rcedicati  re- 
pugnat  suhjecto;  si  enim  non  est,  non  est  ens  necessario  existens ;  et  si 
non  sit,  non  est  ens  actu  operans.  Ergo,  etc.  —  Ilespondet  Doctor:  Esse 
quidem  notum  nobis  non  existentiam  repugnare  rei  necessario  exi- 
stenti,  ac  operanti  cum  independentia :  sed  negat  ess3  per  se  notum 
quod  aliqua  res  necessario  existat,  et  cum  independentia  operetur.  Ut 
ergo  propositio  aliqua  sit  per  se  nota,  non  suificit  quod  notum  sit  op- 
positum  praedicati  illius  propositionis  non  posse  subjccto  competere; 
sed  ulterius  requiritur  quod  vel  subjectum  apprehendatur  conceptu 
simpliciter  simplici;  vel  si  plures  involvat  conceptus,  necessum  est  ut 
illi  conceptus  evidenter  invicem  uniti  appareant. 

Instabis:  Eo  ipso  quo  aliquod  prsedicatum  repugnat  subjecto,  evi- 
dens  est  quod  oppositum  prjiedicatum  ipsi  convenit;  unde  si  negatio 
animalis  v.  g.  repugnet  homini,  evidens  est  quod  animal  ipsi  neces- 
sario  conveniat ;  quia  alias  contradictoria  non  essent  immediate  pu- 
gnantia,  et  dici  posset  quod  neutrum  ex  contradictoriis  rei  competeret : 
ergo  si  negatio  existentiae  repugnat  enti  necessario  existenti  et  actu 
operanti,  sequitur  manifeste  quod  existentia  necessario  ipsi  competat : 
et  consequenter  de  quocumque  dicitur  quod  sit  ens  necessario  existens 
et  independenter  actu  operans,  de  eodem  evidenter  colligitur  quod 
existat :  ergo  cum  de  Deo  dicatur  quod  sit  ens  mecessarium  et  actii 
independenter  operans ;  cumque  repugnet  ens  necessarium  et  actii  ope- 
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ran?  non  cxistere,  evidenter  colligitnr  Deum  necessario  existere.  — 
Respondeo;  illam  quidem  consequentiam  valere:  Deus  est  ens  necessa- 
rium :  ergo  est  existens,  virtute  hujus  propositionis  ex  qua  elicitur: 
Quod  est  ens  necessarium  est  existens ;  sed  minor  ex  ea  deducenda, 
nempe  quod  Deus  sit  ens  necessarium  vel  actu  independenter  operans, 
non  est  nobis  per  se  nota. 

DiCES  ULTiMo:  Doctor  Subtilis,  laudata  qu(Eiitione,  n.  3,  cum  im- 
pugnasset  sententiam  S.  Thomje  asserentis  propositionem  per  se  notam 
dividi  in  propositionem  notam  in  se,  et  in  jjer  se  notam  nobis,  colligit 
quod  qUcTcumquc  propositio  est  nota  in  se,  etiam  est  per  se  nota  cui- 
cumque  intellectui :  sed  ex  prima  conclusione  constat,  hanc  proposi- 
tionem,  Deus  est,  esse  per  se  notam  secundum  se  :  ergo  etiam  debet 
esse  per  se  nota  in  nobis ;  alioquin  vel  Doctor  sibi  contradiceret,  vel 
nos  ipsi.  —  Respondeo,  Doetorem  nec  sibi  contradicere,  nec  nos  illi: 
aliud  enim  est  dicere  aliquam  propositionem  esse  per  se  notam,  non 
tamen  actualiter  ab  aliquo  intellectu  cognitam;  aliud  vero  dicere,  unam 
propositionem  essp  per  se  notam  ,  et  aliam  esse  per  se  noscihilem  ;  quia 
h?ec  duo  stant  simul,  quod  aliqua  propositio  sit  per  se  nota,  hoc  est, 
ut  terminis  ejus  apprehensis  habeat  evidentiam,  et  tamen  non  sit  aliquis 
intellectus  qui  illos  terminos  apprehendat,  et  illam  propositionem  co- 
gnoscat:  etenim  licet  nullus  esset  intellectus,  qui  illos  terminos  ap- 
prehenderet,  totum  et  pars ,  attamen  hoec  propositio,  totumest  Tuajus 
sua  parte,  non  minus  esset  per  se  uota,  lic?t  non  esset  actualiter  co- 
gnita.  Ita  a  simili  hi¥c  propositio,  Deus  est,  per  se  nota  est  quidem, 
non  tamen  ab  omnibus  intellectibus  actu  evidenter  cognita ;  sed  solum 
ab  illis  qui  distincte  et  clare  apprehendunt  hos  terminos,  Deus  et  esse, 
non  vero  a  nobis,  qui  hos  terminos  confuse  solum  cognoscimus,  et 
Deum  per  illos  significatum  apprehendimus  tantum  ut  est  ens  neces- 
sarium,  omnipotens,  etc,  qualiter  apprehensus  non  est  evidenter  co- 
gnitus  et  expressus  per  hanc  propositionem :  Deus  est. 

Ex  His  COLLIGE  1.  Nullam  esse  diAisionem  propositionis  iii  propo- 
sitionem  per  se  notam  Insipientihus  et  per  se  notam  Sapientihus.  Si 
enim  aliqua  propositio  sit  per  se  nota  sapientibus,  et  insipientibus 
ignota,  hoc  non  provenit  ex  eo  quod  hnec  propositio  non  sit  per  se 
nota  respectu  omnium  qui  concipiunt  illius  terminos,  sed  ex  eo  quod 
insipientes  illos  terminos  non  apprehendant ;  quos  si  conciperent,  ?eque 
illis  esset  nota  ac  sapientibus.  —  Xec  refert,  quod  Boetius  distinguat 
communem  animi  conceptionem  Sapientum  a  communi  animi  conce- 
ptione  Insipientium,  quasi  innueret  pi"opositionem  per  se  notam  Sa- 
pientibus  distingui  a  propositione  per  se  Insipientibus  nota.  —  Etenim 
respondet  Doctor ;  1.  Communem  animi  conceptum  non  idem  esse  ae 
propositionem  per  se  notam.  2.  Ex  hypothesi  quod  idem  sit  communis 
animi  conceptio  cum  propositione  per  se  nota,  respondet  Boetium  non 
accipere  propositionera  per  se  notam,  pro  ea  qufe  revera  est  per  se 
nota.  sed  solum  pro  ea  quse  de  facto  cognoscitur.  Certum  est  autem 
Sapientes  multas  propositiones  cognoscere,  qu?e  notne  non  sunt  Insi- 
pientibus,  non  quidem  defectu  propositionis,  sed  ex  eo  quod  insipientes 
propositionis  terminos  non  ita  percipiant  qualiter  percipere  deberent 
ut  eis  projDOsitio  esset  per  se  nota. 

CoLLiGE  2.  Quod  nulla  pariter  sit  divisio  propositionis  in  per  se 
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notam,  et  per  se  noscibilem  ;  quia  idem  est  propositionem  esse  per  se  no- 
tam,  et  esse  noscihilem ;  etenim  propositio  per  se  nota  illa  est,  qu^  licet 
actu  non  cognoscatur ,  tamen  potest  cognosci  ex  simplici  terminorum 
apprehensione ;  at  talis  otiam  cst  propositio  pcr  se  noscibilis,  ac  pro- 
inde  unum  et  idcm  omnino  sunt. 

CollktE  3.  Denique  nullam  prorsus  esse  divisionem  in  propositionem 
2}er  se  notam  in  se  et  j^er  se  notam  nobis.  Quia,  inquit  Doctor,  quce- 
cumque  x>ropositio  est  in  se  et  per  se  nota,  est  etiani  nota  cuicumque 
intellectui  terniinos  illius  j^roj^ositionis  apprehejidenti,  licet  non  sit  ab 
omni  intellectu  actualiter  cognita.  Propositio  enim  dicitur  per  se  nota, 
qiuE  ex  terminis  evidenter  patet  omni  intellectui  terminos  apprehendenti; 
et  sic  jyropositio  per  se  nota  in  se  et  per  se  nota  in  nobis,  non  sunt  mem- 
bra  opposita. 

DiCBS :  Ex  Aristotele  aliqua  sunt  notiora  natura,  seu  secundum  se, 
et  ignotiora  nobis;  aliqua  vero  notiora  nobis,  et  ignotiora  secundumse, 
ex  quibus  sic  fit  arguminitum  :  omne  comparativum  supponit  positivum  : 
ergo  si  detur  notius  secundum  se  et  ignotius  nobis,  debet  etiam  dari 
liotum  secundum  se  et  notum  nobis  ;  et  consequenter  admitti  debet  ali- 
quid  per  se  notum  ex  sc,  et  aliquid  per  se  notum  nobis.  —  Resp.  di- 
stinguendo  ultimum  consequens:  est  aliquid  per  se  notum  ex  se,  et 
aliquid  per  S3  notum  nobis,  ita  ut  illud  quod  est  notum  secundum  se 
non  sit  notum  nobis,  quando  a  nobis  apprehenditur  ut  est  per  se  no- 
tum  in  se,  nogo  consequentiam ;  in  quocumque  alio  sensu,  transeat 
consequentia ;  sed  non  est  ad  propositum.  Vult  autem  Aristoteles  so- 
lum  quod  aliqua  sunt  secundum  se  notiora  aliis,  quse  tamen  ignotiora 
sunt  nobis,  eo  quod  aliqua  sint  priora  aliis,  sicut  v.  g.  substantia  est 
prior  accidentibus,  et  tamen  prius  novimus  accidentia,  quam  substan- 
tiam ;  utrumque  tamen,  tam  accidens  quam  substantia,  est  notum  ex 
se  et  notum  nobis,  quia  ex  natura  sua  possunt  cognosci  et  cognoscun- 
tur;  sed  accidentia  a  nobis  viatoribus  prius  cognoscuntur  quam  sub- 
stantia;  a  Beatis  vero  substantia  prius,  quam  accidentia  percipitur. 
Hinc  autem  non  sequitur  quod  detur  aliqua  propositio  ex  se  nota,  qu» 
non  sit  nota  cuicumque  apprehendenti  terminos  ipsius  ;  quamvis  multai 
sint  propositiones,  quarum  termini  non  possint  a  quolibet  apprehendi. 
Qua  ratione  Doctor  in  1.  dist.  3.  qucest.  3.  dicit  Deum  sub  ratione  Dei- 
tatis  esse  quidem  primum  objectum  conceptibile  secundum  se,  sed  non 
penes  nos,  eo  quod  distincte  non  percipiamus  quid  significet  terminus 
hic,  Deitas. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

AN  ET  QUOMODO  DEMONSTRARI  POSSIT  DEUM  EXISTERE. 

CuM  Dei  existentia  non  sit  per  se  nota,  ut  superiori  Qusestione  pro- 
batum  est;  hinc  fit  quod  illum  existere  nonnuUi  hominum  sceleratis- 
simi  in  dubium  revocaverint.  Cujus  pestilentissimi  erroris  principes 
extiterunt  Protagoras,  Diagoras,  Evemerus,  Thegeates  et  Bion  Boristhe- 
nites  cum  suo  Prieceptore  Tlieodoro  Cirseneo,  qui  idcirco  Atheus,  hoc 
est  sine  Deo  appellatus  est,  ut  refert  sanctus  Augustinus,  lib.  3.  Contra 
litteras  Petiliani,  cap.  21.  et  Lactantius,  De  ira  Dei,  cap.  9.  Imo  ex  po- 
sterioribus  etiam  Plinius  ipse,  licet  in  naturali  Philosophia  doctissimus, 


116  AN  ET  QUOMODO  DEMONSTRARI  POSSIT  DEUM  EXISTERE. 

lib.  2.  ccip.  7.  dubium  relinquit  an  sit  aliquod  Numen,  et  quidquid  sit, 
esse  ridiculum  quod  illud  curam  gemt  rerum  humanarum,  quo  certe 
Numen  e  medio  sustulit;  nam  ut  de  Epicuro  Lactantius  supra  lauda- 
tus  ait,  cum  providentiam  sustulit,  etiam  Deum  negarit.  Et  sanctus 
Augustinus,  lib.  5.  De  civitate  Dei,  cap.  9.  Confiteri  Deum,  ait,  et  ne- 
gare  prcescientiam  futurorum,  apertissima  insania  est.  Hinc  etiam  Da- 
Yid.  Psalmo  13.  Atheum  insipientem  appellat,  Diocit  insipjiens,  inquit, 
in  corde  suo:  Non  est  Deus.  —  At  quod  maxime  lugendum  est,  nostris 
etiam  temporibus  atheismum  ab  inferis  excitarunt,  nedum  innumeri 
Politici,  quorum  patrocinium  scriptis  editis  suscepit  Nicolaus  Machia- 
vellus,  homo  impiissimus ,  sed  et  jam  phires  Novatores  et  haeretici : 
nam,  ut  testatur  Lyndanus  in  suo  Dubitantio,  dum  pravi  homines  hu- 
jus  temporis  maxima  ineonstantia  ex  Catholicis  finnt  Lutherani,  ex  Lu- 
theranis  Zuingliani,  et  ex  his  Calvinist-je ;  atque  sic  singulas  s^ctas  pro- 
fitentur;  tandem  omnem  omnino  religionem  ejurant  et  exuunt,  ac  Deum 
non  esse,  maxima  impietat'  afiirmant.  Adversus  quos  tam  pnesens  quaiu 
sequens  Qu?estio  movebitur. 

In  pn^senti  quidem  resolvendum  erit:  1.  An  Deum  existere  propria 
ac  perfecta  demonstratione  constare  possit;  2.  Quanam  demonstratione 
illius  existentia  innotescere  queat;  quod  ut  percipiatur  facilius; 

NoTAXDr:M  1.  seu  revocandum  ex  Logicis,  Demonstrationem  solito 
definiri  per  eflectum  Sgllogismum  parientem  scientiam:  Per  causas  au- 
tem  dicitur  Sgllogismus  coiistans  veris,  primis,  i?nmediatLs,  uotioribus 
ac  prioribus  causisque  conclusionis.  Quam  utramque  definitionem  ap- 
probat  Aristoteles,  1.  Posteriorum,  cap.  2. 

NoTANDUM  2.  Medium  terminum  ex  cujus  diversita^-e  colligitur  De- 
monstrationis  diversitas,  esse  duplicem ;  Primus  dicitur  a  priori,  qui 
scilicet  est  causa  cur  pra?dicatum  conclusionis  conveniat  subjecto:  sic 
rationale  dicitur  medius  terminus  respectu  hujus  conclusionis,  Omnis 
homo  est  risibilis,  quia  est  ratio  cur  risibile  conveniat  homini.  Secundus 
dicitur  a  posteriori,  quod  non  est  quidem  causa  cur  proedicatum  conveniat 
subjecto;  sed  ita  est  ipsi  necessario  connexum,  ut  unum  exalio  possit 
inferri :  sic  risibile  v.  g.  dicitur  medius  terminus  respectu  hujus  con- 
clusionis,  Homo  est  rationalis:  licet  enim  risibile  non  sit  causa  cur 
rationale  conveniat  homini,  est  tainen  ita  necessario  homini  et  ratio- 
nali  conjunctum,  ut  per  ipsum  hsec  duo  rite  inferantur  ess3  connexa. 
Prior  dicitur  causa  conelusionis  in  e.s,9e;?r?o;  posterior  causa  conclusio- 
nis  in  cognoscendo  nominatur,  Prior  dicitur  medium  demonstrationis 
a  priori  seu  ])ropter  quid:  posterior  dicitur  medium  demonstrationis. 
quia,  seu  a  posteriori,  qua  causa  per  efiectus  vel  essentia  per  proprie- 
tates  suas  demonstratur. 

Conclusio  pFima.  —  Demonstrari  potest  Deum  existerb 
DISCURSr  ita  evidexti,  ut  ei  dissentiri  nox  valeat  intellectus. 
Probatur :  Si  Di^^na  existentia  demonstrari  non  posset,  id  oriretur 
vel  ex  parte  sui,  vel  ex  parte  intellectus ;  seu  vel  ex  eo  quod  illa  non 
esset  demonstrabilis ;  vel  ex  eo  quod  hic  per  discursum  non  posset  eam 
deprehendere :  sed  ex  neutra  parte  repugnat :  ergo  illius  existentia  de- 
monstrari  potest.  Major  constat ;  ex  objecto  namque  et  intellectu  pa- 
ritur  omnis  notitia.  Minor  probatur:  omnis   causa  manifestari  ac  de- 
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monstrari  potest  per  effcctus  cuni  quibus  necessariam  habet  connexio- 
nem;  etcnim  sic  causam  quamlibet  per  suos  efiectus  discurrendo  de- 
tegere  possumus  et  aperte  cognoscerc:  sed  Deus  est  causa  creatura- 
rum,  et  cum  earuin  existentia  ita  necessariam  liabet  connexionem,  ut 
illi«  sine  ipso  nullatenus  existere  possint;  hancque  connexionem  in- 
tellectus  noster  deprehendere  potest:  ergo  potest  pariter  Dei  existen- 
tiam  per  creaturas  demonstrare.  Confinnatur  h;iec  Conclusio  per  om- 
nes  auctoritates,  et  rationes  quibus  Conclusionem  tertiam  prima^  Quse- 
stionis  probavimus. 

DiCES  1:  Entis  necessarii  existentia  non  potest  certo  colligi  per  exi- 
^tentiam  entis  contingentis :  sed  Deus  est  ens  necessarium  et  creatu- 
ri«  sunt  contingentes :  ergo  Dei  existentia  per  creaturas  non  potest 
colligi.  —  Distinguo  majorem:  Si  entis  contingentis  existentia  non  ha- 
beat  necessariam  connexionem  cum  existentia  entis  necessarii,  concedo: 
si  habeat,  nego  :  sed  creaturarum  existentia  ita  necessariam  habet 
connexionem  et  dependentiam  ab  existentia  Dei,  ut  si  ille  non  existe- 
ret,  hae  non  essent:  ac  proinde  hic  per  illas  demonstrari  potest. 

DiCES  2:  Tantum  abest  ut  ex  creaturis  Dei  existentia  deprehendi 
possit,  imo  illaj  homines  aDeo  avertunt  et  revocant;  nam  Sapientise  14. 
Creaturce  Del  in  odluni  factce  sunt^  et  bi  tentatlonem  anhnabus  homi- 
num  et  in  muscipulani  pedibus  insipientium :  ergo  Dei  existentia  per 
creaturas  non  potest  innotescere.  —  Respondeo  1.  Sapientem  non  ibi 
^gere  de  quibuscumque  creaturis,  sed  de  solis  Idolis  quae  homines  sibi 
fabricant  ex  lapidibus,  lignis  et  aliis  metallis,  ut  postmodum  ea  pro 
Diis  colant  ac  venerentur;  prajmiserat  enim  Sapiens  hrec  verba:  In 
Idolis  Nationum  non  erit  ei  respectus,  quoniam  creaturce  Dei  in  odium 
factod  sunt,  etc.  Quibus,  ut  constat,  invehit  in  Idololatras  qui  creatu- 
ras  in  gloriam  et  honorem  Dei  conditas  cedere  faciunt  in  ejus  dede- 
cus  eas  Dsemonibus  sacrificando.  Unde  subdit:  Initium  oninis  forni- 
cationis  est  exquisitio  Idolorum,  etc,  quibus  aperte  significat  se  de  solis 
idolis,  sermonem  instituere.  Nihilominus,  Bespondeo  2.  quod  si  h^c 
verba  de  creaturis  generatim  usurpentur,  eas  esse  quidem  in  musci- 
pulam  et  teiitationem  pedibus  hominum,  non  quidem  sapientum,  sed 
insipientium ;  eo  fere  modo  quo  Christus  Dominus  in  Scriptura  dicitur: 
Vositus  in  ruinam  et  resurrectionem  multorum,  in  lapidem  o/fensionis 
et  petram  scandali;  non  quidem  per  se,  sed  ex  malitia  perversorum 
hominum,  qui  fuerunt  rebelles  lumini  et  illius  doctrinam  et  gratiam 
respuerunt. 

Conclusio  secunda.  —  Dei  Existentia  non  potest  a  no- 
Bis  demonstrari  a  priori  :  PossET  tamen  demonstrari  a  Beatis 
ET  Anuelis  sub  eo  conceptu  quem  nos  Viatores  de  ipso  forma- 
.Aius.  H<¥c  est  Doctoris  quoad  utramque  partem  in  1.  dist.  2.  q.  2.  n.  1. 

Probatur  prima  pars:  Demonstratio  a  priori  fieri  debet  per  causam 
aut  rationem  connectentem  attributum  cum  subjecto:  sed  nihil  in  Deo 
assignari  potest  a  nobis  quod  sit  causa  aut  ratio  connexionis  illius  exi- 
stentise  cum  essentia:  ergo  illa  non  potest  a  2)>^iori  demonstrari. 

Secundo.  Quidquid  demonstratur  de  aliquo,  debet  esse  extra  conceptum 
formalem  illius  de  quo  demonstratur;  alioquin  idem  demonstraretur  de 
seipso:  sed  existentia  non  est  extra  conceptum  formalem  essentise  di- 
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vinse,  cum  sit  de  essentia  Dei,  ut  Disputatione  sequenti  patebit:  ergo 
non  potest  hsec  de  Deo  denionstrari. 

Tertio.  Omnis  demonstratio  a  priori  nititur  aliqua  propositione  objec- 
tiva  nobis  per  se  uota  et  notificativa  unionis  pr^edicati  cuni  subjecto: 
sed  nullam  talem  habemus  de  Deo  propositionem  per  se,  quae  possit 
esse  notificativa  unionis  illius  existentiie  cum  essentia :  ergo  nullatenus 
divina  existentia  a  nobis  demonstrari  potest  a  priori. 

Secunda  pars  Conclusionis  satis  superque  probata  est  in  secunda 
Conclusione  prd^cedentis  Quitstionis,  in  qua  diximus  divinam  existen- 
tiam,  quatenus  Deus  concipitur  a  nobis,  non  esse  per  se  notam ;  om- 
nes  enim  illi  conceptus  quos  de  Deo  formare  possumus  hac  in  mortali 
vita,  sive  absoluti  sint  sive  respectivi,  demonstrari  possunt  per  divi- 
nam  existentiam  a  Beatis,  qui  cum  Deum  intuitive  conspiciant,  vident 
pariter  divinam  essentiam  ipsi  essentialiter  competere.  Ac  proinde  posse 
assumi  tamquam  medium  ad  demonstranda  omnia  quie  Deo  intrinsece 
conveniunt,  sive  per  modum  attributi,  sive  ut  modus  intrinsecus,  qua- 
liter  solum  Deus  a  nobis  conceptlbilis  est;  siquidem  non  eum  conci- 
pimus  sub  ratione  formali  essentin3 :  Veraciter,  inquit  S.  Dionj^sius,  li- 
bro  De  Divinis  nominihm,  cap.  7.,  dicemiis  nos  Deum  non  ex  ipsius 
natura  cognoscere ;  id  namquc  iynotum  est,  omnemque  superat  rationem 
et  sensum:  sed  ex  creaturarum  ordinatissima  dispositione.  Ergo  sieut 
animal  rationale.  quod  est  essentia  hominis,  assumitur  tamquam  me- 
dium  ad  demonstrandas  a^priori  omnes  hominis  jDroprietates ;  ita  pa- 
riter  divina  existentia,  cum  Deo  sit  essentialis,  a  Beatis  mentibus  as- 
sumi  potest  tamquam  medium  ad  demonstrandos  a  priori  omnes  con- 
ceptus  quos  de  Deo  formanus,  dum  eum  concipimus  ut  ens  summe 
necessarium,  infinitum,  primum  oinniura  rerum  principium,  modera- 
torem  et  finem,  etc.  H;rc  enim  omnia  Deo  competunt  praecise  quia 
Deus  est,  suntque  veluti  proprietates  ab  ipsius  essentia  emanantes,  et 
per  eam  demonstrabiles. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

•      QUIBUS  RATIOXIBUS  DEMONSTEARI  POSSIT  DEUM 

EXISTERE. 

Cu>i  variai  suppetant  rationes  quibus  suaderi  nedum,  sed  et  per- 
suaderi  possit  divina  existentia,  quarum  aliqu?e  ex  principiis  Meta- 
physicis,  nonnuUa?  ex  Physicis,  alia^  ex  Moralibus  solito  depromuntur; 
qu?e  inter  eas  efiicaciores  appareant,  oper?e  pra^tium  est  hac  in  Quae- 
stione  subjicere  et  aperire.  Quod  ut  fiat  efficacius 

NoTAXDUM  1.  Causas  esse  duplicis  ordinis:  alise  enim  dicuntur  Suh- 
ordinantes,  idest  nonnullas  sub  se  causas  continentes;  aliie  vero  qua? 
ab  eis  vel  a  superioribus  pendent  et  idcirco  SubordinatcE  appellantur. 
Rursus  causa  dicitur  alteri  subordinari  dupliciter:  nimirum  vel  per  se, 
vel  per  accidens.  Causa  subordinata  per  se  ea  dicitur  qua?,  ut  ait  Do- 
ctor  in  1.  dist.  2.  q.  2.  n.  11.  tres  sequentes  habet  conditiones:  1.  Quod 
ita  dependeat  a  subordinante,  ut  sine  ea  nec  esse  nec  operari  queat: 
sic  creatura  dicitur  subordinari  Creatori ;  2.  Quod  habeat  causalitatem 
diversse  rationis  a  causa  subordinante ;  quia  nulla  causa  requirit  es- 
sentialiter  et  necessario  aliam  causam  quse  sit  ejusdem   rationis  cum 
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seipsa,  ac  proinde  si  necessario  requirat  concursum  alterius  causae, 
hic  concursus  debet  esse  diversie  rationis ;  3.  Quod  omnes  causae  es- 
sentialiter  subordinantes  debent  necessario  concurrere  ad  effectum  si- 
mul  cum  causa  quie  subordinatur,  ac  proinde  simul  cum  ea  debent 
existere. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  ibidem,  triplex  esse  discrimen  inter  cau- 
sam  subordinatam  /^er  se  et  subordinatam  per  accidens.  Primo  enim 
causa  subordinata  per  aeciidens  non  exigit  concursum  subordinantis 
ut  agat;  ignis  namque  productus  ab  alio  igne,  independenter  ab  eo 
potest  calefacere.  Secundo,  non  requirit  causalitatem  diversae  rationis; 
ig-nis  enim  producens  et  ignis  productus  possunt  simul  concurrere  per 
causalitatem  ejusdem  rationis  ad  eumdem  effeetum,  Tertio  denique  causa 
per  accidens  non  exigit  prsesentiam  causae  subordinantis ;  ignis  siqui- 
dem  productus  agere  potest  etiam  destructo  igne  qui  eum  produxerat. 
Seeus  est  de  causa  subordinata  per  se;  hsec  enim  ita  dependet  a  sub- 
ordinante,  ut  sine  ipsius  concursu  iiullatenus  agere  possit,  et  causge 
subordinantis  causalitas  est  essentialiter  distincta  a  causalitate  causee 
subordinat'B ;  v.  g.  actio  Solis  distinguitur  ab  aetione  hominis  gene- 
rantis.  Denique  causa  subordinans  necessario  debet  simul  concurrere 
cum  subordinata  ad  effectum  producendum,  ita  quod,  defectu  concur- 
sus  caus3e  subordinantis,  causa  secunda  subordinata  nullatenus  agere 
possit. 

Conclusio  prima.  —  Plures  sunt  rationes  Metaphysic^. 
QUiBUS  DiviNA  demonstrari  possit  Existentia.  Maxime  vero  tres. 

Primam  quidem,  eamque  potissimam  subministrat  Doctor  Subtilis 
in  1.  d.  2.  q.  2.  n.  11.  et  sequentibus,  ubi  quatuor  demonstrat :  1.  Dari  ali- 
quod  ens  simpliciter  primura  secundum  rationem  cciuscb  efficientis,  et 
causce  fincdis,  et  entis  supereminentis ;  2.  IUud  ens  quod  est  primum 
hac  triplici  primitate,  esse  etiam  primum  secundum  omnes  alias  pri- 
mitates,  nimirum  primum  in  duratione,  dignitate,  imperio,  sapientia, 
potentia,  etc.  3.  Quod  hajc  triplex  primitas  uni  soli  enti  competere  pos- 
sit;  4.  Quod  hoc  ens,  cui  tres  illse  primitates  competunt,  sit  ipsum  quod 
Deiim  appellamus.  Quod  autem  detur  prima  Causa  efficiens,  ex  cujus 
admissione  alise  probationes  de  Existentia  Dei  facile  colligi  possunt, 
jam  demonstrandum  est. 

Prima  Demonstratio.  De  Existentia  Dei,  ex  eo  quod  sit  prima 
Causa  Efficiens.  —  Datur  ens  effectibile.  seu  producibile :  ergo  datur 
ens  effecti"VTim  seu  producti^^um,  ac  proinde  datur  prima  causa.  Ante- 
cedens  patet  ipsamet  experientia,  qua  constat  res  plurimas  in  dies  pro- 
duci  et  interire,  qualia  sunt  prsesertim  viventia;  Forma  enim  nascendi, 
causa  moriendi  est,  pendetque  ab  origine  finis,  inquit  Tertullianus.  Vel, 
ut  alt  libro  De  anima,  cap.  10,  Fublica  totius  generis  humani  sententia 
mortem  naturce  debitum  pronuntiamus ;  hoc  stipulcda  est  vox  Dei,  hoc 
spopondit  omne  quod  nascitur.  Unde  Lactantius,  lib.  2.  cap.  11.  ait: 
Omnia  tribus  temporibus  constare  necesse  est,  prceterito,  prcBsenti  et 
futuro;  proeteriti  est  origo,  jjrcesentis  substantia,  futuri  dissolutio;  ut 
compertum  habemus  in  singulis  animalibus,  plantis  et  quibuslibet  viven- 
tibus  corporeis.  Constat  itaque  plura  dari  entia  effectibilia  et  producibilia-, 
ac  consequenter  dari  aliquod  ens  primo  effectivum  et  productivum. 
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Hsec  consequentia  probatur:  Orane  quocl  fit  et  produeitur,  aut  pro- 
ducitur  a  se,  aut  ab  alio ,  non  produeitur  a  se,  quia,  ut  inquit  sanctus 
Augustinus,  lib.  1.  De  Trinitate,  cap.  1.  Xidla  omnino  resest,  qiixE  se- 
ipsarn  yiynat  ut  sit;  alioquin  esset  antequara  esset.  Cura  enira  nihil 
fiat  nisi  per  productiouera,  curaque  productio  supponat  rera  producen- 
tera,  quia  quod  non  est  nequit  operari;  inde  fit,  quod  si  aliquid  pro- 
duceretur  a  se,  illud  esset  antequani  esset;  esset  quidera,  quia  pro- 
duceret;  non  esset  autera  quia  produceretur ;  quod  enim  est  non  fit, 
sed  factura  est:  ergo  contradictionem  iraplieat  quod  aliquid  seipsuni 
produeere  possit;  ac  proinde  necessura  est  ut  quidquid  producilur,  ab 
alio  producatur:  sed  non  potest  produci  ab  alio  et  alio  in  infinitum : 
ergo  sistendura  erit  in  aliquo  primo  productivo,  quod  ca^tera  omnia 
alia  producat,  ipsum  autem  a  nullo  alio  producatur,  sed  a  se  subsistat. 
—  Minor,  in  qua  jacet  tota  difficultas,  quamque  solito  negant  Athei, 
probatur:  Processus  in  infinitum,  si  daretur,  fieret  vel  in  causis  subor- 
dinatis  per  se,  vel  in  causis  subordinatis  per  accidens :  sed  neutro  modo 
talis  processus  in  infinitum  fieri  potest.  Non  quidera  in  causis  essentia- 
liter  subordinatis,  quod  sic  probo:  Si  daretur  processus  in  infinitum  in 
causis  essentialiter  subordinatis,  sequeretur  nullara  causara  posse  agere, 
quin  infinitce  nuraero  causiv  a  quibus  subordinatne  dependent,  simul 
coagerent,  ut  dictum  est  in  2.  Xotabili ,sicqvie  requireretur  terapus  infi- 
nitum  ad  hoc  nt  fieret  etiam  modica  qua'libet  aetio :  siquideni  prius- 
quam  fieret  talis  actio,  causa  subordinata  deberet  deterrainare  priraani 
subordinantem.  et  ha?c  secundara,  et  secunda  tertiam  et  sic  in  infini- 
tum :  ac  proinde  non  posset  quis  etiam  digitura  raovere,  v.  g.  nisi 
per  infinituni  terapus,  quia  non  posset  fieri  talis  inflexio  digiti,  quin 
omnes  causae  subordinantes  coagerent;  nec  illae  possent  coagere,  nisi 
earum  qusi^libet  a  subordinata  determinaretur ;  nec  oranes  ita  possent 
deterrainari,  nisi  per  infinitura  terapus,  si  causas  determinanda?  essent 
numero  infinitae ;  ergo  ad  rainimara  etiam  actionem  eliciendam,  opus 
esset  infinito  tempore;  quo  certo  nihil  absurdius  excogitari  potest; 
nihilque  magis  contra  quotidianam  experientiani,  qua  constat  nos  pro 
libito  quando  et  quoraodo  voluraus  posse  operari;  ac  proinde  dari  ne- 
quit  processus  in  infinitum  in  causis  essendaliter  subordinatis ;  alio- 
quin  nulla  fieri  posset  actio. 

Replicant  Athei,  ad  actionem  causse  subordinata?  non  requiri,  quod 
omnes  causa^  subordinantes  nuraero  infiuittv  coraproducant,  sed  suffi- 
cere  concursura  iUius,  quae  est  iniraediate  subordinans  respectu  causa» 
subordinata? ;  ita  quod  hipc  operetur  eo  niodo,  quo  nonnulli  Theologi 
cura  Durando  asserunt,  Deura  non  concurrere  inimediat:?  ad  actiones 
oraniura  creaturarum  sublunarium ;  sed  solum  mediante  Astrorum  et 
mobilium  causarum  influxu ;  quod  tamen  non  officit,  quin  Deus  di- 
catur  eausa  essentialiter  subordinans,  respectu  omniura  eflectuura  crea- 
torura.  —  Contra:  Vel  omnium  causarum  illarura  subordinantiura  in- 
fluxus  necessario  requiritur  ad  efi^ectum  et  actionem  cujuslibet  caus-.e 
subordinatcie ;  vel  non.  Si  non :  ergo  illte  causse  non  sunt  essentialiter 
subordinantes ;  causa  enim  subordinans  essentialis  ea  sola  dicitur,  a 
qua  subordinata  ita  dependet,  ut  sine  ea  nec  esse,  nec  operari  valeat, 
nihil  enim  aliud  per  causam  essentialiter  subordinantera  uraquara  in- 
tellexerunt  Philosophi.  Si  requiratur :  ergo  pariter  opus  erit   tempore 
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iiifinito  ut  omnes  ilhie  causic  subordinantes  a  subordinata  dctcrniinari 
et  cuni  ea  coagcre  valeant.  —  Nec  vini  hujus  arguinenti  frangit  aut 
solvit  sententia  Durandi :  quaniquam  enim  haic  vera  esset,  qu{«  tamen 
ut  falsa  exploditur  ab  omnibus  fero  Thoologis,  nihilominus  maxima 
disparitas  est  inter  Deum  et  illas  causas  essentialiter  subordinantes, 
si  darentur ;  quia  licet  Deus  immcdiate  non  concurreret  cum  causa 
subordinata,  nihilominus  hcec  ab  eo  diceretur  essentialiter  dependere 
tum  in  essc,  quia  est  ejus  auctor  et  conservator:  tum  hi  operarl,  quia 
ha^c  non  agit  nisi  per  virtutem  quam  a  Deo  recipit,  et  mutuatur. 
Omnis  namque  virtus  et  entitas  creaturarum  ab  eo  essentialiter  pendet 
et  emanat,  qui  cum  sit  infinitum,  omnimodam  entis  rationem  et  per- 
fectionem  continet,  ctcterisque  entibus  eam  pro  nutu  et  arbitrio  largitur ; 
qusB  omnia  pra^fatis  causis  subordinautibus  competere  non  possent,  cum 
non  essent  entitatis  et  perfectionis  infinitiB.  —  Confinnatur  i)rcecedens 
ratio:  Non  pot?st  admitti  processus  in  infinitum  in  essentialiter  ordi- 
natis,  quin  admittatur  Deus.  Quod  sic  probat  Doctor :  causa  superior 
isubordinans  est  perfectior  inferiori  et  subordinata,  quia  est  minus  de- 
pendens  in  operatione,  et  virtute  causandi:  ergo  causa  in  infinitum 
superior,  erit  infinite  perfecta,  et  habebit  virtutem  infinitam  et  omni- 
mode  independentem ;  id  autem  quod  talem  habet  virtutem  et  perfe- 
ctionem,  est  Deus :  ergo  etiamsi  daretur  processus  in  infinitum,  ni- 
hilominus  Deus  erit  admittendus ;  sicque  ex  negatione  exist^^ntia?  Dei 
colligitur  illius  affirmatio. 

Repi.icant  Athei,  hunc  discursum  esse  sophisticum,  et  ex  falso 
supponente  concludere.  Siquidem  supponitur  in  infinitudine  causarum 
ossentialiter  subordinatarum,  dari  aliquam  primam  perfectissimam,  et 
infinite  distantem,  quod  aperte  falsum  apparet  ex  ipsamet  ratione  in- 
finitudinis.  Quemadmodum  enim  licet  creaturse  possibiles  sint  infinitae 
numero,  ut  vulgo  fatentur  Theologi,  non  tamen  nisi  stulte  quis  in- 
ferret  inter  eas  aliquam  posse  assignari  qutc  sit  infinitie  perfectionis 
possibilis :  similiter  licet  exsancto  Augustino,  lib.  12.  De  Civitate,  cap.  18, 
numeri  qui  a  Deo  cognoscuntur  et  intelliguntur,  sint  infiniti;  nullus 
tamen  ex  ipsis  dici  potest  infinitus ;  ergo  a  simili  non  videtur  sequi 
quod  si  daretur  infinitus  causarum  numerus,  aliquai  earum  deberent 
esse  infinitcXi  virtutis  et  perfectionis.  —  Nego  paritatem:  Et  ratio  di- 
sparitatis  est,  quod  causse  subordinatai  cum  habeant  connexionem  in- 
vicem  et  certam  dependentiam  inferioris  a  superiori,  evidenter  sequitur 
quod  quo  magis  una  erit  superior,  eo  minus  erit  dependens,  ac  proinde 
perfectior  et  vegetior  erit  in  causando ;  et  consequenter  causa  qua3  in 
inflnitum  erit  perfectior,  etiam  infinitam  habebit  perfectionem  et  vir- 
tutem  omnimode  independentem ;  sicque  Deus  erit,  siquidem  nomine 
Dei  intelligimus  illam  causam  quaj  est  infinitae  virtutis  et  perfectionis. 
Aliud  vero  ferendum  est  judicium  de  creaturis  possibilibus  et  numeris 
infinitis;  cum  enim  inter  ea  nulla  sit  connexio,  nec  dependentia  vir- 
tutis  unius  ab  alio,  mirum  non  est,  si  ex  earum  infinitudine  non  possit 
colligi  alicujus  eorum  infinit^  virtus  et  perfectio. 

Probatur  secunda  pars  Minoris,  nempe  quod  fieri  nequeat  processus 
in  infinitum  in  causis  accidentario  subordinatis,  quin  admittatur  Deus; 
Omne  ens  vel  est  factum,  vel  non  factum;  sed  omnia  entia  non  sunt 
facta :  ergo  est  aliquod  ens  non  factum ;  hoc  autem    est    Deus ;  ergo 


122  AN  ET  QUOMODO  DEMONSTRARI  POSSIT  DEUM  EXISTERE. 

datur.  Major  patet,  quia  esse  faetum,  et  non  factum,  sunt  contradi- 
ctoria,  et  consequeuter  necessum  est  alterutrura  cuilibetenti  conveuiat. 
Minor  probatur:  Si  omnia  essent  facta,  fieri  debuissent,  vel  a  s.',  vel 
ab  alio :  non  a  se,  quia  nihil  seipsum  producere  potest ,  ut  supra  de- 
monstravimus :  non  etiam  omnia  sunt  facta  ab  alio:  ergo  oportet  ut 
aliqua  sint  facta  ab  aliquo  quod  sit  improduetum.  —  Probatur  rnlnor: 
Si  quidquid  est,  esset  productum  ab  alio,  sequeretur  totani  collectionem 
entium  esse  pariter  ab  alia  productam:  talis  est  enim  collectio,  qualia 
sunt  ea  ex  quibus  coalescit;  sed  falsum  est  totam  coUectionem  entium 
posse  dici  productam  ab  alio;  tota  enim  illa  collectio  produceretur 
vel  ab  aliquo  intra,  vel  extra  collectionem.  Non  ab  aliquo  intra  col- 
Ijctionem,  quia  quod  est  causa  collectionis,  est  etiam  causa  omnium 
quse  in  collectione  continentur :  ergo  si  esset  causa  collectionis,  esset 
etiam  causa  sui  ipsius,  quippe  cum  in  collectione  involvatur;  sed 
implicat  aliquid  esse  causam  sui  ipsius :  ergo  pariter  implicat  tatam 
collectionem  entium  produci  ab  aliquo  contento  intra  seipsam :  ergo 
vel  tota  collectio  entium  non  est  producta,  et  sic  datur  aliquod  ens 
improductum ;  vel  debet  produci  ab  aliquo  quod  sit  extra  collectionem 
entium,  quod  implicat  in  terminis;  qui  enim  dicit  totam  coJ^ectionem 
entium,  nullum  aliud  ens  supponit,  quod  intra  ipsam  collectionem 
non  involvatur,  alias  non  essc^  omnium  entium  collectio.  Ergo  ne- 
cessum  est  ut  admittatur  aliquod  ens  improductum  et  quod  cietera 
producat :  hoc  autem  est  Deus :  ergo.  Ut  hoc  argumentum  solvant 
Athei,  varii  varia  rcponunt. 

Replicaxt  exim  primo,  hanc  argumentationem  esse  vitiosam,  quia 
procedit  a  distributivo  ad  collectivum ;  quod  omnino  sophisticum  est, 
sicut  enim  non  sequitur:  quilibet  hominum  est  individuum  naturcB 
humance:  ergo  tota  hominum  collectio  est  individuum  naturce  humanoe; 
ita  nec  sequi  debet:  si  quodlihet  ens  est  productuni  ah  cdio:  ergo 
etiam  tota  collectio  entium  dehet  esse  producta  ab  cdio;  est  enim  paritas 
inter  utramque  illationem;  ac  proinde  cum  prior  sit  vitio.sa,  etiam  et 
vitiosa  erit  posterior.  —  Nego  paritatem;  Licet  enim  non  valeat  illatio 
a  distributivo  ad  colleeti\Tim  quotiescumque  priedicatum  est  quantitas 
continua  vel  discreta,  seu  quando  collectio  fit  ex  rebus  ratione  quan- 
titatis  qua  efficiuntur,  valet  tamen  et  est  legitima,  quando  pra^dicatum 
nec  est  quantitas,  nec  se  habet  ad  modum  quantitatis.  Sic  v.  g.  etsi 
non  liceat  inferre:  singuli  homines  seorsim  sunt  unum  individuum; 
ergo  omnes  homines  collective  sumpti  sunt  unum  individuum;  licet 
tamen  inferre:  singuli  homines  sunt  rcdionales  et  cdbi;  ergo,  tota  ho- 
minum  collectio  est  rcdionalis  et  cdba  ;  quia  rationcditas  et  cdbedo  non 
sunt  priedicata  quantitativa  nec  se  habent  ad  modum  quantitatis ;  iti- 
dividuum  autem  et  unitas  cum  sint  principium  numeri,  et  forment 
quantitatem  discretam,  ideo  in  eis  non  valet  illatio  a  distributivo  ad 
collecti^nim ;  eo  quod  collectio  ex  pra?dicatis  quantitativis  aliquid 
addat  toti  collectioni,  quod  non  convenit  partibus,  nempe  numerum ; 
impotentia  autem  essendi  a  se,  seu  exigentia  essendi  ab  alio  in  ente 
contingenti,  non  est  pr?edicatum  quantitatis  continua?  vel  discretse; 
nec  habet  aliquam  affinitatem  cum  alterutra  quantitate,  sed  essentiale 
entibus  creatis  conveniens  ex  intrinseca  sua  ratione,  et  ex  limitatione 
ac  imperfectione  eorum  essentiae,  quse  cum  sit  contingens,  necessario 
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exigit  esse  ab  alio;  ct  consequeuter  optima  est  illatio,  quod  si  quod- 
libet  ens  exigat  esse  ab  alio,  etiam  et  tota  entium  collectio  ab  alio 
debeat  esse. 

Replicant  secundo,  argumentum  concludere  ex  falso  supponente: 
Prinio,  quia  supponit  dari  posse  collectionem  omnium  entium,  quod 
falsum  est,  cum  sint  infinita  in  infinitum  •,  infinitorum  autem  (inquiunt) 
nulla  potest  esse  collectio,  quia  non  tot  possunt  concipi,  quin  plures 
adhuc  sint  conceptibiles.  Secundo,  quia  supponit  terminos  omne  et 
toturn  posse  dici  de  infinito,  quod  tamen  falsum  esse  probat  Aristo- 
teles,  3.  P/u/sic.  cap.  7.  Tertio,  quia  supponit  quodlibet  ens  esse  pro- 
ductum  aut  improductum,  quod  falsum  est,  siquidem  plures  etiam 
Theologi  sustinent  rerum  essentias  esse  ab  seterno  secundum  aliquod 
esse  reale  diminutum:  hoc  autem,  ut  sic,  nec  productum  est  nec  im- 
productum.  Quarto  denique  supponit  aliquid  non  posse  seipsum  pro- 
ducere,  cujus  contrarium  apparet  in  Phoenice,  qui  dicitur  naturaliter 
seipsum  reproducere  et  ex  propriis  suis  cineribus  iterum  reviviscere. 
Unde  Tertullianus,  libro  De  Eesurrectione  carnis,  cap.  13.  assumit  hanc 
naturalem  historiam  in  confirmationem  et  specimen  futurse  resurrectionis 
hominum;  Accipe,  inquit,  i^lenissimum  atque  finnissimum,  huius  spei 

specimen illum  dico  alitem  orientis  peculiarem,  de  singularitcde 

famosum,  de  jMsteritate  monstruosum,  qui  semetipsum  luhenter  fu- 
nerans  renovcd ;  natali  fine  decedens  cdque  succedens,  iterum  Phoenix. 
De  quo  pariter  Lactantius  cecinit  carmine  de  eodem: 

Ipsa  sibi  proles,  suus  est  pater  et  suus  hceres : 
Nutrix  ipsa  sui,  semper  cdumna  sibi. 

Praemiserat  autem  ibidem: 

Nam  perit  ut  vivcd,  se  tamen  ipsa  creat. 

Ergo  hoc  argumentum  prorsus  nullum  est.  —  Nego  antecedens  simul 
et  consequentiam.  Et  Sid  primcmi  ac  secundam  antecedentis  probationem 
dico,  esse  prorsus  a  veritate  alienum,  non  posse  dari  collectionem  om- 
nium  entium,  si  supponantur  esse  nuraero  infinita:  falsum  esse  pa- 
riter  terminos  omne  et  totum,  non  posse  huic  infinitorum  entium  col- 
lectioni  tribui;  evidens  enim  est  nihil  esse,  quod  non  sit  id  totum 
quod  est,  et  omne  quod  est ;  quidquid  reclamet  Aristoleles ;  est  enim 
evidenter  impossibile,  quod  aliquid  sit  id  quod  est,  nisi  habeat  illud 
omne  per  quod  constituitur  in  suo  esse :  non  potest  autem  ita  con- 
stitui,  nisi  sumatur  collective,  et  ut  est  totum ;  nihil  potest  etiam  esse 
id  quod  est,  nisi  habeat  suas  partes  et  involvat  omnia  ex  quibus  con- 
stituitur.  Unde  quidquid  est,  est  collective  id  totum  quod  est,  sive 
interim  illud  finitum  sit,  sive  infinitum ;  totum  enini  nihil  est  aliud 
quam  partes  collective  sumptne,  maxime  totum  per  accidens;  nam  mul- 
titudo  lapidum,  v.  g.  sive  sit  infinita,  sive  finita,  nihil  est  aliud  quam 
collectio  omnium  lapidum,  qui  hanc  multitudinem  eftbrmant :  ergo 
non  repugnat  omnia  entia,  etiamsi  non  essent  infinita,  collective  sumi, 
et  terminos  omne  et  totum  huic  collectioni  posse  tribui.  —  Confir- 
matur:  Qui  dicit  onine  ens,  aut  omnia  entia,  vel  dicit  tantum  aliquod 
ex  entibus;  vel  omnia  prorsus  entia  designat.  Non  primum,  alioquin 
quodlibet  ens  esset  omne  ens,  quod  aperte  falsum  est.  Si  secundum  : 
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ergo  significat  et  concipit  omnia  entia  collective;  dicere  enini  et  si- 
gnificare  oninia  entia  collective,  nihil  aliud  est,  quam  significare  hoc 
aut  illud  aut  quodlibet  aliud  in  infinitum,  si  entia  sint  infinita. 

.  Repoxes  forsax,  hoc  vocabuluni  omne  eus,  non  coUective,  sed 
distributive  solum  posse  usurpari,  eo  quod  omnium  entium  collectio 
sit  impossibilis,  quia  non  tot  concipiuntur,  quin  plura  coneipi  possint; 
sicque  nulla  tanta  coneipi  poterit  collectio,  quin  multo  major  et  amplior 
adhuc  sit  concipienda.  —  Contra:  Licet  in  infinita  multitudine  nulla 
sit  pars,  ultra  quam  non  sit  alia,  adeoque  nulla  sit  ultiina ;  falsum 
tamen  est  onmia  entia  non  posse  sumi  collective,  quia  ut  collectio  in- 
finita  sumatur  tota,  non  opus  est  ut  sumatur  illius  pars  uitima,  hoc 
enim  est  impossibile,  quia  nulla  de  facto  est  ultima:  sed  sufficit  quod 
singula  illa  entia  simul  in  genere,  et  in  universum  concipiantur,  et 
velut  adunatim  exprimantur  per  hvee  vocabula  omne  ejis:  cum  enim 
nullum  ens  esset  in  hac  multitudine  infinita  quod  vere  non  haberet 
rationem  entis,  sic  etiam  nullum  esset  quod  his  vocibus  non  designa- 
retur.  —  Ad  secundam  antecedentis  prohationem  ^\q,o^  essentias  reram 
ab  a^terno  non  posse  dici  medias  inter  productionem  et  non  produ- 
ctionem,  verum  enim  est  quod  non  sint  producta?,  et  consequenter 
quod  sint  iniproducfcV  et  quod  non  habeant  existentiam  actualem  qua? 
per  productionem  acquiritur.  Adde  quod  verum  non  sit  eas  esse  reales 
in  seipsis,  sed  solum  quatenus  concipiuntur  ab  intellectu  divino  et 
in  essentia  divina  representantur.  — Ad  tertiam  prohationem  respondeo, 
primo  PhcRnicis  narrationem  potius  videri  fabulam,  quam  historiam, 
ut  afiirmat  Plinius,  Lib.  10,  cap.  2.:  vel  dico  non  omnia  qUcT  de  ea  fe- 
runtur  esse  vera,  sed  pleraque  omnino  fabulosa,  ut  observat  Scaliger 
contra  Cardanum.  —  Eespondeo  secundo,  quod  etsi  veram  sit  Phoe- 
nicem  ex  suis  cineribus  renasci,  non  tamen  eumdem  numero;  sed 
eumdem  specie,  ut  observat  Tertullianus ;  subdit  enim:  iterum  ipse: 
qui  non  jam  alius  idem  ;  quibus  indicat  non  eum  qui  mortuus  fuerat 
renasei,  sed  alterum  ejusdem  speciei.  Adde  quod  Tertullianus  ibidem 
Phcenicis  historiam  Paraholam  divince  operationis  appellet;  ita  quod 
Deus  non  solum  locutus  sit  parabolis,  sed  etiam  operatus.  Nec  refert 
quod  Phoenicem  assumat  in  specimen  et  probationem  resurrectionis : 
solum  enini  xmM  ex  supposita  veritate  hujus  historia",  aliquam  resurre- 
ctionis  similitudinem  in  naturalibus  adumbratam  referre;  similitudo 
autem  non  in  omnibus  vera  est  et  semper  in  aliquibus  claudicat.  Itaque 
ad  id  solum  Phoenicis  exemplum  Tertullianus  assumit,  ut  suadeat  pos- 
^ibilem  esse  hominis  mortui  reproductionem  ejusdem  numeri  et  indivi- 
dui  per  virtutem  divinam,  quod,  inquit,  creditu  videri  non  debet  difficile: 
si  enim  sola  virtute  naturali  ex  Phoenice  mortuo  alius  ejusdem  speciei 
resurgatquidni  viriute  divina  idem  homonumeroresurgere  posset?  Hanc 
/lutem  esse  genuinam  Tertulliani  mentem  aperte  constat  ex  his  qua; 
l^rgemiserat,  cap.  12.  ubi  ad  illustrandum  resurrectionis  mysterium  hae^ 
habet:  Dies  moritur  in  noctem  et  tenehris   usquequaque  sepelitur ;  fu- 

nestatur  mundi  honos,   omnis  sid)stantia  denigratur et  tamen 

rursus  cum  .suo  cultu,  cum  dote,  cum  Sole  eadem  et  integra  et  tota 
universo  orhi  revivi.^cit;  interficiens  mortem  suam  noctem,  rescindens 
sepuUuram  suam  tenebras:  hceres  sibimet  existens,  donec  et  nox  revi- 
viscatcum  suo  et  illa  suggestu.  Bedaccenduntur  enim  et  .steUarum  radii, 
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quos  matuthia  succensio  extinxerat,  etc.  Quibus  constat  illum  eodeni 
modo  loqui  de  Phcenicis  ortu  et  interitu,  quomodo  de  dici  et  noctis  re- 
novatione.  Certum  est  autem  diem  prjxiteritum  non  eumdem  redire, 
nec  fugatam  noctem  eamdem  succedere,  sed  alteram  ejusdem  rationis  ; 
et  consequenter  Tertullianus  non  vult  aliquid  seipsuin  posse  iterum 
producere.  Nec  etiam  Lactantius :  nam  subdit :  ipsa  quidein,  sed  non 
eadem,  quia  et  ipsa  nec  ipsa  est. 

Replicant  tandem ,  quod  etsi  res  seipsam  non  possit  producere, 
ut  tamen  retundatur  et  omnino  frangatur  vis  pnecedentis  argumenti, 
sufficit  quod  res  naturales  generatione  circulari  seipsas  producere  possint: 
ita  quod  vario  tempore  ipsa  res  quce  hodie  aliquam  producit,  ab  eadem 
post  aliquot  annos  reproduci  possit:  posito  enira  hoc  generationum 
circulo,  colligi  non  potest  primum  esse  improductum  aliquod  rerum 
omnium  principium.  —  Contra:  Hmbc  replica  supponit  fieri  posse  na- 
turaliter  ut  res  eadem  numero  iterum  produci  possit,  ac  proinde  quod 
hominis  resurrectio  sit  naturalis ;  quod  evidenter  falsum  apparet :  hsec 
enim  vires  naturie  omnino  superat.  Unde  non  mirum  si  Philosophi 
Gentiles  irriserint  Apostolum  resurrectionem  mortuorum  annuntian- 
tem.  Deinde,  si  filius  v.  g.  post  aliquot  annos  mortuum  suum  patrem 
naturaliter  posset  reproducere,  quidni  et  potuisset  dum  adhuc  viveret? 
Res  enim  existens  non  impedit  naturalem  virtutem  alterius,  maxime 
quando  ei  non  resistit  nec  ponit  obicem  per  actionem  contrariam :  sed 
pater  actu  existens  non  impedit  naturalem  virtutem  et  operationem 
filii:  ergo  si  filius  habeat  vim  naturalem  regenerandi  patrem  suum, 
tam  poterit  ipsum  reproducere  dum  \^vit,  ac  quando  mortuus  est.  Et 
multo  magis  ipsemet  pater  poterit  suum  reproducere  filium,  qui  ex 
consequenti  incipiat  esse  in  multis  locis  simul,  et  sit  junior  simul  ac 
senior,  sanus  et  segrotus,  quse  omnia  prorsus  falsa  sunt.  Denique,  si 
dari  posset  ille  generationum  circulus,  et  eadem  res  qu^e  aliam  pro- 
duxit,  posset  ab  eadem  reproduci,  tunc  naturalis  esset  regressus  a 
privatione  ad  habitum,  sicque  coecus  amissam  visionem  naturaliter  re- 
cipere  posset,  quod  aperte  falsura  constat;  ac  proinde  oportet  res  oranes 
productas  non  a  se  invicera  circulari  generatione,  sed  necessura  est 
ut  ab  aliquo  suprerao  rerura  Opiflce   producantur. 

Secunda  Demonstratio.  A  fine  ultimo  —  Datur  unicus  finis  ul- 
tiraus:  ergo  et  Deus.  Consequentia  patet,  siquidem  nomine  Dei  in- 
telligitiir  primum  principiura,  et  finis  ultiraus  rerura  oraniura.  Proba- 
tur  antecedens:  vel  unus  est  finis  ultimus,  vel  fines  sunt  nuraero  in- 
finiti:  sed  fines  non  sunt  nuraero  infiniti:  ergo  est  unus  ultiraus. 
Major  patet:  si  enira  nullus  assignetur  ultiraus,  necesse  est  ut  sint 
infiniti,  et  innuinerabiles.  Frohatur  minor:  Si  essent  infiniti  fines ,  de- 
berent  cognosci,  ut  appeterentur ,  quia  appetitus  elicitus  non  fertur 
in  incognitura :  sed  infiniti  fines  ab  horainibus  cognosci  nequeunt, 
quia  vel  eognoscerentur  siniul ,  vel  successive  :  sed  non  possent  co- 
gnosci  siraul,  quia  intellectus  finitus,  qualis  est  huraanus,  non  po- 
test  infinita  nuraero  simul  cognoscere,  ut  constat:  quia  talis  est  co- 
gnitio,  qualis  virtus  cognoscitiva ;  hoec  autera  finita  est  et  liraitata, 
sicut  et  hominis  entitas :  ergo  non  potest  circa  infinita  objecta  simul 
occupari.  Nec  pariter  successive  possent  cognosci,  quia  si  essent  in- 
finiti  fines,  appetitus  noster  nusquain  posset  tot  frui,  quin  multo  plus 
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adhuc  remanerent  fruibiles;  falsum  autem  est  appetitum  nostrum 
uusquam  posse  quieseere  et  satiari ;  alioquin  esset  frustraneus ;  natura 
autem  nihil  frustra  raolitur.  Deinde  si  essent  infiniti  fines,  nullus  eorum 
esset  finis,  nam  ubi  omnia  sunt  media,  nuUus  est  finis:  sed  si  essent 
infiniti  fines,  omnes  fines  intermedii  essent  media,  quia  ad  alium  ulterio- 
rem  finem  ordinarentur  ;  et  consequenter  nullus  eomm  dici  posset  finis. 
—  Confirmari  potest  hic  discursus  omnibus  argumentis,  quibus  supra 
probavimus  dari  aliquod  primum  rerum  omnium  principium;  etenim 
sicut  tota  rerum  causatarum,  seu  actu  existentium  seu  possibilium,  coUe- 
ctio  debet  habere  aliquod  principium  a  quo  sit ;  ita  debet  habere  aliquem 
finem  per  quem  sit,  et  qui  existat  extra  illara  collectionera,  Cum  enim 
nullum  sit  ens  causatum  intra  illam  collectionem  quod  non  sit  causatum 
propter  aliquem  finem  ,  sic  etiam  tota  collectio  debet  esse  causata  propter 
aliquem  finem ;  talis  siquidem  est  collectio,  qualia  sunt  ea  qure  colli- 
guntur,  ut  supra  probatura  est ;  ac  proinde  collectio  entiura  causatorum 
propter  finera  debet  etiam  esse  causata  propter  finera :  sed  non  potest 
hfec  collectio  esse  causata  propter  finera  qui  sit  intra  seipsam :  alias, 
ut  supra  dictura  est,  idera  esset  causa  efficiens  et  finalis  sui  ipsius: 
ergo  debet  esse  causata  propter  aliqueni  finem,  qui  sit  extra  ordinem 
entiura  causatorura,  ac  proinde  qui  sit  finis  incausatus  et  iraproductus; 
finis  auteni  incausatus  et  improductus  est  Deus :  ergo  datur. 

Tertia  Demoxstratio.  Ab  Ente  perfectissimo,  —  Exs  quo  ma- 
jus  et  perfectius  excogitari  non  potest,  existit :  sed  Deus  est  ens  quo 
nullnm  raajus  excogitari  potest :  ergo  existit.  Minor  adniittitur  ab 
oranibus.  2IaJor  probatur,  primo  quidera  a  S.  Anselrao  in  Monologio: 
Ens  existens  melius  est  et  perfectius  quam  ens  non  existens  :  ergo 
necessum  est  ut  ens,  quo  nullum  majus  et  perfectius  cogitari  potest, 
sit  existens  ;  si  enira  non  existeret,  posset  aliquid  eo  perfectius  co- 
gitari,  nirairura  ens  existens:  ergo  oportet  ut  ens,  quo  nihil  raajus 
cogitari  potest,  existat.  Verura,  quia,  ut  optirae  etiani  notavit  S.  An- 
selraus  in  Prosologio,  reponere  posset  Athens,  id  quidera  verura  esse 
si  cogitaretur  vere,  secus  autera  si  tantura  fictitie  cogitetur :  ex  eo 
enira  quod  aliquis  cogitat,  v,  g.  regionem  aliquam  bonis  oranibus 
refertam,  qua  nulla  alia  ditior  et  jucundior  posset  excogitari,  non 
inde  sequitur  hanc  regionem  sic  excogitatara  existere  in  rerura  na- 
tura :  ita  a  pari  prius  probandum  esset  vere  cogitari,  et  non  fingi 
ens  quo  majus  cogitari  nequit,  quara  inferatur  illud  esse  ;  alioquin  ar-- 
guraentura  esset  sophisticura.  Idcirco  prohatur  eadem  Major  ex  Do- 
ctore  :  Ens  purum  et  actuale,  seu  actus  purus.  est  ens  quo  raajus  co- 
gitari  nequit ;  quia  actus  purus  debet  involvere  oraneni  perfectionera, 
alioquin  non  esset  actus  purus,  sed  esset  in  potentia  ad  perfectionem ; 
atqui  actus  purus  vere  cogitatus  existit.  Proho :  Actus  purus  si  non 
iraplicat,  necessario  existit ;  atqui  actus  purus  non  iraplicat :  ergo  ne- 
cessario  existit.  Major  patet  ex  terrainis  ;  illud  enira  dicitur  actus  pu- 
rus,  quod  nihil  est  nisi  actus  et  oranera  prorsus  potentialitatera  exclu- 
dit,  sed  actu  totum  est  quod  esse  potest:  unde  si  potest  esse  aliquid, 
statira  necessario  est  illud  quod  esse  potest,  Prohatur  Minor:  Si  im- 
plicaret  aliquod  esse  ens  quod  sit  actus  purus,  maxime  quia  esset  con- 
tradictio,  et  verum  esset  dicere  quod  esset  siraul  et  non  esset :  sed  talis 
contradictio    non  apparet.  Prohatur:  Esse  actum  purura  non  includit 
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in  suo  conceptu  esse  simul  et  non  esse ;  actus  enim  purus  nihil  aliud 
importat  quam  esse  ita  actuale  ut  omnem  omnino  potentialitatem  ex- 
cludat :  ergo  tantum  abest  ut  ille  conceptus  includat  simul  esse  et 
non  esse,  imo  simpliciter  dicit  esse,  et  simpliciter  excludit  non  esse: 
ac  proinde  nulla  est  contradictio  quod  actus  purus  existat :  ergo  ne- 
cessario  existit ;  alioquin  non  esset  actus  purus,  quippe  cum  poten- 
tialitatem  involveret. 

Repones  forsax,  quod  actus  puri  existentia,  in  suo  quidem  con- 
ceptu  non  importet  directe  et  formaliter  contradictionem  ,  sed  conse- 
quenter  tantum,  sicut  a  pari,  qui  negant  infinitum,  dicunt  quod  in 
conceptu  iniinito  pra^cise  non  importatur  quidem  ulla  contradictio,  sed 
consequenter  tantum ;  nempe  quia  ex  admissione  infiniti  plures  sequan- 
tur  contradictiones.  Quidni  ergo,  inquiunt,  de  actu  puro  idem  dici  pos- 
set?  —  Contra:  Illud  neque  directe,  neque  indirecte  contradictionem 
importat,  quod  neque  consequenter  involvit  esse,  et  non  esse  ;  imo  non 
esse  omnino  negat  et  excludit ;  sed  actus  purus  non  esse  omnino  negat 
ex  sua  ratione  formali ;  quippe  cum  negat  omnem  potentialitatem  et 
transitum  de  non  esse  ad  esse  :  ergo  etiam  consequenter  nullam  con- 
tradictionem  importat :  ergo  non  repugnat  esse  actum  purum :  ergo 
necessario  est,  quia  actus  purus  est  necessario  quod  esse  potest,  alio- 
quin  non  esset  actus  purus. 

QuARTA  Demonstratio.  Ab  Ente  necessario.  —  Admittendum  est 
in  rerum  natura  aliquod  ens  necessarium  quod  essentialiter  et  inde- 
pendenter  existat :  sed  illud  est  Deus  :  ergo  datur.  Minor  j^otet :  Ens 
enim  necessarium  et  essentialiter  existens,  est  a  se  et  improductum, 
ac  Cfctera  producens,  et  consequenter  Deus;  nomine  namque  Dei  nihil 
aliud  intelligimus.  Major,  in  qua  tota  jacet  difficultas,  probatur.  Si 
non  detur  aliquod  ens  necessarium  et  essentialiter  existens,  sequitur 
omnia  entia  quae  sunt  in  rerum  natura,  esse  contingentia  :  sed  hoc 
falsum  est :  ergo  datur  aliquod  ens  necessarium  et  essentialiter  exi- 
stens.  Major  constat ;  nam  si  quidquid  existit  non  est  contingens, 
oportet  ut  vel  totum  sit  necessarium,  vel  ut  aliquid  necessario  existat : 
at  nemo  dixerit  omnia  entia  esse  necessaria ;  experientia  namque 
constat  plurima  in  dies  oriri  et  interire  :  ergo  necessum  est  ut  aliquid 
sit  necessariura.  Minor  j^robatur:  Si  omnia  entia  quse  sunt  in  rerura 
natura  sint  contingentia,  sequitur  fieri  potuisse  ut  ab  a?terno  nullura 
ens  existeret ;  contingens  enim  est,  quod  potest  esse  vel  non  esse  :  sed 
falsum  est  quod  fieri  potuit  ut  ab  a?terno  nihil  existeret :  ergo  non 
omnia  qu?e  sunt  et  fuerunt  sunt  contingentia.  Probatur  minor :  Si 
fieri  potuit  ut  ab  a?terno  nihil  existeret,  oportuit  dari  aliquid  per  quod 
totum,  quod  fuit,  deterrainaretur  ad  existendura :  ergo  non  potuit 
fieri  ut  ab  aeterno  nihil  existeret.  Major  certa  est :  quod  enim  est  in- 
determinatum  ad  existendum,  debet  determinari  ad  existentiam  ut  sit. 
Minor  probatur :  Totum  quod  fuit  non  potuit  seipsum  ab  seterno  deter- 
rainare  ad  existendum  ;  sicut  si  raodo  nihil  existeret,  implicaret  om- 
nino  aliquid  de  novo  determinari  ad  existendura:  ergo  nihil  fuit  per 
quod  totura  illud  determinaretur  ad  existendum.  —  Confirmatur  pri- 
mo :  Si  potuit  fieri  ut  nuUa  oranino  res  existeret,  debet  dari  aliqua 
ratio  quare  potius  fuerit  quam  non  fuerit :  sed  nulla  oranino  potest 
dari  ratio;  hsec  enira  non  potest  assignari  quare  res  potius  fuerit  de- 
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termiuata  acl  essendum  quam  ad  non  essendum  :  ergo  non  potuit  fieri 
ut  uulla  omnino  res  existeret :  erg'0  nou  omnia  fuerunt  contingentia. 
—  Confinnatur  secundo :  Contingentia  non  magis  ab  seterno  potuerunt 
determinari  ad  existendum,  quam  nunc,  si  nihil  omnino  existeret :  sed 
si  nunc  nihil  omnino  existeret,  implicaret  ut  aliquid  determinaretur 
ad  existendum  :  ergo  neque  potuerunt  ab  seterno  determinari ;  non 
enim  potest  proferri  ulla  disparitatis  ratio. 

Replicaxt  Athei,  non  opus  esse  recurrere  ad  aliquod  ens  neces- 
sarium  •,  licet  enim  ens  contingens  possit  esse  et  non  esse,  tamen 
ubi  est,  potest  aliud  ens  contingens  producere  :  sicut  aqua  calida,  v.  g. 
licet  ex  natura  sua  non  habeat  calorem,  tamen  ubi  illum  obtinuit,  po- 
test  ipsum  in  altero  subjecto  producere  et  illud  calefacere:  ergo  a  pari, 
licet  ens  contingens  non  habeat  esse  ex  se,  tamen  ubi  illud  obtinuit, 
potest  alteri  tribuere  ;  sicque  omnia  entia  contingentia  ab  altero  ente 
contingenti  vicissim  potuerunt  produci,  ac  proinde  nullo  opus  est  ente 
neeessario.  —  Contra :  Sicut  aqua  quae  ex  se  non  est  calida,  debet 
emendicare  calorem  ab  aliquo  quod  sit  per  se,  vel  formaliter  calidum 
ut  ignis,  vel  virtualiter  ut  Sol  ;  ita  a  simili  cum  ens  contingens  non 
habeat  existentiam  a  se,  necessario  debet  illam  accipere  ab  aliquo  quod 
sit  per  se  et  necessario  existens. 

Replicaxt  2.  Id  qiiidem  verum  esse  si  omnia  entia  contingentia 
essent  numero  deterrainata ;  hoc  enim  posito  deveniendum  esset  ad 
aliquod  primum  quod  per  se  existeret :  sed  (inquiunt)  entia  contin- 
gentia  non  sunt  numero  determinata,  quia  sunt  infinita  in  infinitum, 
ae  proinde  cum  hoc  ens  contingens  ab  altero  ente  contingenti,  et  illud 
iterum  ab  alio,  et  sic  in  infinitum  productum  fuerit  ;  non  opus  est  re- 
currere  ad  aliquod  ens  necessarium,  a  quo  entia  contingentia  produci 
debeant.  —  Contra :  Primo  falsum  est  dari  proeessum  in  infinitum  in 
causis  tam  essentialiter  quam  accidentario  subordinatis,  ut  efficaciter 
probatum  est  in  prima  demonstratione  ;  Secundo,  etiam  admissa  infi- 
nitudine  entium  contingentium  tamen  oportet  admittere  aliquod  ens  a 
se  et  per  se  existens,  a  quo  hiec  infinita  eutium  contingentium  multitudo 
producta  fuerit ;  quod  sic  evinco.  Talis  est  multitudo  et  collectio  en- 
tium  contingentium,  qualia  sunt  entia  collecta  :  ergo  cum  entia  col- 
lecta  necessario  debeant  esse  ab  alio,  etiam  et  tota  multitudo  neces- 
sario  ab  alio  esse  debet.  Antecedens patet,  a  simili ;  quia  enim  singuli 
homines  sunt  rationales,  singuli  cygni  sunt  albi,  et  singuli  corvi  sunt 
nigri,  legitime  infertur  quod  omnium  hominum  collectio  sit  rationalis, 
et  cygnorum  sit  alba,  et  corvorum  sit  nigra  :  ergo  pariter  veram  est 
quod  si  singula  entia  sint  contingentia  et  ab  alio,  etiam  et  entium  col- 
lectio  debet  esse  ab  alio  :  sed  non  potest  esse  ab  alio  ente  contingente, 
tum  quia  alias  non  esset  tota  collectio  entiuni  contingentium  ;  sicque 
esset  implicantia  in  terminis  ;  tum  quia  totum  non  potest  produci  a 
parte  sui,  alioquin  ipsa  pars,  cum  sit  aliquid  totius,  etiam  seipsam  pro- 
duceret,  quod  omnino  implicat.  —  Xec  refert  quod  illa  multitudo  en- 
tium  contingentium  fingatur  infinita.  Sicut  enim  candela?  extinctae. 
etsi  infinit^^e,  non  magis  seipsas  possunt  accendere  et  amissum  lumen 
recipere,  quam  si  essent  tantum  numero  finit?e  :  et  sicut  lapides  quam- 
vis  essent  intiniti,  noii  magis  possunt  inoveri  sursum,  quam  si  essent 
tantum  in  numero  determinato,  eo  quod  motus  sursum  ipsis  non  com- 
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petat  ex  natura  sua,  sed  tantum  motus  deorsum,  scilicet  propter  in- 
genitam  gravitatem  :  insuper,  sicut  multitudo,  sive  finita  sive  infinita 
hominum,  quorum  singuli  nullo  excepto  sint  penitus  stulti,  etad  omnia 
et  singula  indigentes  directione  ac  instructione  alterius,  non  potest  se 
sola  esse  sapiens,  aut  non  indigens  instructione  ac  directione  altcrius 
existentis  extra  totam  eam  collectionem,  et  non  indigentis  similiter 
sapientia,  et  directione  alterius:  denique,  sicut  multitudo  famelicorum, 
quorum  nullus  seorsum  habeat  sufficientiam  illius  cibi,  sed  quilibet 
indigeat  accipere  ab  alio  individuo  prsehabente,  non  potest  abundare 
cibis  aut  saturari,  si  non  subveniatur  sibi  ab  aliquo  alio  existente  extra 
totam  ejusmodi  collectionem  et  habente  de  suo  sufficientiam  ciborum, 
nec  indigente  ut  accipiat  ab  alio  ;  sive  interim  ea  multitudo  sit  finita 
sive  sit  infinita  ;  quis  enim  in  animum  sibi  inducat  subventum  esse 
toti  hujusmodi  indigentijie  singulorum,pr?ecise  quia  aucta  est  in  infini- 
tum  multitudo  indigentium,  factusque  est  regressus  infinitus  ab  ultimo 
indigente  in  alium,  atque  alium,  ita  quod  unusquisque  indigentium 
egeat  altero  subveniente  in  infinitum  ?  sic  a  pari  nemo,  nisi  a  ra- 
tione  prorsus  alienus  asserere  poterit,  entium  contingentium  multitu- 
dinem,  quorum  singula  postulant  ab  alio  produci,  non  egere  aliquo 
producente,  quia  scilicet  illa  multitudo  crevit  in  infinitum  :  ergo  ne- 
cessum  est  admittatur  aliquod  ens  necessarium  quod  per  se  et  essen- 
tialiter  existat,  sitque  aliorum  entium  productivum  :  ac  proinde  quod 
admittatur  Deus  :  siquidem  nomine  Dei  nihil  aliud  intelligimus,  quam 
ens  necessario  existens,  quod  habeat  esse  a  se,  et  caetera  producat. 
Alise  sunt  demonstrationes  ;  sed  vel  insufficientes,  vel  ad  has  facile 
reduci  possunt.  Itaque  sit : 

Conclusio  secunda.  —  Varium,  sed  potissimum  triplex 
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TiAM.  Primum  quidem  deducitur  ex  universa  mundi  fabrica  ;  Secun- 
dum  ex  pnecipuis  illius  partibus  ;  Tertium  ex  illius  synopsi,  homine 
s.*ilicet  qui  idcirco  Mycrocosmos  a  Grsecis,  et  a  Latinis  mundus  com- 
pendiatus  appellatur. 

Prinium  inquam  deducitur  ex  mirabili  et  artificiosa  mundifabrica, 
dispositione,  pulchritudine,  et  vario  ac  eleganti  ornatu:  nam,  ut  diserte 
observat  Durandus  in  prooemio  libri  Sententiarum,  triplex  est  liber  in 
quo  Deiis  seipsum  velut  exaravit  et  inscripsit :  Primus  est  liber  Crea- 
turarum  mundi ;  Secundus,  Prophetarum,  et  veteris  Testamenti;  Ter- 
tius  Evangelistarum  et  novse  Legis  scriptorum.  Primum  prsebuit  Phi- 
losophis  legendum,  dicente  S.  Paulo  ad  Romanos  primo  :  Invisibilia 
Dei  a'creatura  mundi  per  ea  quce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur ; 
sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas :  unde  creaturie  dicuntur  a 
Trismegisto  Divinitatis  radii:  a  Platone,  Deitcdis  speculum :  a  Salo- 
mone,  Creatoris  species  et  imagines  :  a  Davide,  divini  sui  opificis  voces 
et  oracula:  nulla  enim  est  tam  elinguis  quae  tacito  sermone  non  pro- 
nuntiet :  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsce  nos. — Secundum  lihrum  prsebuit 
JudcTeis,  dicente  Ecclesiastico  cap.  39.  Occulta  Proverbiorum  exquiret 
sapiens  et  in  Prophetis  vacabit  etc.  Tertium  vero  obtulit  Christianis  et  fi- 
delibus  ,  dicente  S.  Paulo  ad  Romanos,cap.  15:  Qucecumque  scripta 
sunt,  acl  nostram  doctrinam  scripjta  sunt.  Unde  sicut  Christiani  omnes 
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supematurcales  veritates  ex  Evangelicis  scriptnris  facile  possunt  depro- 
mere  ,  sicut  Judi^i  ex  veteri  testamento  et  Prophetarum  oraculis  re- 
prouiissas  sibi  diviuitus  benedictiones,  divinumque  Numen  colendum 
et  supremum  cultum  Deo  exhibendum  intelligere  potuerunt :  sic  pa- 
riter  Philosophi  ex  creaturis  Dei  existentiam  perfectionesque  facile  pos- 
sunt  deprehendere  :  A  magnitudine  enim  speciei  et  creaturce  cognosci- 
biliter  jyoterit  eorum  Creator  videri,  inquit  Sapiens,  cap.  13.  Unde  La- 
ctantius,  lib.  1.  cap.  3:  quis,  iiisi  totaliter  coicus  et  ratione  privatus, 
hanc  vastissiviani  molem  tot  coelis,  tot  elementis,  totque  aliis  corporibus 
compaginatam,  ah  aliquo  prcestantissimo,  etdivino  Opifice  constructam 
non  iudicet  f  Qui  terram  stahili  firmitate  suspendit,  qui  coelum  distinxit 
astris  fulgentihus,  qui  Solem  rebus  humanis  clarissimum  ac  singulare 
lumen  in  argumentum  suce  imicce  majestatis  accendit,  etc.  Ergo  ex 
mundi  libro  divina  constat  existentia. 

Replicabis  forsan  cum  Hermogene  et  nonnullis  Atheis,  ha?c  omnia 
ex  Hile  seu  materiiie  primae  sinu  spontanea  eruptione  prodiisse.  —  Ve- 
rum,  quid  ineptius.  materiam  primam,  entium  minimum,  imperfectis- 
simum  ac  prope  purum  nihil,  omnibus  mutationibus  subjectum,  om- 
nibus  agentibus  naturalibus  subserviens,  a  se  inops,  atque  omnino 
informe.  et  omnem  suam  perfectionem  ab  aliis  emendicans,  fuisse  ab 
aeterno  a  seipso,  ab  omni  causa  independens,  et  caeterorum  entium 
producendorum  foecunditate  donatum  ?  Quid  a  veritate  magis  alienum, 
tribuere  summam  perfectionem,  qualis  est  necessitas  essendi  a  se,  enti 
tam  exiguo,  et  imperfecto,  eam  vero  denegare  Causse  alicui  eflficienti 
et  omnium  opifici  ?  Adde  quod  si  materia  prima  esset  a  se,  cum  nul- 
lam  ex  se  habeat  formam  determinatam,  sed  omnino  sit  indifferens 
ad  omnes  formas,  si  nulla  fuisset  causa  efficiens  in  rerum  primordio, 
per  quid  qua?so  illa  materia  ad  unam  formam  potius  quam  ad  aliam 
fuisset  determinata  ?  Insuper  si  ad  primarum  formarum  e  sinu  materiae 
eductionem  nullo  agente  fuit  opus,  cur  modo  agente  opus  est  in 
singulis  ac  quotidianis  generationibus?  Cur  a  materia  informata  aqufe 
forma,  ignis  non  erumpit  ?  Cur  homo  ex  saxo  durissimo  suam  non 
trahit  originem  ?  Denique  omues  Philosophi  fatentur,  quod  quando 
in  rerum  natura  datur  unum  extremorum,  etiam  dari  debet  et  aliud: 
ergo  si  detur  materia  quae  sit  pura  potentia  ab  seterno,  ut  fingTint  Athei, 
etiam  ab  a^terno  dari  debet  aliquid,  quod  sit  actus  purus  :  id  autem 
Deus  est,  rerum  omnium  artifex  :  ergo  datur. 

Replicant  Athei  cum  Democrito,  omnem  prorsus  coaluisse  natu- 
ram  ex  Atomorum  in  vastissimo  nihili  sinu  sese  moventium  occursu 
et  coagulatione.  —  Verum,  inquit  Minutius  Foelix,  Democritus  ipse 
nonne  plerumque  naturam,  quae  rerum  imagines  fundit.  et  intelligen- 
tiam  Deum  loquitur.  ac  proinde  ipsemet  Democritus  Deum  admittit 
suarum  atoraorum  opificem,  ac  compaginatorem.  Insuper  si  ex  hac  ato- 
morum  revolutione  et  eoagulatione  cuncta  fuerunt  congesta  et  ordi- 
nata,  cur  simili  modo  ligna,  csementa,  lapides,  et  c?etera  ad  pedifieium 
necessaria  ab  aliquo  altissimo  monte  in  vallem  demissa  et  simul  vol- 
ventia,  ac  in  revolutione  sibi  iuvicem  caemento  coagulata,  ordinatum 
ac  magnificum  Palatium  non  struunt  et  efformant  ?  Denique  cur  modo 
non  f!t  siinilis  illa  atomorum  revolutio  ad  alicujus  novi  entis  forma- 
tionem  ?  An  exhausta  est  atomorum   illarum  fcecunditas  ?  An  gluten 
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deficit  quo  invicem  cohaereant  ?  —  Hoe  argumentum  mire  torquet  La- 
ctantius,  lib.  1.  De  ira  Del,  cap.  10.  Quis,  inquit,  artifex  j^otuit  aut 
cor  homitiis,  aut  vocem,  aut  ipsam  fahricare  Hapientiamf  Quisquam 
ne  igitur  sanus  existimat  quod  homo  ratione  et  consilio  facere  non  pos- 
sit,  id  concursu  atomorum  sparsim  cohcerentium  perfici  potuisse...  Quo 
igitur  consilio,  qua  ratione  de  confuso  acervo  se  atomi  congregaverunt, 
ut  ex  aliis  inferius  terrce  congloharentur,  ccelum  desuper  tenderetur, 
tanta  syderum  varietate  distinctum,  ut  nihil  umquam  excogitari  possit 
mnatiusf  Tanta  ergo  qui  videat,  et  talia  potest  existimare  nullo  effecta 
esse  consilio,  nulla  convenientia,  nulla  ratione  divina  :  sed  ex  atomis 
Mihtilihus  et  exiguis  concreta  esse  tanta  miracula  f  Nonne  prodigio  simile 
est  aut  natum  esse  hominem  qui  hcec  diceret,  aut  extitisse  qui  crederentf 

Replicaxt  denique  caeteri,  hsec  omnia  quidem  formata  fuisse,  sed 
a  casu.  —  Vcrum,  inquit,  Seneca,  lib.  1.  Qucestionum  naturalium,  in 
praefatione :  Quis  adeo  rationis  expers,  ut  hoc,  quo  neque  formosius  quid- 
quam,  nec  dispositius,  ncc  in  proposito  constantius,  existimet  fortuitum 
et  casu  voluhile  et  non  a  suprema  aliqua  Ratione  ordinatumf  Nam,  ut 
loquitur  Trismegistus  in  Pimandro ,  cum  statuam  ahsque  fahro  et  pi- 
ctore  fieri  nullus  asserere  audeat ;  miram  hujus  mundi  constitutionem 
sine  Conditore  constitisse  putahimusf  Cui  concinit  S.  Chrysostomus  in 
hunc  versum  Psal.  13.  Dixit  insipiens,  etc.  Non  est  fundamentum, 
inquit,  ergo  quomodo  stat  cedificiumf  Non  est  cedificator,  quomodo  Do- 
mus  facta  estf  Noji  est  architectus,  et  quis  urhem  condiditf  Non  est  mu- 
sicus,  et  quomodo  in  mundi  lyra  apparet  concentusf  Eodem  argumento 
utitur  S.  Gregorius  Nazianzenus,  oratione  secunda  de  Theologia,  pro- 
ierens  exemplum  cytharse  cujus  concentum  cum  audimus,  certo  com- 
pertum  habemus  eam  pulsari  a  perfectissimo  quodam  artifice.  Unde 
€oncludit  S.  Augustinus,  lib.  10.  Confessionum  et  11.  De  Civitate,ca]).4:: 
Mundus  ipse  ordinatissima  sua  mutahilitate  et  mohilitate  et  visihilium 
omnium  p)ulcherrima  specie,  quodam  modo  tacitus  et  factum  se  esse,  et 
lionnisi  a  Deo  ineffahiliter  cdque  invisihiliter  jyulchro  fieri  se  jwtuisse, 
proclamat.  Hinc  apposite  Trismegistus  dicit  mundum  hunc  esse  librum 
Divinitate  plenum  et  speculum  divinorum,  in  quo  divini  esse  splen- 
didissima  fulget  imago ;  quot  enim  in  mundo  ereaturne  conspiciuntur, 
tot  sunt  Divinitatis  vestigia,  tot  imagines,  tot  divini  sui  Artificis  prse- 
cones ;  nulla  siquidem  est  tam  elinguis,  quae  tacito  sermone  non  eru- 
ctet:  Ijjse  fecit  nos,  et  non  ipsce  nos. 

Secundum  Argumentum  petitur  ex  corpore  coelesti  totius  mundialis 
machinre  parte  nobilissima.  Nam,  inquit  Regius  vates,  Psal.  18.:  Coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manuum  ejus  annuntiat  firmamentum. 
Quse  verba  S.  Chrysostomus  exponens  homilia  9.  ad  populum,  ait : 
Quomodo  enarrant  gloriam  Deif  Dic  mihi.  Vocem  non  hahent,  os  non 
possident,  illis  non  est  lingua,  quomodo  igitur  narrantf  Per  ipsum 
aspectum.  Cum  enim  vides  pulchritudinem,  magnitudinem,  celsitudi- 
nem,  situm,  formam  per  tantum  corpus  permeare,  tamquam  vocem 
audiens  et  ad  aspectum  discens,  adoras  eum  qui  tam  pulchrum  ad- 
mirahile  corpus  creavit.  Tacet  coelum,  sed  ipsius  aspectus  vocem  tuha 
clariorem  emittit,  per  oculos,  non  x>er  aures  nos  docens.  Unde  idem 
Regius  PsaJtes  alludens  ad  morem  Antiquorum,  qui  ex  pellibus  libros 
conficiebant,  ait  Psalmo  103.  Extendens  coelum  sicut  pellem,  idest  sicut 
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libnim  apertum,  iii  quo  Divinitatis  auctoritas,  dignitas,  et  potentia 
legitur,  juxta  illud  Isaise  34.  :  Complkahuntur  sicut  liber  cceli.  Hinc 
S.  Prosper,  libro  2.  De  VocatioJie  Gentium,  cap.  1.:  Ante  sacras  litteras 
in  testimonium  Domino  deservivit  Orbis,  et  inenarrahilis  CcEloruin 
pulchritudo,  per  quam  hominihus  quoedam  tahulce  prcBbehantur,  iit 
veluti  in  jyaginis  elementorum  et  voluminihus  temporum  DivincB  insti- 
tutionis  doctrina  legeretur.  Codum  ergo  cunctaque  coelestia  coiisono  spe- 
ciei  sucE  ordinationisqueconcentu  prote.stantur  gloriam  Dei  et  prcedica- 
tione  perpetua  maje.statem  sui  loquuntur  Authoris.  Unde  concludit 
Minutius  Foelix  in  Octavio  :  Quid  potest  esse  tam  apertum,  tam  con- 
fessum,  tamque  perspicuum  cum  oculos  in  Ccelum  sustuleris,  et  quit 
sunt  infra  citraque  lustraveris,  quam  esse  aliquod  Xumen  prcEStantis- 
simcB  mentis,  cpio  omnis  natura  insjnretur,  movecdur,  alatur,  guber- 
netur.  Cadum  ipsum  vicle  quam  late  tenditur,  quum  rapicle  volvitur,  vel 
quocl  in  noctem  astris  distinguitur ;  vel  quocl  in  diem    Sole   lustratur ; 

jam  scies  quod  sit  in  eo  summi  Moderatoris  mira  et  clivina  lihratio 

Quicl  cum  ordo  fernporum  et  frugum  stahili  varietate  distinguitur , 
nonne  Auctorem  suum  Parentemcpie  testcdurf  Ver  ceque  cum  suis  fio- 
rihus,  et  cestas  cum  suis  messibus,  autumni  mcduritas  grata,  et  hyherna 
olivitas  necessaria,  qui  ordo  facile  turharetur,  nisi  maxima  ratione  con- 
sisteret.  Jam  providenticc  ciuantcE  est,  ne  Hyems  sola  glacie  ureret,  aut 
sola  ^stas  ardore  torreret,  Autumni  et  Veris  inserere  medium  tempe- 
ramentum. 

Tertium  denique  Argumentum  colligitur  ex  ipso  homine :  nam,  ut 
prosequitur  Minutius  Foelix,  Ipsa  prcecipue  formce  nostrce  pulchritudo 
Deum  fatetur  artificem,  status  Hgidus,  vultus  erectus,  oculi  in  summo 
velut  in  specula  con.sfituti,  et  omnes  cceteri  sensus  velut  in  arce  com- 
j)Ositi:  longum  est  ire  per  singula ;  nihil  in  homine  memhrorum  est, 
quod  non  et  necessitcdis  causa  sit  et  decoris.  Et  quod  magis  mirum  est^ 
eadem  figura  omnihus,  secl  quceclam  unicuique  lineamenta  deflexa.  Sic 
et  similes  universi  videmur,  et  inter  se  singuli  dissimiles  invenimur, 
Similia  passim  habent  alii  sancti  Patres  et  graviores  quique  Philo- 
sophi  etiam  apud  Idololatras  degentes,  qui  ex  miranda  hominis  stru- 
etura  summam  Divini  artiiicis  prudentiam  et  sapientiam  agnoverunty 
ut  videre  est  apud  Lessium,  libro  1.  De  Providenfia  Xuminis,  n.  64. 
Quo  etiam  argumento  utebatur  olim  invictissima  septem  Machabfeorum 
mater,  quae  2.  Machab.  c.  7.  filios  compellens  ait:  Nescio  qucditer  in 
utero  meo  apparuistis,  necpie  enim  ego  spiritum  et  animam  cledi  vohis 
etvitam,  et  singulorum  membra  non  ego  ipsa  conpegi:  secl  mundi  Crea- 
tor  c[ui  formavif  hominis  Jiafivifatem .Vnde  meritoPsalt^s  Regius,Ps.l02: 
Benedic  anima  mea  Domino,  et  omnia  cpuB  intra  me  sunf  namini  san- 
cto  ejus.  Omnia  ossa  mea  clicenf:  Domine  quis  similis  tihif  Et  Ps.  138: 
Mirahilis  facfa  esf  scientia  tua  ex  me.  Nihil  ergo  magis  di^inam  Poten- 
tiam  infinitamque  ejus  Sapientiam  commendat,  quam  miranda  homi- 
nis  fabrica. 

Conclusio  Tertia,  —  Plurim.e  sunt  rationes  Morales  qui- 

BUS  DeI  EXISTENTIA  SUADETUR  ;  PRyECIPU  j:  vero  sunt  quinque  se- 
QUEXTES. 

Primo.  Quod  non  possit  abradi  a  conscientia  hominum,  etiam  sce- 
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leratissimorum,  Dei  timor  ad  fulmina  nedum  et  tonitrua,  sed  et  ad 
cujuslibet  rei  nociva?  et  adversantis  occursum,  ut  manifeste  Job  testatur 
cap.  13,  ubi  de  impio  ait:  Tetendit  adversus  Deum  manum  suarn^  et 
contra  Omnlpotentem  roboratus  est,  occurrit  adversus  eum  erecto  collo  et 
pingui  cervice  armatus  est.  Verunitamen  sonitus  terroris  semper  in  au- 
ribus  illius,  et  cum  pax  sit,  ille  semper  insidias  suspicatur.  Unde  eum 
Tertulliano,  lib.  De  Testimonio  Animce,  concludere  licet :  Hinc  ergo  tibi 
anima  de  conscientia  suppetit  domi  ac  foris,  nullo  irridente  vel  prohi- 
bente  prcedicare:  Deus  videt  omnia,  et  Deo  commendo,  et  Deus  reddet, 
et  Deus  inter  nos  judicabit:   Unde  hoc  tibi  non  ChristianaJ 

Secundo.  Apertse  insaniae  et  impudentissimse  temeritatis  est  aliquid 
contra  totius  orbis  consensum  velle  tueri :  sed  qui  negat  Deum  esse 
id  affirmat  reclamante  universo  hominum  coetu ;  siquidem  una  est  gen- 
tium  omnium  etiam  efferatissimarum  alicujus  Divinitatis  veneratio  et 
confessio.  Unde  Lactantius,  lib.  3.  cap.  10.  ex  Ciccrone:  Nullum  est 
animal,  prceter  hominem,  quod  habeat  notitiam  aliquam  Dei :  ipsisque, 
in  hominibus  nulla  gens  est  neque  tam  immansueta,  neque  tam  ferrea, 
quae  alicujus  Beligionis  sensum  non  habeat.  Hinc  Plato  in  Protagoram 
apud  Marsilium  Ficinum,  lib.  14.  De  Immortalitate,  cap.  9.  maximuni 
vult  esse  nostrse  Divinitatis  indicium,  quod  soli  nos  tamquam  sortis 
divinaj  participes,  ob  cognationem  quamdam,  Deum  agnoscimus  et  cu- 
pimus  tamquam  Auctorem,  invocamus  et  amamus  ut  Patrem,  ut  Re- 
gem  veneramur,  timemus  ut  Dominum.  An  non  ergo  maxima  est  ar- 
rogantia  et  amentia,  ob  leves  aliquas  argutias  Dei  existentiam  in  du- 
bium  revocare,  quam  creaturse  pra^dicant,  oranes  homines  venerantur, 
testatur  orbis  universus? 

Tertio.  Quod  ex  negatione  supremi  Numinis  virtutis  pereat  prae- 
niium,  pietas  omnis  extinguatur  et  ad  exercenda  quseque  vitia  im- 
probis  laxentur  habense.  Quid  enim  non  molietur  hominum  vesana  li- 
bido?  Quid  malitia  non  attentabit,  si  nullus  timeatur  criminum  vindex, 
occultorum  scelerum  nullus  appareat  ultor?  Unde  cum  David  dixisset 
insipientes  in  corde  suo  Deum  ejurasse,  statim  subdit :  Corrupti  sunt 
et  abominabiles  facti  sunt  in  studiis  suis,  etc.  Ex  quibus  sic  argumen- 
tor :  IUa  doctrina  quse  vitiis  ac  flagitiis,  etiam  tetrioribus,  committendis 
viam  aperit,  exquisitissimis  quibusque  suppliciis  est  eliminanda;  sed 
ea  quse  negat  Deum  esse,  talis  est,  Major  est  eerta.  Minor  probatur: 
Nihil  tam  a  flagitiis  et  facinoribus  committendis  homines  revocat,  quam 
ultio  atque  vindicta,  quse  cogitatur  sumenda  de  his  si  commitantur, 
etenim  : 

Oderunt  peccare  boni  virtutis  amore. 
Oderunt  peccare  mali  formidine  poence. 

Ergo  nihil  magis  aditum  aperit  criminibus,  quam  doctrina,  ex  qua  se- 
quitur  neminem  esse  criminum  ultorem :  sed  ex  ea  qu?e  negat  Deum 
esse,  sequitur  neminem  esse  flagitiorum  et  facinorum  ultorem :  ergo 
doctrina  quse  negat  Deum  esse,  aperit  viam  omnibus  flagitiis  et  faci- 
noribus.  Subsumptum  jwobatur:  Duo  tantum  cogitari  possunt  scele- 
rum  ultores,  homo  et  Deus :  atqui  homo  non  potest  esse  scelerura 
ultor :  ergo  superest  ut  sit  Deus :  ergo  si  non  detur  Deus,  sequitur 
nullura  esse    criminum    ultorem  ac  vindicem.    Major   perspicua   est. 
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Minor  probatur:  Horao  ultor  criminura  durataxat  esse  potest  per  pa- 
tibula  et  sirailia  tormenta  teraporalia,  quse  infert  potestas  huraana:  at 
non  sufficit  ut  dicatur  dari  criminum  ultor  aut  vindex.  Quod  sic  probo: 
Ultor  criminum  est  qui  de  omnibus  crimiuibus,  a  quocumque  corarait- 
tantur,  vindictara  suraere  potest  et  debet;  nara  si  de  quibusdara  tantum 
criminibus  vindictam  sumat.  non  erit  simpliciter  criminum  ultor  di- 
cendus,  sed  tantum  quorumdam  criminum.  Et  si  non  possit  suraere 
vindictara  de  crirainibus  etiam  a  quovis  genere  hominura  coramitten- 
dis,  simpliciter  quoque  criminis  ultor  dicendus  non  erit.  Atqui  nec  de 
quibusvis  criminibus  homo  vindictam  sumere  potest,  eo  quod  raulta 
crimina  sint  occulta;  quis  enira  punire  potest  tot  fomicationes,  adul- 
teria,  homicidia.  detractiones,  rapinas,  odia  occulta,  caeteraque  id  ge- 
nus?  Xec  ex  quibuslibet  hominibus,  qui  crimina  comraiserint,  potest 
quoque  homo  vindictam  sumere.  Nam  licet  ab  horaine  surai  possit  vin- 
dicta  de  crimine  publico  ab  aliquo  plebejo  perpetrato,  non  i.a  si  a  po- 
tente  aut  Principe  fuerit  perpetratum :  ergo  ex  ea  doctrina  quae  ne- 
gat  Deum  esse,  sequitur  nullum  esse  oraniura  crirainura  ultorera. 

Replicaxt  Athei:  Equidein  rite  inferri  ex  eo  quod  Deus  admit- 
tatur,  etiam  admittendum  esse  criminis  ultorem,  sed  hunc  ultorem  con- 
lictum  et  excogicatum  fuisse  a  Principibus  et  Rectoribus  populorum, 
ut  eos  liac  arte  in  officio  contineret.  —  Contra  1.  Si  ita  temere  ex- 
cogitatus  fuit  ille  criminum  vindex :  ergo  in  rei  veritate  nemo  est  quem 
homiiies  timere  debeant,  et  cujus  metu  a  perpetrandis  quibusque  cri- 
minibus  valeant  revocari.  Quod  si  ita  est,  sequitur  tam  Principes  quam 
plebejos  homines  tuto  ruere  posse  in  atrociora  quneque  occulta  cri- 
mina.  et  vitiis  omnibus  laxare  habenas.  Quo  fit  ut  homines.  non  modo 
brutis  pecudibus  nihil  excellent,  sed  et  erunt  multis  partibus  longe 
miseriores,  ut[Dote  qui,  quod  malorum  formis  obnoxii,  tumultuariam 
et  irrequietam  vitam,  perpetuo  trahent,  nam  quid  non  timebunt  ab  ho- 
mine  plerumque  feris  ferociore?  —  2.  Replicae  hujus  raendacium  et 
insaniam  aperit  ipse  hominum  veluti  medullis  infixus  de  criminum  ul- 
tore  timor,  quo  fit  ut  ipsi  impiissimi  ab  ejus  metu  nullo  modo  sese 
umquam  extricare  potuerint,  quod  ex  ipso  Caligula  constat,  quo  ut  nerao 
insolenrius  negavit  scelerum  ultorem  Deum,  ita  nemo  trepidavit  mi- 
serius  ad  ejus  vindictam  et  fulmina.  Constat  ex  experientia  perditissi- 
raomm  illonim  horainum.  qui  cum  omnera  pietatem  et  religionem 
exuant,  ita  suorum  criminum  furiis  et  conscientifc  stimulis  dire  vexan- 
tur,  ut  trepident  tiraore  ubi  non  est  tirnor.  Adde  quod  si  nullus  Deus 
existeret,  nullum  pariter  foret  praemiura  virtutis  et  pietatis;  quotidiana 
namque  experientia  constat.  viros  probos  in  hac  mortali  vita  variis  ten- 
tationibus  jactari,  urgeri  molestiis,  doloribus  cniciari,  vexari  angusiiis 
et  ab  impiis  hominibus  irrideri,  contemni,  et  afiligi,  impios  vero  e  con- 
tra  honorum  culmen  ascendere,  ingentes  cumulare  opes,  abundare  the- 
sauris,  amicis,  clientibus,  et  summis  laudibus  celebrari,  etiam  cum  jura 
divina  et  humana  violaverint:  ergo  cum  Davide,  Psalmo  57.,  merito 
concludendum  est :  Si  utique  est  fructus  justo,  utique  est  Deus  Judicans 
eos  in  terra. 
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QU.ESTIO  QUINTA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  UNICUM  ESSE  DEUM. 

Tanta  est  Polytheismi  ciim  Atheismo  affinitas  et  connexio,  ut  plu- 
rium  Deorum  affirmatio,  unius  veri  Dei  sit  omnimoda  ncgatio.  Imo 
longe  minus  piaculum  Tertulliano  videtur,  Deum  omnino  negare,  quam 
multiplicare ;  Deiis  enlm,  inquit,  lib.  1.  contra  Marcionem,  sl  non  unus 
est,  non  est,  qala  credimus  non  esse,  quodcumque  ita  non  fuerlt,  ut 
esse  debeblt.  Hinc  suum  librum  De  Idololatna  his  verbis  orditur:  Prin- 
cipale  crimen  geaeris  humani,  summus  sceculi  reatus,  tota  causa  judicii 
Idololatriaest.  Ideopost  debellatum  Atheismum,  operae  pretiumest,  etiam 
ut  Idololatriam  expugnemus,  ac  ratione  naturali  Deorum  pluralitatem 
omnino  impossibilem  esse  demonstremus. 

NoTANDUM  EST  1.  Dsemoncm  esse  omnis  Idololatrii»  parentem  et  ar- 
tificem,  quippe  qui  eam  in  coelestem  terrestremque  Paradisum,  et  inde 
in  universum  terrarum  orbem  inducere  tentaverit.  Vix  enim  formatus 
fuerat  ille  Divinitatis  semulus,  cum  fieri  voluit  similis  Altissimo,  in  Coe- 
lum  Deitatis  ascendere  et  super  astra  solium  suse  Pseudo-Divinai  ma- 
jestatis  exaltare.  Vix  etiam  diem  salutaverant  primi  hominum  Genito- 
res,  cum  ille  malitise,  ac  versutise  artifex  ipsos  ad  Idololatriam  sollici- 
tavit,  dicens:  Eritis  sicut  Dii.  Vix  tandem  homines  e  jugulatricibus 
diluvii  aquis  superstites,  terram  iterum  colere,  ac  humanum  pene  ex- 
tinctum  genus  suscitare  coeperant,  cum  eis  Dsemon  plurium  Deorum 
cultum  suasit,  ut  hominem  a  cogitatione  et  cognitione  verse  Divinitatis 
averteret,  ipseque,  sub  falso  Idolorum  nomine,  inania  qua^dam  Oracula 
proferens,  divinos  aucuparetur  honores.  Unde  apposite  Tertullianus 
cap.  22.  Apologet.:  ^mulantur  divinitatem,  dum  furantur  divinationem. 

NoTANDUM  2.  Tantam  fuisse  Gentilium  caecitatem  et  amentiam,  ut 
innumerabilem  pene  Deorum  multitudinem  adoraverin^.  Nara  ut  refert 
Eusebius,  lib.  5.  Prceparationis  Evangelicoe,  cap.  15.,  Triginta  Deorum 
millia  in  terra  esse  censuit  Hesiodus.  Hinc  S.  Augustinus,  lib.  4.  De 
Civitate  Dei,  cap.  8:  Quando  (inquit)  possent  uno  loco  libri  hujus  com- 
memorari  omnia  nomina  Deorum  aut  Dearum,  quce.  illi  grandibus  vo- 
luminibus  vix  comprehendere  potuerunt,  singulis  rebus  proijria  disper- 
tientes  officia  Numijiumf  Et  paucis  interpositis  referens  duocedim  Deos, 
quos  statuerant  pro  unica  arista  servanda  et  fovenda,  ait:  Proefecerunt 
ergo  Proserpinam  frumentis  germinantibus;  geniculis  nodisque  culmo- 
rum  Deum  Nodotum;  involumentis  folliculorum,  Deam  Volutinam ;  cum 
folliculi  patescunt  ut  spica  exeat,  Deam  Patelinam ;  cum  segetes  novis 
aristis  oequantur,  quia  veteres  j)^^o  cequare  hostire  dixerunt,  Deam  Ho- 
stilinam;  florentibus  frumentis,  Deam  Floram;  lactescentibus,  Deum  La- 
cturnum;  maturescejitibus, Deam  Maturam;  cum  runcantur,  idest,  a  terra 
auferuntur,  Deam  Runcinam.  Nec  omnia  commemoro,  quia  me  piget 
quod  illos  non  pudet.  At  quantum  pudere  debuisset  homines  ratione 
prseditos,  colere,  et  veluti  Deos  adorare,  invoeare,  timere,  alios  nedum 
homines  mortales,  et  in  omnibus  sibi  similes,  sed  etiam  febrim,  pestem, 
pallorem,  et  alias  infirmitates,  et  clades,  quae  (inquit  idem  S.  Augusti- 
nus,  ibidem  cap.  23.)  non  erant  Numina  colendorum,  sed  crimina  co- 
lentium.  Imo  et  venerari,  ac  pro  Diis  habere  stupida  quseque    ac  in- 
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festa  animantia,  etiam  et  plantas  exiguas,  veluti  porram,  ea^pe,  quae 
et  ^gyptii  pro  Diis  habebant,  et  ita  venerabantur,  ut  ea  nec  frangere, 
nee  manducare  auderent.  De  quibus  lepide  scribit  Juvenalis,  Satyra  15. 

Quis  iiescit  Volusi  Bitynice,  qualia  demem 

^gyptus  portenta  colatf  Crococlilon  adorat 

Porrum  et  ccepe  nefas  violare  ac  frangere  inorsu. 
0  sanctas  gentesl  quibus  hcec  nascuntur  in  hortis 
Kumina. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Evangelico  irradiante  fulgore  omnis  hic 
idololatrise  error  depulsus  faerit,  juxta  illud  Isaiae  vaticinium  cap.  2. 
Elevahitur  Dominus  solus  in  die  illa  et  idola  penitus  conterentur;  ad 
ipsius  enim  splendidissimi  justiti-e  Solrs  ortum,  superstitionis  densa 
caligo  minui  coepit  et  ex  tunc  antiquas  tenebrarum  sedes  Dicmon  ipse 
repetens  et  perpetuum  in  Oraeulo  Delphico.ca?terisque  silentium  futu- 
ram  prsenuntians,  af)  eo  discedens,  ait: 

Me  x>uer  Hebrceus,  divos  Deus  ipse  gubernans, 
Cedere  sede  jubet,  tristemque  redire  sub  Orcum, 

nihilominus  nonnulli  e  Christianis  infames  quidam  eruperunt  Haere- 
tici,  qui  Deorum  pluralitatem  induxerunt,  siquidem  Manicha?i,  Cerdo- 
niani,  Gnostici  et  Marcionistne  duos  statuerunt  Deos,  Bonum  unum, 
Malum  alterum.  Unde  Tertullianus  loquens  de  Marcione,  lib.  1.  Quem 
in  eum  scripsit  cap.  2.  Duos,  inquit,  Ponticus  Deos  affert  tamquam 
symplegadas  naufragii  sui:  Unum  quem  negare  non  potuit,  idest  Crea- 
torem  et  nostrum,  et  alterum  quem  probare  non  poterit,  idest  suum. 
Et  cap.  5.  loquens  de  Valentino  Haeresiareha,  ait:  HoneMior  et  libera- 
lior  Valentinus,  qui  simul  ausus  est  duos  concipere,  Bythum  et  Sygen, 
cum  usque  ad  triyinta  ^onim  fcctus,  tamquam  ^^onice  scrophce,  exa- 
men  divinitatis  effudit.  Itaque  nedum  adversus  Idololatras,  sed  etiam 
eontra  H?ereticos  unitas  Deitatis  est  demonstranda  rationibus,  tum  na- 
turalibus,  tum  moralibus. 

Conclusio  prima.  —  Deus  ita  xecessario  est  Uxicus,  ut 
siT  OMXixo  iMPOSSiBiLE  PLUKES  ESSE  Deos.  Hauc  conclusionem  pro- 
bat  Doctor  Subtilis  in  1.  dist.  2.  q.  3.  septem  rationibus  naturalibus, 
quarum  Prima  repetitur  ex  infinito  intellectu,  Secunda  ex  infinita  vo- 
luntate,  Tertia  ex  infinita  bonitate,  Quarta  ex  infinita  potentia,  Quinta, 
ex  ipsamet  ratione  infinitatis,  Sexta  ex  necessaria  existentia,  Septima 
ex  omnipotentia;  quas  omnes  brevitatis  et  claritatis  causa  ad  tria  ca- 
pita  censui  esse  reducendas,  nimirum  ad  divinam  entitatem,  operatio- 
nem  et  dignitatem,  ex  quibus  velut  ex  triplici  luminis  foute,  Divini- 
tatis  unitas  evincitur,  ac  quantum  fieri  potest  demonstratur. 

Primo  quidem  sic:  Quod  est  essentialiter  singulare,  est  unicum  : 
sed  Deus  est  essentialiter  singularis:  ergo  est  unicus.  Major  patet, 
singularitas  enim  formaliter  importat  secum  negationem  communica- 
bilitatis  et  multiplicabilitatis  in  plura  numero  distincta:  unde  faten- 
tur  omnes  Philosophi,  quod  si  natura  humana  v.  g.  ex  essentialibus 
suis  principiis  esset  singularis,  in  unico  solum  individuo  posset  repe- 
riri.  Minor  probatur:  Quod  est  essentialiter  existens,  est  essentialiter 


DE  UNITATE  DEI.  137 

«ingulare:  sed  Deus  est  essentialiter  existens:  ergo  est  singularis.  Mi- 
nor  patet;  siquidern  Dei  nomen  nihil  aliud  sonat,  quain  ens  per  es- 
sentiam  et  a  se  ita  necessario  existens,  ut  impossibile  sit  illud  non 
existere.  Major  etiam  est  evidens;  siquidem  existentia  est  tantum  rei 
singularis,  est  enim  ultimus  rei  gradus,  ultimumque  illius  complemen- 
tum:  unde  merito  doee.  Aristoteles,  naturas  communes,  sive  generi- 
cas,  sive  specificas,  non  habere  existentiam  nisi  in  singularibus  quibus 
conveniunt  et  de  quibus  prsedicantur :  ergo  nccessum  est,  quod  si  Deus 
sit  essentialiter  existens,  etiam  essentialiter  sit  singularis,  ac  proinde 
omnimode  in  plures  Deos  iramultiplicabilis;  et  consequenter  Deus  ne- 
cessario  est  unicus. 

Confirmatur:  Si  Deitas  posset  multiplicari,  essent  infiniti  Dii:  sed 
non  sunt  infiniti  Dii :  ergo  Deitas  nequit  multiplicari.  Minor  patet, 
nullus  enim  Polj^^theorum  hactenus  asseruit  infinitam  Deorum  cater- 
vam.  Quia  cum  Deus  sit  a  nobis  colendus,  nec  possimus  infinitos  co- 
lere  per  limitatas,  ac  finitas  nostras  operationes,  si  essent  infiniti,  se- 
queretur  innumeros  Deos  omni  prorsus  cultu  ac  veneratione  destitui, 
ac  penitus  a  Deorum  consortio  apud  nos  ablegari.  —  Unde  Octavius, 
apud  Minutium  Foelicem,  Deorum  procreationem  et  generationem  le- 
pide  arguens  ait :  Car  si  nati  sunt  Dii,  non  hodieque  nascunturf  Nisi 
forte  Jupiter  senuit,  et  partus  in  Junone  defecit,  et  Minerva  canuit  an- 
tequam  lyeperit.  Et  ideo  cessavit  ista  generatio,  quia  rmlla  fahulis  ejus- 
modi  prcebebatur  assensio?  Cceterum  si  Dii  creari  possent^  et  interire 
non  possent,  plures  totis  hominibus  Deos  haberemus,  ut  jam  eos  nec 
ccelum  contineret,  nec  aer  caperet,  nec  terra  sustineret.  —  Majorem  pro- 
bat  Doetor  citatus  n.  5:  Omnis  essentia  multiplicabilis  et  in  individuis 
plurificabilis  non  determinatur  ex  se  ad  certum  numerum  individuo- 
rum  :  sed  qua  ratione  potest  esse  in  duobus,  eadem  potest  esse  in  qua- 
tuor,  in  centum,  in  mille,  et  sic  usque  in  infinitum,  ut  patet  de  na- 
tura  humana,  quse  posset  esse  in  infinitis  hominibus,  si  darentur:  ergo 
si  natura  divina  possit  esse  in  pluribus  individuis,  poterit  esse  in  in- 
finitis.  Cur  enim  potius  sisteret  illius  communicatio  in  uno  numero, 
verbi  gratia  in  centenario,  quam  in  millenario,  et  sic  de  caeteris?  Insu- 
per,  cur  natura  qua?Iibet  creata  poterit  esse  capax  multiplicationis  et 
plurificationis  in  infinitum,  et  divina  non  poterit?  Ergo  si  possint  esse 
plures  Dii,  poterunt  esse  infiniti.  Atqui  si  possent  esse  infiniti,  de  fa- 
cto  et  actu  existerent,  quia  cum  Deus  sit  ens  summe  necesse  esse, 
quidquid  potest  esse,  de  facto  est :  sed  non  sunt  infiniti  Dii  existentes: 
ergo  nec  esse  possunt :  ergo  nec  possunt  esse  plures  :  ergo  est  tan- 
tum  unicus.  Hanc  rationem  maxime  convincentem  censet  Maironius 
in  primum  dist.  2.  quaest  4.  Attamen  contra  eam 

Replicant  Polythei,  ut  hujus  rationis  vim  frangant,  illas  conse- 
quentias  nullas  esse,  sicut  a  simili  nullai  sunt  hai  illationes :  Natura 
humana  non  est  determinata  de  facto  ad  certum  numerum  homiuum: 
ergo  de  facto  possunt  esse  infiniti  homines  actu  existentes ;  2.  Faber 
ferrarius  non  est  de  facto  determinatus  ad  faciendum  unum  cultellum : 
ergo  poterit  facere  infinitos ;  3.  Non  sum  determinatus  ad  portandum 
pondus  triuin  aut  quatuor  librarum :  ergo  possum  portare  infinitas  pon- 
deris  libras ;  4.  Pater  in  Divinis  non  est  determinatus  ad  producendum 
unicum  suppositum  divinum :  ergo  poterit  producere  infinita  numero 
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supposita  divina.  At  eertum  est  has  quatuor  consequentias  esse  falsas: 
ergo  etiam  falsa  erit  sequela  nostrae  probationis,  qua  inferebamus,  quod 
si  natura  divina  non  sit  necessario  determinata  ad  unicum  individuum, 
sed  sit  multiplicabilis  in  plura,  poterit  muldplicari  in  infinita,  sicque 
possent  esse  infiniti  Dii.  —  Respondet  Maironius  noster:  Ad  pnmum, 
quod  licet  equidem  natura  humana  et  qutelibet  alia  non  sit  ex  se  de- 
terminata  ad  certum  numerum  individuorum,  alioquin  Deus  non  posset 
mundum  perpetuare  quamdiu  et  quantum  vellet,  quippe  qui  praiter 
determinatum  hominum  numerum,  alios  non  posset  producere,  illa  ta- 
men  est  determinata  ab  extrinseco,  scilicet  a  voluntate  divina,  quse 
tot  homines  et  non  plures  producere  statuit.  Si  autem  divina  natura 
ex  se  posset  multiplicari,  a  nullo  extrinseco  illius  multiplicatio  limi- 
tari  posset,  ac  consequenter  tot  essent  illius  individua,  quot  esse  pos- 
sent,  quia  cum  Deus  sit  ens  necesse  esse,  in  eo  esse  et  posse  idem 
sunt.  Ad  secundum,  dicit  quod  faber  determinatur  a  materiae  et  vitae 
brevitate,  quod  si  viveret  in  aeternum  et  haberet  ferrum  infinitum,  in- 
finitos  posset  facere  cultellos.  Ad  tertium,  dicit  repugnantiam  illam 
respectu  portandi  ponderis  infiniti,  repeti  non  ex  parte  infinitatis,  sed 
ex  parte  simultatis,  nam  successive  possem  portare  infinitas  libras  pon- 
deris,  si  nempe  infinitos  dies  viverem,  et  diebus  singulis  unam  libram 
portarem:  sed  non  possem  eas  infinitas  portare  simul,  nisi  infinitam 
vim  mihi  Deus  inderet.  Ad  quartum,  distinguit  antecedem:  Pater  in 
divinis  non  est  determinatus  ad  unicum  suppositum  ejusdem  rationis 
et  per  eamdem  facultatem  et  operationem  producendum,  negat;  per  di- 
versas  facultates  et  operationes  producendum,  concedit;  determinatur 
enim  ad  producendum  suppositum  Filii  per  dictionem  intellectus  et 
ad  producendum  suppositum  Spirifcus  sancti  per  spirationem  volunta- 
tis.  Unde  non  sequitur  quod  possit  infinita  divina  supposita  producere : 
id  quidem  sequeretur  si  esset  indeterminatus  ad  producenda  duo  sup- 
posita  ejusdem  rationis  per  eamdem  facultatem  et  operationem,  v.  g. 
duos  Filios  divinos  aut  duos  Spiritus  sanctos,  quia  qua  ratione  Deus 
posset  duos  producere,  etiam  et  infinitos  posset.  Sicut  legitime  sequi- 
tur,  quod  si  natura  divina  esset  communicabilis  duobus  individuis  di- 
vinis,  etiam  et  mille  et  infinitis  esset  communicabilis;  quia  eadem  est 
ratio  de  communicatione  infinitis,  ac  duobus;  cum  h?ec  communicatio 
a  nullo  extrinseco  posset  limitari  et  determinari  ad  certura  numenim 
potius  quam  ad  alium:  proindeque  stat  firmitas  et  robur  prsefatse  ra- 
tionis. 

Secunda  ratio  petitur  ex  infinita  operandi  virtute:  cum  autem  in 
Deo  triplex  supponatur  operatio,  nimirum  OmnipotenticB,  qua  producit 
omnia,  Intelligoitice,  qua  se  et  alia  cognoscit  et  Voluntatis,  qua  se- 
ipsum  et  omnia  alia  bona  diligit,  ex  hoc  triplici  operandi  modo  probat 
Doctor  repugnare  Deorum  pluralitatem. 

Frimo  quidem  ex  Omnipotentia :  Repugnat  plures  esse  omnipo- 
tentes :  ergo  et  plures  Deos.  Patet  consequentia,  siquidem  Dei  nomine, 
significamus  primam  causam  omnino  independentem  et  illimitatam, 
tum  in  sua  entitate,  tum  in  suis  operationibus.  Licet  enim  omnipo- 
tentia  Dei  ratione  naturali  non  possit  demonstrari,  ut  observat  Doctor 
n.  6.,  tamen  ut  vulgo  accipitur  Dei  nomen,  causam  omnipotentem  de- 
signat.  Probatur  antecedens:  Si  essent  duo  Omnipotentes  et  unus  illo- 
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rum  vellet  producere  aliquam  creaturam,  vel  alter  posset  illius  crea- 
turse  productionem  impedire  aut  productam  destruere,  vel  non  posset; 
si  non  posset,  certe  non  esset  dicendus  Omnijjotens,  cum  non  posset 
exequi  qugecumquc  vellet;  si  posset,  sequeretur  alterum  non  esse  Omni- 
potentem,  quippe  cum  non  posset  suum  opus  absolvere  aut  factum 
servare.  Unde  merito  concludit  sanctus  Athanasius:  Dicere  plures  Deos 
(EquaUter  potentes,  est  dicere  plures  cequaliter  impotentes. 

Replicabis  forsan,  illos  esse  aequalis  virtutis  et  potentise,  sed  tan- 
tum  esse  tamque  arctum  inter  eos  prudentia^  ac  amoris  vinculum,  ut 
unus  ab  alterius  voluntate  dissentire  non  valeat.  —  Contra.  Quilibet  eo- 
rum  esset  omnino  liber,  ac  proinde  posset  ab  alio  interdum  dissentire : 
supposito  autem  quod  paria  non  sentiant  circa  aliquod  opus,  quod  unus 
eorum  moliri  intendit,  aut  ille  poterit  opus  intentum  exequi,  vel  non: 
si  possit,  aliis  repugnantibus,  quis  non  videat  eos  esse  imbecilles  et  im- 
potentes?  quippe  qui  non  possent  impedire  ne  opus  sibi  repugnans 
tiat.  Si  non  possit,  certe  non  erit  omnipotens,  nec  proinde  Deus  erit 
dicendus.  Itaque  ex  parte  operationis  Omnipotentife,  omnino  repugnat 
plures  esse  Deos. 

Secundo,  idem  repugnat  ex  parte  operationis  Intellectus  divini, 
quod  sic  probat  Doctor,  et  cum  eo  Bassolius  in  1.  dist.  2.  q.  3;  Deus 
debet  habere  intellectum  infinit?e  perfectionis  :  sed  si  plures  essent  Dii, 
neuter  ex  illis  haberet  intellectum  infinitse  perfectionis :  ergo  neuter 
esset  Deus.  Major  constat;  cum  enim  Deus,  sit  ens  infinite  perfectum 
maxime  debefc  habere  intellectum  infinitai  virtutis  ac  perfectionis  in 
cognoscendo,  cognitio  namque  entis  spiritualis  maxima  perfectio  est. 
Minor  probatur:  Intellectus  infinitcTe  perfectionis  debet  omnia  intelli- 
gibilia  cognoscere  modo  perfectissimo,  quo  ex  se  cognoscibilia  sunt: 
sed  si  essent  plures  Dii,  v.  g.  duo  quorum  unus,  majoris  claritatis 
causa,  vocetur  Deus  Pater,  et  alius  Deus  Filius,  neuter  ex  illis  posset 
cognoscere  quodcumque  intelligibile  perfectissimo  modo,  quo  ex  se  in- 
telligibile  est,  etenim  Deus  Fater  v.  gr.  non  posset  ita  cognoscere  Deum 
Filium.  Probat  Doctor:  Ut  Deus  Pater  cognosceret  Deum  Filium  per- 
fectissime,  deberet  ipsum  cognoscere  per  essenliam  ipsius  Dei  Filii: 
at  non  potest  illum  ita  cognoscere:  ergo  eum  non  perfectissime  co- 
gnosceret.  Major  patet,  nihil  enim  cognoscitur  perfectissime,  quod  per 
essentiam  suam  non  cognoscitur,  aut  per  aliquid  aliud  in  quo  essentia 
illius  perfectiori  ac  nobiliori  modo  continetur,  quam  in  ipso,  eo  sci- 
licet  modo  quo  Theologi  docent  creaturas  perfectius  esse  et  cognosci 
in  Deo,  quam  in  seipsis :  sed  ille  Deus  Filius,  si  daretur,  esset  co- 
gnoscibilis  per  suam  essentiam,  quippe  cum  ipse  sic  se  cognosceret, 
nec  aliquid  esset  in  quo  ipsius  essentia  perfectiori  modo  contineretur 
quam  in  seipsa,  siquidem  illa  supponitur  esse  infinitae  perfectionis, 
ac  proinde  nihil  est  quod  ipsa  sit  perfectius:  ergo  non  posset  cognosci 
perfectissime  a  Deo  Patre  nisi  cognosceretur  per  essentiam.  Minor 
etiam  est  evidens,  nempe  quod  Deus  Pater  non  posset  cognoscere  Deum 
Filium  per  illius  essentiam :  tum  quia  sequeretur  (inquit  Doctor)  quod 
cognitio  Dei  Patris  esset  posterior  natura  essentia  Dei  Filii  realiter  a 
se  distincta,  omnis  enim  cognitio  distincta  realiter  ab  objecto  prse- 
supponit  objectum  prioritate  saltem  natur^e,  sicut  effectus  causam;  ab 
objecto  enim  et  potentia  paritur  omnis  notitia :  tum  quia  (inquit  Bas- 
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solius)  Deus  Pater  dependeret  a  Deo  Filio  in  comparanda  sua  cogni- 
tione,  tamquam  ab  aliquo  extrinseco,  ac  proinde  non  esset  independens 
in  operatione  sibi  maxime  propria,  qualis  est  cognitio,  et  consequenter 
non  esset  Deus. 

Eeplicabis  forsan  quod  unus  Deus  cognosceret  alterum  per  suam- 
met  essentiam,  hoc  est  per  essentiam  ipsius  Lei  cognoscentis,  quje  es- 
set  omnino  similis  essentitie  Dei  cogniti :  vel  eum  cogiiosceret  per  ali- 
quam  speciem  repra^sentantem  essentiamDei  cogniti,  qu?e  proindeipsam 
perfectissime  repraesentaret.  —  Contra:  In  hac  hypothesi  (inquit  Doctor) 
cognitio  Dei  cognoscentis  non  esset  perfectissima,  siquidem  non  tam 
perfecte  res  cognoscitur  in  aliquo  simili  et  repraesentativo,  quam  in  se- 
ipsa,  cognitio  enim  intuitiva  perfectior  est  cognitione  abstractiva:  ergo 
si  Deus  Pater  Deum  Filium  cognoscerec  tantum  cognitione  abstractiva, 
nimirum  per  suam  essentiam  aut  per  speciem  repraesentativam  essentiae 
Dei  Filii,  illius  cogiiitio  non  esset  perfectissima,  nec  consequenter  esset 
Deus. 

Tertio  denique  pluralitas  repugnat  ex  operatione  Voluntatis  divinae, 
quod  sic  probat  Doctor  n.  3:  Voluntas  divina  cum  sit  infinitt^  perfe- 
ctionis,  debet  esse  ordinata  et  regulata,  proindeque  debet  diligere  quod- 
cumque  diligibile  quantum  diligibile  est :  sed  si  darentur  plures  Dii, 
unus  alium  non  posset  diligere  quantum  diligibilis  est.  Probatur:  Vel 
unus  alterum  diligeret  infinite,  vel  non:  si  uon,  ergo  illius  voluntas 
nm  esset  regulata,  quia  cum  alter  Deus  supponatur  infinite  perfe^tns, 
est  infinite  diligibilis :  si  sic,  ergo  alium  a?que  amaret  ac  seipsum, 
proindeque  illius  amor  non  esset  ordinatus.  Sicut  enim  quilibet  na- 
turali  pondere  magis  propendet  in  sui  ipsius,  quam  in  alterius  con- 
servationem,  sic  etiam  plus  tenetiir  seipsum  amare  quam  alterum:  si 
autem  unus  Deus  alium  iufinite  amaret,  seipsum  non  posset  plus  di- 
ligere  quam  alterum,  in  infinito  enim  non  est  plus  nec  minus  :  ergo 
si  darentur  plures  Dii,  eorum  voluntas  esset  deordinata,  proindeque 
non  esset  divina :  ergo  non  essent  Dii.  —  Dehide,  si  plures  essent  Dii, 
aut  unus  frueretur  seipso  et  aliis  simul,  aut  uteretur  aliis,  et  seipso 
frueretur;  sed  neutrum  dici  potest.  Xon  primum,  quia  alias  fraeretur 
duobus  objectis  adaequate  beatificantibus,  quilibet  enim  ex  illis  cura 
esset  bonum  infinitum,  adiequate  beatificaret,  et  sic  unus  conferret  ad 
beatitudinem  alterius,  et  non  conferret :  conferret  quidem,  quia  eo  fru- 
eretur;  non  conferret  autem,  quia  utrolibet  eoram  sublato,  non  minus 
esset  beatus.  Xon  etiam  secundum,  quia  cum  unus  Deorum  ex  se  non 
ordineturad  alterum  tamquam  adfinem,  si  quis  eorum  altero  fraeretur, 
abuteretur;  sicque  voluntas  illius  non  esset  ordinata,  nec  consequenter 
esset  ille  Deus. 

Tertia  denique  ratio  petitur  ex  dignitate  Deitatis,  quse  potissimum 
est  triplex,  juxta  triplicem  respectum  quem  creaturai  omnes  ad  Deum 
habent  tamquam  ad  suum  principiuni,  moderatorem  et  finem,  a  quo 
oriuntur,  per  quem  reguntur,  et  ad  quem  ordinantur. 

Primo  namque  constat  ex  Physicis  unius  ejusdemque  effectus  non 
posse  assignari  plures  causas  totales  et  ad?equatas,  alioquin  causa  esset 
totalis,  ut  supponitur,  et  non  esset,  quia  ad  productionem  efiectus,  al- 
terius  causse  consortium  et  activitatem  admitteret :  ergo  nec  plura  ad- 
niitti  possunt  rerum  omnium  prima  principia.  Vel  enim  quodlibet   eo- 
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rum  esset  totale  principium,  vel  non :  non  prlmum,  quia  implicat 
ojusdem  rei  esse  plures  totales  causas :  non  etiam  secundimi,  alias 
non  esset  Deus,  cum  non  haberet  virtutem  infinitam,  sed  alterius  ad- 
miniculum  admitteret.  Unde  merito  Lactantius  libro  De  vera  Saplentia, 
cap.  3.  Sl  natura  (inquit)  non  patitur,  ut  sint  unius  hominis  plures 
patres,  ex  uno  enini  procreantur :  ergo  etiam  multos  colere  Deos  contra 
naturam  est,  contraque  pietateni. 

Secundo.  Constat  ex  Moralibus  non  posse  admitti  plures  fines  to- 
tales  et  adi^quatos,  finis  enim  totalis  is  dicitur,  ad  quem  omnia  ap- 
petibilia  referuntur :  ergo  ubi  quis  sibi  proponit  unum  Deum  tamquam 
finemultimum  totalem,  necessum  est  ut  omnia  aliaad  ipsum  ordinet  et 
referat,  ac  proinde  non  potest  alium  Deum  ut  finem  totalem  sibi  pro- 
ponere,  alias  prior  Deus  esset  flnis  totalis,  et  non  esset;  esset  quidem,  ex 
suppositione;  non  esset  autem,  quia  alii  Dii  ad  ipsum  non  referrentur. 
Sic  ex  dignitate  et  ratione  finis  totalis  necessario  unieus  Deus  est  ad- 
mittendus. 

Tertio.  Denique  ex  Politicis  constat  regimen  Monarchicuni  esse  om- 
nium  optimum:  proindeque  Deo  supremo  omnium  moderatori  tribuen- 
dum :  Unus  igitur  omnium  Dominus  est  Deus,  inquit  S.  Cyprianus, 
lib.  De  vanitate  Idolorum;  neque  enim  ista  suhlimitas  jjotest  habere 
consortium,  cum  sola  omnem  teneat  jMtestatem  ac  divinuni  imperium. 
Etiam  de  terris  mutuemur  exeniplum.  Quando  umquam  regni  societas, 
aut  cum  flde  codpit,  aut  sine  cruore  desiitf  sic  Thebanorum  germanitas 
rupta,  Et  permanens  rogis  dissidentibus  etiam  in  morte  discordia,  Et 
Romanos geminos  unum  non  capit  regnum,  quos  unum  uteri  ccepit  hospi- 
tium.  Pompejus  et  Ccesar  affines  fuerant,  nec  tamen  necessitudinis  fcedus 
cemula  j)otestcde  tenuerunt.  Nec  hoc  tantum  de  homine  mireris,  cum  in 
hoc  omnis  natura  consentiat.  Rex  unus  est  apibus,  et  Dux  unus  in 
gregibus,  et  in  armentis  Rector  unus.  Multo  magis  mundi  U7ius  est 
Rector,  qui  omnia  qimcumque  sunt,  verbojubet,  ratiorie  dispensat,  vir- 
tute  consummat. 

DiCES  1.  Ex  Apostolo  primae  ad  Corinth.  8:  Sunt  Domhii  multi,  et  Dil 
midti:  ergo  non  est  tantum  unicus  Deus.  —  Distinguo;  Sunt  Dii  multi 
veri,  nego;  fictitii,  concedo,  Omnes  enim  Dii  gentium  Dcemonia,  ait 
Vates  Regius. 

Instabis:  Illi  sunt  veri  Dii,  qui  veros  habent  characteres  Deitatis: 
atqui  Dii  gentium  veros  habent  characteres  Deitatis.  Probcdur:  Tres 
potissimum  sunt  characteres  Deitatem  nobis  riotificantes,  nimirum  pa- 
tratio  miraculorum,  juxta  illud  Psal.  71.  Qui  facis  mirabiUa  solus;  in- 
firmitatum  repentina  curatio,  ut  fertur  primo  Regum  cap.  2:  Dominus 
mortificat  et  vivificat,  deducit  ad  inferos  et  reducit;  et  pradictio  futu- 
rorum,  secundum  illud  Isaise  41.  Armuntiate  quce  ventura  sunt  in  fu- 
turum,  et  sciemus  quia  dii  estis  vos.  Sed  tria  hsec  Dii  gentium  operati 
sunt,  ut  compertum  est  innumeris  historiis :  ergo  veri  Dii  dicendi  sunt. 
—  Nego  minorem,  et  ad  probationes  dico,  ea  omnia  quse  narrantur 
facta  ad  invocationem  falsorum  Numinum,  nativa  diemonum  ope  et 
virtute  patrata  fuisse,  qualia  fuerunt  stupenda  illa  opera  a  duabus  Ve- 
stalibus  edita  in  signum  et  confirmationem  suse  illibatse  virginitatis, 
quarum  una  nomine  Tuscia,  aquam  cribro  continuit  et  gestavit,  al- 
tera  nomine  Claudia  navem  in  qua  Saxum  magnse  Deorum  matri  sa- 
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cram  ferebatur  mediis  in  Tiberinis  aquis,  ita  haerentem  ut  nulla  hu- 
mana  virtute  moveri  posset,  cingulo  suo  movere  potuit,  et  ad  portum 
deducere.  Hsec  enim  et  similia  a  D?emonibus  sub  Deoram  nomine 
edebantur  (inquit  Tertullianus)  Ut  Xuiniua  lapides  creclerentur  et  Deus 
verus  non  qucereretur.  In  Apologetico  c  22.  —  Ad  secumlam  prabationem 
dico\,  has  eurationes  morborum  a  falsis  Numinibus  fuisse  potius  Dae- 
monum  infestantium  quietem.  quam  ?egritudinis  depulsionem,  Lcedunt 
enim  primo,  inquit  ibidem  Tertullianus,  dehinc  remedia  jyrcecipiunt  ad 
miraculum  nova,  sive  contraria,  post  quce  desinunt  lcedere,  et  curasse 
creduntur.  Vel  ut  loquitur  Octavius  apud  Minutium  Foelicem:  Morhos 
fingunt,  terrent  mentes,  torquent  membra,  ut  ad  cultum  sui  cogant,  ut 
nitore  altarium  vel  hostiis  pecudum  saginati,  remissis  quce,  constrinxe- 
rant  curasse  videantur.  —  Ad  tertiam  prohationem  dico,  illas  omnes  vel 
reram  absentium  declarationes,  vel  futuraram  notificationes  et  priedic- 
tiones,  factas  fuisse  pariter  Da^monum  industria,  qui  mira  sua  velo- 
citate  in  momento,  orbem  lustrant  et  referre  possunt  qu»  in  remotio- 
ribus  plagis  geruntur.  Possunt  pariter  miranda  sui  genii  subtilitate 
ventura  conjicere  ex  Astroram  infiuxu,  Scripturarum  interpretatione 
et  Proplietarum  oraculis. 

Haec  omnia  eleganter  detegit  et  aperit  TertuUianus  ibidem :  Omnis, 
inquit,  spiritus  Ales  est,  hoc  Angeli  et  Dcemones.  Igitur  momento  uhi- 
que  sunt.  Totus  orhis  illis  locus  unus  est,  quid  ubique  geratur  tam  fa- 
cile  sciunt,  quum  enuntiant;  velocitas,  Divinitas  creditur,  quia  substantia 
ignoratur,  dispositiones  etiam  Dei,  et  nunc  Prcejjositis  concionantibus 
excerpunt,  et  nunc  lectionibus  resonantihus  carpunt,  ita  et  hinc  su- 
mentes  quasdam  temporum  sortes,  ^Emulantrar  Divinitatem  dum  fti- 
rantur  divinationem.  In  Oraculis  autem  quo  ingenio  amhiguitates  tem- 
perent  in  eventus,  sciunt  Crcesi,  sciunt  Pgrrhi.  Crcesus  enim  cum  Oracu- 
lura  ApoUinis,  cui  devotus  erat,  consuluisset,  num  arma  adversus 
Persas  moveret,  Oraculum  respondit,  ut  refert  Eusebius,  lib.  3.Z)e  jyrcB- 
paratione  Evangelica  : 

Intrepidum  si  Croesus  Halym  transmiserit  amnem, 
Imperium  perdet  magnum  regnumque  superbum. 

Qua  ambiguitate  verbi  perclet  deceptus  Croesus,  bellum  Persis  indixit, 
arbitratus  regnum  Persarum  suis  armis  perdendum,  et  devastandum : 
sed  ipsemet  suum  Lidice  regnum  infoelici  belli  eventu  perdidit.  Simile 
quid  contigit  Pgrrho  Epirotarum  Eegi,  qui  cum  idem  Oraculum  consu- 
luisset,  utrum  adversus  Romanos  pugnans  evaderet,  audi^it  ambigTium 
hoc  Oraculum : 

AJo  te  ^acida  Pomanos  vincere  posse. 

Quo  factum  est  ut  victori?e  spe  animatus  Pyrrhus,  adversus  Romanos 
pugnaverit;  sed  ab  eis  victus  ac  prostratus,  ambigui  Oraculi  sensum 
propria  jactura  didicit. 

DiCES  2:  Quidquid  est  melius,  est  admittendum  maxime  in  Deitate: 
sed  melius  est  plures  esse  Deos  quam  unicum :  ergo  plures  Dii  sunt 
admittendi.  Probatur  minor.  Melius  est  esse  plura  bona  quam  unicum  : 
sed  plures  Dii  sunt  plura  bona :  ergo  melius  est  esse  plures  Deos 
quam  unicum.  —  Distinguo  majorem:  Si  illud  quod  cogitatur  ut  me- 
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lius,  est  possibile  ct  admittenduin,  concedo.  Si  sit  inipossihile,  nego, 
Plnres  autem  Deos  esse,  impossibile  satis  superque  demonstratum  est. 
Similiter  probationem  minoris  distinguo:  Plura  bona  meliora  sunt 
unieo,  si  illud  unicum  in  se  non  contineat  quidquid  perfectionis  in 
aliis  reperitur,  concedo;  si  contineat,  nego.  Licet  enim  decem  librae 
argenteai,  v.  gr.  sint  plura  bona  quam  unus  nummus  aureus,  attamen 
eum  pretio  non  excedunt,  quia  nummus  aureus  in  se  continet  valo- 
rem  et  pretium  illarum  decem  librarum :  ita  a  pari,  licet  plures  Dii, 
si  darentur,  essent  plura  bona,  cum  tamen  unicus  Deus  sit  inHnite  per- 
feetus,  ac  proinde  cum  contineat  quidquid  perfectionis  in  aliis  repe- 
riretur,  hinc  fit  quod  non  esset  melius  pliires  esse  Deos  quam  unicum. 
DiCES  3.  cura  Marcione  et  Manich?eis :  Tot  sunt  admittendi  Dii, 
quot  primi  rerum  Productores,  summi  Moderatores,  et  ultimi  Fines : 
at  illi  sunt  ad  minimum  duo:  ergo  et  duo  Dii.  Major  patet  ex  di- 
ctis.  Minor  probatur:  Tot  sunt  rerura  Productores,  Moderatores,  et 
Fines,  quot  Effectus  omnino  oppositi,  Leges  contrarise,  et  Termini  per- 
petui  diversi :  sed  illa  sunt  ad  rainimuni  duplicis  generis  et  ordinis. 
Major  patet;  ex  oppositis  enira  effectibus,  legibus  et  terrainis  perpetuis, 
cognoscitur  causse,  rectoris,  et  finis  diversitas  et  distinctio.  Minor 
etiam  ipsaraet  experientia  et  Scriptura  constat,  corpora  naraque  et  spi- 
ritus  sunt  effectus  oppositi,  hinc  inter  corpus,  et  aniraara,  perpetua 
pugna,  juxta  illud  S.  Pauli  Roraanorura  7:  Condelector  legi  Dei  secun- 
dum  interiorem  hominem,  video  autem  aliam  legem  in  memhHs  meis 
repugnantem  legi  mentis  mece,  et  caj^tivajitem  me  in  lege  iwccati,  quce, 
est  in  memhris  meis.  'Leges  pariter  divinae  oranino  oppositse:  Vetus 
enira  et  Mosaica  nonnisi  severitatera,  terrorera,  et  supplicia  intentabat; 
lex  autem  Nova  et  Evangelica,  nihil  nisi  dilectionera,  veniara  et  raise- 
ricordiara  prsesefert.  Duo  similiter  Ternuni  rationalium  creaturarum 
perpetui,  nmirum  beatitudo  et  daranatio,  Coelura  et  Infcrnus,  feli- 
citas  et  gehenna.  Ergo  necessario  adraittendi  sunt  duo  rerura  Produ- 
ctores,  quorura  unus  res  malas  corporeas  et  visibiles,  alter  bonas  spi- 
rituales  et  invisibiles  produxerit:  duo  pariter  raundi  Rectores,  quorura 
unus  vindictara  et  raala  ex  depravata  per  raalitiara  sua  natura  sapiat, 
alter  ad  amorera  et  misericordiara  ex  innata  sua  bonitate  pronus  sit : 
duo  denique  ultimi  Fines,  quorum  unus  in  cruciandis  ac  perpetuo  tor- 
quendis  corporibus  huraanis  delectetur,  alter  in  animabus  ad  suara  si- 
railitudinera  factis,  liberandis,  salvandis,  ac  seternis  deliciis  leniendis  et 
deraulciendis  occupetur.  —  Nego  minorem,  et  ad  priraara  illius  proba- 
tionera  dico,  diversitatera  effectuura  indicare  quidera  nonnuraquara  di- 
versitatera  causarura  finitarum,  quarum  virtus  cura  sit  liraitata,  etiara 
deterrainata  est  ad  certos  effectus  ita  producendos,  ut  alios  non  posset 
producere:  sic  ignis  ignera  et  non  aquam  producit:  secus  vero  de  po- 
tentia  Divina,  quse  cum  sit  infinitse  virtutis  et  foecunditatis,  quoslibet 
effectus  potest  producere,  sive  sirailes,  sive  disparatos,  sive  contrarios, 
unde  raerito  in  Syrabolo  Deus  dicitur  Creator  Cceli  et  Terrce,  visihilium  et 
Invisihilium.  Adde  quod  si  duo  prirai  Productores  essent  assignandi, 
quorura  unus  res  corporeas  et  visibiles,  alius  res  spirituales  producerede- 
beret,  nec  possent  siraul  ab  unico  produci  propter  earura  oppositionem, 
etiam  et  innuraeri  essent  assignandi  rerum  corporearum  Productores, 
quippe  quae  nedura  disparatse,  sed  etiara  proprie  oppositse  et  contrarise 
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inveniantur,  verbi  gratia  calor  et  frigns,  album  et  nigrum,  lux  et  te- 
nebrge,  imo  ejusdem  humani  corporis  diversi  erunt  primi  assignandi 
artifices,  nam,  inquit  Tertullimus,  lib.  1.  In  Marciomm,  cap.  16:  Ho- 
mhiem  ipsum,  diversitas  temperavit  tam  in  corpore  quam  in  sensu, 
alia  membra  fortia,  alia  infirma,  alia  honesta,  alia  inhoiiesta,  alia 
geminu,  alia  unica,  alia  camparia,  alia  disparia.  Proinde  et  in 
sensu,  nunc  Imtitia,  nunc  anxietas,  nunc  amor,  nunc  odium,  nunc  ira, 
nunc  lenitas,  quod  ita  est  ut  cemula  inter  se  conditionis  universitas 
ista  modulata  sit,  jam  igitur  et  visibilibus  visibilia  debentur,  non  al- 
teri  Aicctori  deputanda.  —  Ad  secundam  probationem  respondet  etiam 
ipsemet  Tertullianus,  lib.  2.  cap.  4.  Quam  arguis  legem,  inquit,  quam 
in  controversiis  torques,  bonitas  erogavit,  consulens  homini  quo  Deo  ad- 
hcereret:  ne  non  tam  liber  quam  abjectus  videretur,  cequandu^  famulis 
suis  cceteris  animalibus  solutis  a  Deo,  et  ex  fastigio  liberis :  Sed  ut  solus 
homo  gloriaretur,  quod  solus  dignus  fuisset  qui  legem  a  Deo  sumeret. 
Ut  autem  utriusque  legis  tam  Veteris  quam  Novae  non  diversos  fuisse 
Conditores  demonstret,  ostendit  quidquid  in  una  delineatum  fuerat,  in 
altera  fuisse  impletum,  et  quas  de  Deo  Veteris  Legis  Auctore  Marcion 
objiciebat,  eadem  in  novae  Legis  artiflcem  tantopere  a  Marcione  de- 
cantatum,  Tertullianus  ia  fine  hujus  secuudi  libri  retorquet.  —  Ad 
tertiam  probatwnem  ipsemet  pariter  replicat,  justitia'n  et  bonitatera, 
vindictam  et  indulgentiam,  beatitudinem  et  damnationem,  diversita- 
tem  Deorum  non  inferre,  imo  unitatem  evincere.  nam,  inquit,  lib.  2. 
cap.  12:  A  primordio  Creator  tam  bonus,  quam  justus,  pariter  utrum- 
que  processit.  Bonitas  ejus  operata  est  mundum,  justitia  modulata  est.., 
Justitice  ejus  cpiod  inter  lucem  et  tenebras  separatio  proiiuntiata  est, 
inter  diem  et  noctem,  inter  Ccelum  et  Terram,  inter  aquam  superiorem 
et  infenorem,  inter  Maris  ccetum  et  Aridce  molem,  inter  luminaria 
majora  et  minora,  diurna  atque  nocturna,  inter  marem  et  fceminam, 
inter  arborem  agnitionis  mortis  et  vitce,  inter  orbem  et  Paradisum,  in- 
ter  aquigena  et  terrigena  animalia  omnia,  ut  bonitas  concepit,  ita  ju- 
stitia  di.stinxit.  Et  cap.  13.  demonstrans  in  Deo  summe  bono  severitatem 
necessariam,  ait:  Tot  iUecebris  mali  expugnantibus  bonum,  quis  illud 
appeteret  quod  impuiie  contemneret?  Quis  custodiret,  quod  sine  periculo 
amitteret?  Legis  mali  viam  lotam  et  multo  frequentiorem.  Xonne  omnes 
illaberentur  si  nihil  in  illa  timereturf  Horremus  terribiles  minas  Crea- 
toris  et  vix  a  malo  avellimur,  quid  si  nihil  minareturf  Hanc  Justi- 
tiam  malum  dices  quce.  malo  non  favetf  Hanc  bonum  negabis  quoe  bono 
jyrospicit?  Qiudem  oportet  Deum  velles;  qiudem  malles  expediret,  sub 
(piA)  delicta  gauderent,  cui  Diabolus  illuderet?  Hlum  bonum  jitdicares 
Deum,  quijiominem  magis  posset  nuilum  facere  securitate  delicti.  Inde 
concludit:  Justitia  Dei  plenitudo  divinitafis,  exhibens  Deum  perfectum 
et  Patrem  et  Dominum ;  Patrem  clementia,  Dominum  disciplina ;  Pa- 
trem  potestate  blanda;  Dominum  severa;  Patrem  diligendum  pie;  Do- 
minum  timendum  necessarie.  DiJigendum  cpiia  malit  misericordiam 
quam.  sacrificium;  et  timendum  quia  nolit  pecccdum :  diligendum  quia 
malit  pcenitentiam  peccatoris,  ciuam  mortem;  et  timendum  quia  nmlit 
jyeccatores  sui  jam  non  poinitentes. 

DiCES  4.  Plus  potest  Deus  facere  ,quam  intellectus  humanus  cogi- 
tare  possit :  sed  intellectus  humanus,  ut  constat  de  Idololatris  et  Gen- 
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tilibus,  cogitare  potest  plures  Deos  :  ergo  Deus  potest  facere  plures 
Deos  ;  at  in  divinis  idem  est  esse  et  posse  :  ergo  de  facto  sunt  plures 
Dii.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor  in  1.  dtfit.  2.  art.  1.  quce.st.  1. 
quod  Geutes  non  intellexerunt  Deum  secundum  nobilitatem  divinam; 
ideo  non  est  mirum  quod  multos  Deos  cogitaverint,  vel  potius  finxerint; 
fuit  enim  Deomm  pluralitas  fictio  intellectus  humani.  Uiide  ad  argii- 
mentum  dico,  quod  duplex  est  intellectus:  rationalis  ^cilicet  et  phanta- 
sticus.  De  primo  vera  est  objectio,  non  autem  de  secundo,  idest,  si  nos 
cogitemus  ea  qua?  sunt  secundum  rationem,  tunc  est  verum  plus  posse 
Deum  facere  quam  nos  cogitare;  plura  enim  facif  Deus,  quam  nos 
possimus  cogitare,  multa  namque  Deus  facit,  quje  per  rationem  natu- 
ralem  non  possumus  intelligere,  ut  patet  de  mysteriis  nostrse  fidei.  Si 
tamen  velimus  crgitare  ea  quie  occurrunt  phantasiae  et  imaginationi 
nostrae,  sine  dubio  plura  possumus  cogitare  quam  Deus  facere,  quia 
possumus  cogitare  multa  absurda  et  inconvenientia,  qua?  potiusdicuntur 
fingi  quam  intelligi;  Deo  autem  inconveniens  minimum,  est  impossibile. 
DicES  5:  Magna  potentia  est,  qure  potest  magnum,major  quse  majus, 
maxima  quae  maximum,  et  summa  qua?  summum;  atqui  Dei  potentia  est 
summa  :  ergo  potest  producere  summum  :  sed  hoc  est  Deus:  ergo  Deus 
potest  alium  producere.  —  Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor,  quod 
aliquid  potest  producere  aliud  tripliciter:  vel  de  seipso,  vel  de  aliquo 
creato,  vel  de  nihilo.  De  seipso  potest  Deus  producere  et  vere  producit 
suramum  simpliciter  ;  Pater  enim  divinus  generat  de  sua  substantia 
Filium  :  sed  nrn  potest  producere  alium  Deum  propter  divinae  natur?e 
simplicitatem.  De  alio,  vel  de  nihilo  non  potest  Deus  producere  sum- 
mum  simpliciter,  sed  in  genere :  non  propter  defectum  suae  potentiae ; 
sed  propter  defectum  creaturae,  quam  necesse  est  esse  limitatam  :  et 
Ita  non  potest  producere  alium  Deum. 

AETICULUS  SECUNDUS. 

DE  ESSENTIA,  SEU  DE  PR.EDICATIS  QUIDDITATIVIS  DEI. 

Rem  nedum  difficilem,  sed  etiam  humani  ingenii  captum  prorsus  ex- 
cedentem  hoc  in  capite  reserandam  et  explicandam  aggredimur  :  unde 
non  immerito  Shnonides  Philosojjhus  (inquit  Minutius  Foelix  in  Octa- 
vio)  cum  de  eo  quid  et  qualis  arhitraretur  Deus  ah  Hierone  Tyranno 
quceretur  ;  primo  deliherationi  diem  petiit :  postridie  hiduum  proroga- 
vit,  mox  alterum  tantum  admonitus  adjunxit:  postremo  cum  causas 
tantce  morce  Tyrannus  inquireret,  respondit  ille,  quod  sihi  quanto  in- 
quisitio  tardior pergeret,  tanto  veritas  fieret  ohscurior.  Cui  concinit.  S.  Am- 
brosius,  libro  1.  De  fide  contra  Arianos,  Deus,  inquit,  hic  est,  quod  cum 
dicitur,  non  potest  dici ;  cum  oestimatur,  non  potest  cestimari;  cum  defi- 
nitur,  definitione  crescit;  quem  omnia  nesciimt  et  metuendo  sciunt. 
Unde  Tertullianus  in  Apologetico,  cap.  17.  Invisihilisest,  etsi  videatur ; 
incomprehensihilis,  etsi  per  gratiam  reprcEsentetur ;  ijicestimahilis,  etsi 
humanis  sensihus  cestimetur :  adeo  verus  et  tantus  est.  Cceterum  quod 
videri  communiter,  qitod  compreJiendi,  quod  cestimari  potest,  minus  est 
et  ocidis  quihus  occupatur,  et  manihus  quihus  contaminatur  et  sensihus 
quihus  invemtur.  Quod  vero  immensum  est  sihi  soli  notum  est :  hoc  quod 
est,  Deum  cestimari  facit,  dum  cestimari  non  capit.  Nec  mimm.  siqui- 
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dem  ait  S.  Cyprianus,  libro  De  vanitate  Idolorum :  Deus  nec  videri  po- 
test,  visu  clarior ;  nec  comj^rehendi,  tactu  purior :  nec  cestimaii,  sensu 
major  est :  et  ideo  sic  eum  digne  cestimamus ,  dumeum  incestimabilem 
dicimus.  Quem  loquendi  modum  forte  mutuatus  fuerat  a  S.  Dionysio 
Areopagita,  lib.  De  Divinis  nominibus,  cap.  13.  ubi  ait:  Nihil  eorum 
quce  sunt,  aut  eorum  qucB  alicui  existejitium  sunt  cognita,  explicat  ar- 
canum  illud,  omftem  rationem  ac  intellectum  superans  superdeitatui  su- 
peressentialiter  supra  omnia  superexistentis.  Quibus  indicat  Deitatis 
essentiam  omnimode  nos  latere  ;  quare  pluribus  affirmat,  nos  de  Deo 
verius  dicere  quid  non  sit,  ciuam  quid  sit.  —  Yerum  si  in  altum  Es- 
sentise  divinse  pelagus,  navem  cum  Petro  ducere  non  Jiceat  ,  saltem 
concedetur  illius  littora  levi  nostri  ingenii  cymba  radere,  et  quidquid 
sancti  Patres,  ac  Theologise  Principes  de  quidditativis  Dei  Pr^edicatis 
scriptis  ediderunt,  tribus  sequentibus  in  quaestionibus  aperire. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  DEUS  POSSIT  DEFINIRI  ? 

CuM  definitio  sit  oratio  naturam  rei  explicans,  di^dnam  Essentiam 
nosse  cupientes,  merito  ab  illius  definitionis  inquisitione  sermonem  or- 
dimur.  Certum  est  autem  non  posse  a  nobis  adhuc  mortalibus  accu- 
ratam  Deitatis  definitionem  assignari :  qulppe  cum  Essentiae  divinte 
proprii  eharacteres  hac  in  vita  nos  lateant:  possumus  tamen  eam  utcum- 
que  describere  per  aliqua  priedicata  ipsi  cum  creaturis  communia,  et 
per  alia  quibus  a  creaturis  distinguitur.  Hoc  autem  ut  fiat  evidentius 
NoTAXDUM  1.  Nos  divinae  Essentiae  cognitionem  triplici  via  posse  per- 
tingere ;  niminim  via  negationis,  affirmationis  et  excellentiae.  Prima 
Sculptores,  secunda  Pictores,  tertia  Oratores  imitatur.  Frima,  inquam, 
Sculptoris  artem  adumbrat;  sicut  enim  (inquit  SanctusDionysius,  lib.  De 
Theologia  Mgstica,  cap.  2.)  sculptor  hominis  simulacrum  effbrmat  ex  li- 
gno,  detrahendo,  excavando,  et  amputando  superflua,  sic  divinae  Essentiae 
notionem  et  imaginem  in  mente  nostra  utcumque  effingimus,  dum  ab 
illo  supremo  et  maximo  omnium  Ente,  quod  in  creaturis  imperfectum 
ac  limitatum  est,  removemus.  Hoc  modo  processit  S.  Augustinus, 
lib.  10.  Confessionum ,  c.  6:  Quid  autem  amo  cum  te  amo  Dominef 
Non  speciem  corporis,  nec  decus  temporis,  non  candorem  lucis,  illis  ami- 
cum  oculis,  non  dulces  melodias  cantilenarumomnimodarum,  non  fio- 
rum  et  unguentorum,  et  aromatuyn  suaveolentiam,  non  manna  et  mella, 
non  mfmbra  acceptabilia  carnis  amplexibus.  —  Secunda  Pictoris  in- 
dustriam  aemulatur  ;  quemadmodum  enira  Pictor  varios  variis  colo- 
res  adjicit,  ut  delineatam  imaginem  absolvat ;  sic  substractis  imper- 
fectionibus,  qucie  enti  creato  naturaliter  insunt.  quidquid  in  eo  perfe- 
ctionis  est,  ab  omni  labe  terrena  et  limitata  defoecatte,  Deo  tribuimus. 
Y.  g.  dum  dicimus  eum  esse  bonum  sine  dissimulatione,  justum  sine 
ssevitia,  sapientem  sine  ulla  ignorantia,  etc.  Hunc  modum  Deum  de- 
finiendi  aperit  ibidem  Augustinus,  ubi  post  praefata  subjungit:  Tamen 
amo  quamdam  lucem,  et  rpmmdam  vocem,  et  quemdam  cibum,  et  quem- 
dam  amplexum  cum  amo  Deum  meum  :  sed  lucem,  vocem,  odorem,  ci- 
bum,  amplexum  interioris  hominis  mei :  ubi  fulget  animce,  mece  quod 
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non  capit  locus,  et  iibl  soiiat  quod  non  rapit  tempus,  et  ubi  olet  quod 
non  spargit  flatus  ,  et  ubi  sapit  quod  non  minuit  edacitas  ;  et  ubi  hcBret 
quod  non  divellit  satietas.  Hoc  est  quod  amo  cum,  Deum  meum  amo. — 
Tertia  denique  Oratores  a^mulatur,  qui  quidquid  perfectionis  inveniunt 
in  eo  quod  laudant,  mirum  in  modum  extollunt,  et  per  gradum  com- 
parativum  aut  superlativum  enuntiant.  Hac  methodo  usus  est  S.  Ber- 
nardus:  Miraris,  inquit,  in  sole  splendorem,  in  igne  ardorem,  in  aere 
jmritatem,  in  aqua  faecunditatem,  in  terra  firmitatem,  in  pane  sapo- 
rem,  in  melle  dulcedinem,  in  fiore  suavissimum  odorem,  in  auro  ful- 
gorem  ;  at  hcec  omnia  in  Deo  intuere,  sed  eminentissimo  perfectionum 
omnium  cumulo :  Sole  eriim  splendidior  est,  aere  purior,  aqua  fmcun- 
dior,  terra  firmior,  melle  dulcior,  pane  sajndior,  fiore  suavior,  auro  pre- 
tiosior.  Hoc  modo  sanctus  Dionysius  lih.  De  Divinis  nominibus,  ubi 
Deuni  definivisset  per  plures  gradus  superlativos,  tandem  concludit: 
Infinitas  est  qucedam  omnis  infinitatis,  et  omnis  termini  terminus. 

NoTANDXTM  2.  Variam  a  variis  Auctoribus,  tum  Prophanis  cum  Sa- 
cris,  assignatam  fuisse  Dei  definitionem:  siquidem  a  Platone  apud  Al- 
<cinoiim  c.  10.,  Deus  dicitur,  Vivens,  immortalis,  per  seipsum  ad  bea- 
titudinem  sufficiens,  essentia  semptiterna,  etc.  A  Thalete  Milesio,  Ens 
quod  principio  caret  et  fine.  Ab  Aristotele,  Mundi  Opifex,  summus  Be- 
ctor,  immotus  ynovens  omnia :  cujus  si  vim  spectes,  valentissimus  ;  si 
decorem,  formosissimus  ;  si  vitam,  immortalis ;  si  virtutem,  j^rcestaji- 
tissimus.  A  Cicerone,  Mens  qucedam  libera  et  soluta,  secreta  ab  omni 
•concretione  mortali,  etc.  A  Seneca,  Totus  ratio,  quo  nihil  majus  exco- 
gitari  potest,  mens  universi,  mundi  anima,  etc.  Cui  concinit  Ovidius 
■dicens ;  Spiritus  intus  alit  totosque  infusa  per  artus,  mens  agitat  mo- 
lem,  et  magno  se  corpore  miscet.  Sic  etiam  passim  describitur  a  sanctis 
Patribus,  juxta  varias  suas  divinas  prsecellentias,  quas  omnium  optime 
delineavit  S.  Bernardus  ,lib.  5.  De  Consideratiojie.  Quid  est  Deusf  inquit, 
longitudo,  latitudo,  sublimitas,  profundum:  longitudo  propter  ceternita- 
tem,  latitudo  propter  chamtatem,  sublimitas propter  majestatem,  profun- 
dum  propter  sapientiam.  Deus  qui  amat  ut  charitas,  novit  ut  veritas,  se- 
det  ut  cequitas,  dominatur  ut  majestas,  regit  id  prindpium,  tuetur  ut 
salus,  operatur  ut  virtus,  etc.  Verum  hse  aut  similes  descriptiones  ora- 
toriiie  aut  philosophlcse,  Dei  quidem  prsecellentias  et  operationes,  non 
vero  naturam  et  essentiam  aperiunt. 

NoTANDUM  3.  In  aperienda  Dei  essentia,  non  levem  moveri  contro- 
v^ersiam  inter  Doctorem  Subtilem  et  Angelicum  eorumque  Sectatores, 
siquidem  S.  Thomas,  lib.  2.  Contra  gentes^  cap.  14.,  censet  Deum  non 
posse  a  nobis  Viatoribus  affirmative,  sed  tantum  negative  cognosci  c  t 
definiri;  ab  eo  scilicet  removendo  quidquid  imperfectionis  in  creatu- 
ris  deprehendimus ;  Doctor  vero  Subtilis  in  1.  d.  3.  q.  2.  n.  2.  contendit 
Deum  non  solum  posse  cognosci  negative,  sed  etiam  affirmative;  et  n.  17. 
-docet  conceptura  Entis  infiniti  esse  perfectissimum  omnium. 

Tria  itaque  hac  in  qusestione  sunt  resolvenda:  Primum^  quod  Deus 
non  solum  negative,  sed  etiam  affirmative  possit  a  nobis  Viatoribus  cogno- 
sci;  Secundum,  quod  definiri  possit  nedum  per  attributa,  sed  etiam  per 
prsedicata  quidditativa,  saltem  confuse  et  arguitive;  Tertium,  qusenam 
sit  genuina  Dei  definitio,  quse  a  nobis  Viatoribus  hac  in  mortali  vita 
formari  possit  et  explicari. 
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Conclusio  prima.  —  Deus  xox  solum  negative  sed  etiam 
AFFiRMATivE  A  NOBis  coNCiPi  POTEST.  Hsec  conclusio  est  Doctoris  loca 
laudafo.  et  eam 

Probat  1.  quidem  experientia,  qua  constat  nos  Deum  diligere,  ut 
oum  concipimus  :  sed  non  diligimus  solum  negationes,  quia  negatio  for- 
maliter,  cum  sit  non  ens,  nequit  habere  rationem  appetibilis ;  nihil  enim 
est  appetibile  nisi  bonum ;  nihil  autem  bonum  nisi  ens,  eo  quod  boni- 
tas  sit  proprietas  solius  entis,  quae  consequenter  non  enti  et  negationi 
convenire  nequit.  Ergo  non  solas  negationos  in  Deo  concipimus. — Deinde, 
etiam  experientia  patet,  nos  Deo  non  attribuere  negationes  alicujus  entis- 
positivi ;  nisi  pariter  ei  tribuamus  aliudjpositi^nim  incompossibile  eum 
illo  positivo,  quod  Deo  negamus.  Verbi  gratia  dicimus,  quod  Deus  sit 
immaterialis,  quia  ei  tribuimus  spiritualitatem,  quse  incompossibilis  est 
cum  materia,  quam  per  vocabulum  immateriale  a  Deo  removemus ; 
dicimus  quod  non  sit  compositus,  quia  ei  tribuimus  simplicitatem,  qua3 
est  incompossibilis  cum  compositione,  quam  a  Deo  excludimus,  et  sie 
de  caeteris.  —  Denique,  eadem  experientia  flt  compertum,  intellectuni 
nostrum  in  sola  negatione  cognoscenda  non  quiescere ;  maxime  In  ents 
sumrae  perfecto  qualis  est  Deus:  sed  insuper  investigat  cur  talis  nega- 
tio  illi  competat;  quia  intellectus  per  negationem  non  removet  a  Deo 
aliquid  imperfectum,  vel  minus  perfectum,  nisi  quia  in  eo  deprehen- 
dit,  et  ei  attribuit  aliquid  quod  sit  magis  perfectum.  Ergo  patet  expe- 
rientia  Deum  non  posse  concipi  negative,  quin  pariter  afifirmative  con- 
cipiatar. 

Probatur  2.  Quando  Deus  concipitur  conceptu  negativo,  aut  in  eo 
concipitur  simplex  et  sola  negatio ;  aut  concipitur  negatio  alicui  posi- 
tivo  conveniens.  Si  primum,  ille  conceptus  non  est  Deo  proprius ;  si 
secundum,  habemus  intentum,  nempe  quod  non  possit  de  Deo  formari 
perfectus  conceptus  negativus  sine  afiirmativo ;  simplex  enim  negatio 
v.  g.  non  lajjis,  veque  convenit  nihilo  et  Ccneteris  entibus  (inquit  Do- 
ctor)  ac  Deo;  siquidem  tam  vere  dicitur,  quod  nihil  non  sit  lapis,  aut 
quod  planta  non  sit  lapis,  ac  dicitur  quod  Deus  non  sit  lapis :  et  con- 
sequenter  ille  conceptus  pure  negativus  non  esset  proprius  Deo ;  nec 
proinde  Deum  perfecte,  et  distincte,  sed  tantum  imperfecte,  et  confuse 
exprimeret,  quippe  cum  tam  aliis  quam  Deo  tribui  posset.  —  Idem  dici 
potest  de  immaterialitate  et  cieteris  attributis  negati^is:  etenim  si  imma- 
terialitas,  v.  g.  significet  tantum  in  Deo  negationem  materi?e,  tam  con- 
veniet  Angelo  et  aniraa?  rationali,  et  aliis  entibus  spiritualibus,  ac  con- 
veniret  Deo:  quia  tara  vere  dicitur,  quod  auima,  quod  Angelus,  intel- 
lectio,  volitio,  gratia,  etc.  careant  materia,  ac  dicitur  de  Deo,  quod 
careat  materia  seu  quod  sit  imraaterialis.  Ergo  ut  illa  negatio  sit  Deo 
soli  propria,  necessum  est  ut  aliquid  positi^nim  ineo  adraittaraus,  ratione 
cujus  positivi  ista  negatio  raateriae  speciali  modo  Deo  conveniat,  quo 
aliis  entibus  spiritualibus  non  convenit ;  et  consequenter  vel  ille  con- 
ceptus  non  erit  simpliclter  negativus,  vel  non  erit  Deo  proprius.  Ita- 
que  non  potest  Deus  solum  negative,  sed  etiam  affirmative  eognosci. 

Dices  1.  Ex  S.  Dionysio,  libro  De  Divinis  nominihus,  cap.  7.  cura 
qusesivisset  quoraodo  nos  Dei  notitiara  habeamus,  cura  nec  anirao  cer- 
natur,  nec  sub  sensura  cadat,  nec  sit  quidquam  penitus  eorum  quae 
sunt ;  respondet:  Non  ex  ipsius  natura,  est  enim  incognita,  omnemque 
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rationem  et  mentem  sujyerat,  sed  ex  rerum  descrijytlone  ad  id  quod  omnia 
aujjerat  via,  et  ordine  j^ro  virili  j^arte  omnium  detractione,  et  prcBstan- 
tia,  omniumque  causa  ascendimus.  Et  lib.  De  Theologia  Mystica,  cap.  1. 
Timotheum  adhortans  ad  Dei  cognitioiiem  secedendo  a  sensibus  et  om- 
nibus  creaturis,  ait:  Libero  enim  solutoque,  ac  liquido  a  te  et  ah  oni- 
nibus  discessu,  ad  divinarum  tenebrarum  radium,  qui  omni  essentia  supe- 
rior  est,  contendes,  cum  et  omnia  denipseris,  et  ab  omnibus  solutus  fueris 
et  liher.  Quibus  manifeste  indicat  Deum  nonnisi  negative,  et  removendo 
ab  eo  imperfectiones  creaturarum  posse  cognosci.  Ei  concinunt  sanctus 
Damaseenus,  lib.  1.  De  fide,  cap.  4.  Qucecumque,  inquit,  de  Deo  prce- 
dicantur,  hcec  non  id  quod  est  siynificant,  sedquodnonest.  Et  alii  sancti 
Patres  affirmantes  passim  nos  melius  de  Deo  dicere  quid  non  sit,  quam 
quid  sit.  Ergo  Deus  conceptu  affirmativo  proprie  ac  distincte  cogno- 
sci  nequit.  —  Distinguo  consequens:  Non  potest  Deus  cognosci  con- 
•ceptu  affirraativo  proprie  ac  distincte,  ita  ut  illius  essentia  per  hunc 
conceptura  evidenter  expriraatur  et  pateat,  concedo :  ita  ut  in  hoc  con- 
ceptu  illius  essentia  obscure  saltera,  et  velut  arguitive  non  appareat; 
nego.  Mens  itaque  SS.  Patrum^est,  nos  equidera  distinctiorera  et  fa- 
ciliorera  habere  conceptura  negati^Tira  de  Deo,  quara  affirraativura ;  fa- 
«ilius  enim  innotescit  quid  non  sit  Deus,  quam  quid  sit ;  non  taraen 
propterea  contendunt  eum  non  posse  etiam  affirraative  cognosci.  Irao 
iitrumque  modum  cognoscendi  Deura,  affirmative  scilicet  et  negative, 
ipsemet  S.  Dionysius  pluribi  probat,  ut  constat  cura  ex  dictis,  tura 
ex  cap.  3.  swdd  Theologise  Mysticae,  ubi  aperit  quse  sint  affirraantes  de 
Deo  rationes,  et  quae  negantes. 

DicES  2:  Nulla  perfectio  habens  rationera  actus  puri  simplicissimi 
po  est  a  nobis  mortalibus  cognosci  conceptu  positivo:  sed  oranis  Dei 
perfectio,  sive  essentialis  sive  attributalis,  habet  rationem  actus  puri 
simplicissirai:  ergoanobis  concipi  nonpotest  conceptu  affirmativo.  Minor 
est  evidens :  probatur  Major :  Primo,  quia^intellectus  noster  non  potest 
formare  talem  conceptura  de  ente,  et  substantia  spirituali  creata :  ergo 
raulto  rainus  de  substantia,  aut  perfectione  inereata,  quae  est  actus  purus 
siraplicissiraus.  Secundo,  si  haberetur  conceptus  proprius  Dei,  Deus  in 
hoc  conceptu  appareret  sub  ratione  creata,  aut  increata:  non  sub  ratione 
creata,  sic  enira  non  coneiperetur  ut  Deus,  sed  ut  creatura:  non  etiara 
sub  ratione  increata,  quia  aut  conciperetur  sic  conceptu  negativo,  et 
habetur  intentura;  aut  positivo,  et  tunc  conciperetur  ut  in  seest;ac 
proinde  intuitive  cerneretur  a  nobis  Viatoribus  solo  lumine  naturali ; 
quod  repugnat.  Tertio  denique,  quia  oranes  Dei  perfectiones,  tara  intrin- 
seciie  quam  extrinsecae,  seu  quae  dicunt  ordinem  ad  creaturas,  non  con- 
cipiuntur  nisi  conceptu  negativo.  Etenira  Deus  non  concipitur  ut  ens 
necessariura,  spirituale,  etc.  nisi  per  negationera  contingentiae,  raate- 
riae,  etc.  Similiter  non  concipitur  sub  ratione  priraae  Causse,  suprerai 
Rectoris,  et  ultimi  finis ,  nisi  per  ordinem  ad  negationes ;  hi  enim  con- 
ceptus,  ut  a  nobis  percipiuntur,  involvunt  negationem  superioris,  aut 
inferioris;  etenim  priraa  Causa  dicitur,  quae  non  habet  anteriorera;  sura- 
mus  Rector,  qui  non  habet  superiorem;  et  finis  ultimus,  qui  non  habet 
ulteriorera.  Ergo  nullus  de  Deo  proprius  conceptus  affirraativus  a  nobis 
forraari  potest.  —  Nego  majorem,  et  ad  priraara  illius  majoris  proba- 
tionera,  dico  quod  etsi  non  possiraus  habere  conceptura  affirraativu:n 
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de  ente  creato  spirituali  per  proprias  speeies,  possumus  tamen  eum 
habere  per  species  alienas,  concipiendo  nirairam  ens  spirituale  per  af- 
firmationem  simul  et  negationem ;  negando  scilicet  spiritum  esse  ma- 
teriam  aut  corpus;  et  affirmando  ipsum  esse  aliquid  pra?ter  materiam 
et  corpus :  ita  quod  species  entis  corporei  conferant  ad  formandum 
hunc  conceptum :  spiritus  non  est  materia  nec  corpus ;  sed  est  substan- 
tia  materise  ac  corporeitatis  expers.  Sic  a  simili  dici  potest,  species 
creaturarum  conferre  posse  ad  cognitionem  Dei,  quatenus  ad  earum 
intuitum  negamus  ipsum  esse  hoc,  aut  illud  ens  creatura,  etaffirmaraus 
eura  esse  ens  oranis  finitatis  ac  creatae  et  liraitata?  rationis  expers. 

Si  DixERis  Deura  hoc  raodo  non  concipi  nec  cognosci  per  proprias 
species ;  ac  proinde  conceptuin  illura  non  esse  Deo  proprium.  Negabo 
sequelam.  Sicut  enim  quando  concipimus  substantiam  per  ordinera  ad 
accidentia,  quiie  ex  natura  sua  excipit,  aut  per  ordinera  ad  operationes 
ad  quas  eliciendas  naturaliter  ordinatur;  verbi  gratia,  quaiido  concipi- 
raus  ignem  per  modura  substantii^,  quse  exigit  lucem,  et  calorem  in 
tali  gradu,  et  qu?e  potest  alterura  sirailera  ignera  producere,  haberaus 
propriura  conceptura  substantia?  ignis,  licet  hic  conceptus  non  forrae- 
tur  nisi  dependenter  a  speciebus  alienis,  nirairara  a  speciebus  acciden- 
tiura ;  ita  a  pari  non  rainus  conceptus  forraatus  de  Deo  erit  proprius, 
licet  non  formetur  nisi  dependenter  a  speciebus  creaturarura,  quse  de 
eo  negantur,  et  quaram  beneficio  iutelligitur  aliquid  esse  prseter  et  supra 
creaturas.  —  Ad  seciufdam  prohatioiiem  dico,  quod  Deus  per  hunc  con- 
ceptum  reprsesentatur  ut  ens  increatum ;  nec  propterea  conceptus  ille 
affirmati"snis  erit  intuiti"snis,  quia  non  fit,  nec  causatur  ab  objecto  prse- 
sente  et  raovente  per  suani  iraraediatara  pr?esentiara,  quie  raotio  requi- 
ritur  ad  conceptura  intuitivum.  —  Ad  tertiam  probationem  praefatse  ma- 
joris,  dico  quod  etsi  divinse  perfectiones,  tam  intrinsecae  quam  extrin- 
secse,  non  possint  a  nobis  concipi  sine  aliquo  ordine  ad  negationes, 
nihilominus  ideo  non  sequitur  eas  a  nobis  concipi  ut  puras  negationes, 
sicut  volunt  Thomist*,  sed  tantum  ex  eo  inferre  licet  quod  positiva? 
ill;p  perfectiones  quasdara  negationes  connotant,  majoris  claritatis  et 
evidentioris  cognitionis  gratia.  Salva  itaque  et  integra  manet  conclu- 
sionis  veritas,  Deum  posse  a  nobis  nedura  conceptu  negativo,  sed  etiam 
affirraativo  cognosci  ac  definiri. 

Conclusio  secunda.  —  Potest  anobis  Viatoribus  haberi 

NATURALITER  CONCEPTUS  PROPRIUS  DE  DeO,  NON  SOLUM  ATTRIBUTALIS, 

SEU  PER  illius  attributa,  sed  etiam  Quidditativus,  ET  ESSEXTIALIS. 
Haec  est  Doctoris  loco  laudato  n.  5.  contra  Henricum  Gandavensem  et 
S.   Thomam  1.  part.  q.  2.  art.  1. 

Probatur  prima  pars.  Deura  concipiraus  per  raodum  sumrai  boni, 
infinite  sapientis,  oranipotentis,  etc:  sed  hi  conceptus  sunt  proprie  attri- 
butales,  ut  oranes  fatentur :  ergo  a  nobis  Yiatoribus  forraari  potest  con- 
ceptus  attributalis  Deo  proprius. 

Dices:  Illi  conceptus  non  sunt  Deo  proprii,  qui  etiara  creaturis  com- 
petunt,  quique  Deo  non  tribuuntur,  nisi  quia  conspiciuntur  esse  per- 
fectiones  in  creaturis,  quse  Deo  omnium  perfectionum  Auctori  et  Ori- 
gini  non  debent  denegari  :  sed  tales  sunt  omnes  conceptus  attributa- 
ies:  ergo  non  sunt  Deo  proprii. — Distinguo  majorem:  Si  illse  perfe- 
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ctiones  attributales  eadem  ratione,  et  eodeui  perfeetionis  gradu,  Deo 
et  creaturis  coinpetant,  earuni  conceptus  non  erit  Deo  proprius,  con- 
cedo;  secus,  nego.  At  verum  est  eas  omnes  perfectiones  quai  Deo  tri- 
buuntur,  ei  aliter,  quam  creaturis  tribui ;  potentia  enim,  v.  g.  creatu- 
ris  tribuitur  ut  limitata  est  ad  certos  quosdam  effectus;  Deo  autem  ut 
ad  quoslibet  effectus  possibiles  sese  extendit;  et  sic  de  ceteris:  ac  pro- 
inde  conceptus  formatus  de  illis  divinis  attributis  ita  Deo  est  proprius, 
ut  alteri  non  competat. 

Secundam  partem  probat  Doctor  ihlclem  sic:  Quando  Deus  conci- 
pitur  ut  infinite  Sapiens^  concipitur  per  modum  entis  habentis  infini- 
tam  sapientiam,  et  eam  ex  natura  sua  exigentis:  sed  ille  conceptus  est 
quidditativus,  proprius  ac  essentialis  Deo:  ergo,  etc.  Est  quidem  pro- 
priiis,  cum  prseter  Deum  nullum  aliud  sit  ens,  quod  infinitam  sapientiam 
exigat  et  habeat:  est  etiam  quidditativus,  quippe  cum  aliura  priorem 
non  supponat ;  alioquin  daretur  processus  in  infinitum :  ergo  conceptus 
de  Deo  proprius  et  quidditativus  a  nobis  formari  potest.  —  Confirmatur: 
Omnes  pene  Theologi  fatentur  attributa  divina  distingui  ab  essentia, 
aut  formaliter,  ut  Scotistae,  aut  virtualiter,  ut  Thomistse,  aut  ratione, 
ut  ceteri :  ergo  necessum  est  ut  habeant  conceptum  Essentise  diving^ 
alium  a  conceptu  Attributorum :  quomodo  enim  essentia  et  attributa 
distincta  apparerent,  nisi  diversis  conceptibus  possent  exprimi?  Ergo 
conceptus  quidditativus  de  Deo  a  nobis  formari  potest. 

DicEs:  Conceptus  quidditativus  essentiam  exprimit :  at  nullus  est 
conceptusqui  divinam  essentiam  nobis  exprimat:  ergo  non  datur.  Major 
constat;  minor  pariter;  si^quis  enim  conceptus  divinam  essentiam  nobis 
exprimeret,  eam  distincte  nosse  possemus  :  at  illa  nos  latet,  nunc  ,enim 
nonnisi  per  speculum,  et  in  cenigmate  Deum  novimus:  ergo,  etc.  — 
Distinguo  majorem:  Conceptus  quidditativus  essentiam  exprimit,  vel 
distincte,  vel  saltem  eonfuse,  concedo :  distincte  semper,  nego.  Duplex 
itaque  distingui  potest  conceptus  quidditativus:  unus  quidem  evidens, 
qui  essentiam  distincte,  idest  per  genus  et  differentiam  exprimit;  alius 
confusus,  seu  arguitivus,  qui  essentiam  indigitat  per  proprietates,  quas 
illa  exigit :  sic  v.  g.  distincte  concipio  essentiam  hominis  dicendo :  homo 
est  animal  ratioiiale;  et  confuse  solum,  dum  affirmo  ipsum  esse  animal 
risibile,  quia  risibilitas  est  proprietas  quae  essentiam  quidem  indigitat 
et  supponit,  non  vero  eam  constituit  nec  exprimit.  Ad  minorem  dico 
cum  Doctore  Subtili,  ibidem  n.  16,  de  Deo  quidem  a  nobis  formari  non 
posse  naturaliter  conceptum  quidditativum  distinctum  ;  quia  Deus  est 
objectum  voluntarium  respectu  intellectus  creati ;  ac  proinde  non  potest 
ab  illo  distincte  pereipi,  nisi  ipse  sese  percipiendum  exhibeat  ac  mani- 
festet:  potest  tamen  formari  conceptus  proprius,  quiconfuse  saltem  illius 
essentiam  exprimat,  et  eam  ab  omni  essentia  creaturarum  distinctam 
aperiat.  Qui  autem  conceptus  a  nobis  formari  possint,  quibus  divina 
essentia  distinctius  aperiatur  et  manifestetur,  indicabit 

Conclusio  tertia.  — Deus  recte  definitur  a  nobis,  Ens  om- 
NiMODE  infinitum.  Ita  Doctor  in  1.  dist.  3.  q.  2.  n.  17. 

Probatur:  Ea  definitio  est  legitima,  quse  definiti  naturam  aperit  eo 
perfectiori  modo  quo  potest  a  nobis  concipi,  quseque  est  ratio  cur  cetera 
definiti  prsedicata  ei  competere  demonstrentur :  atqui  pra?fata  talis  est. 


152  DE   ESSE  DEI. 

Prhno  namque  Dei  naturani  demonstrat :  siquidem  per  rationem  Entia 
cum  creaturis  omnibus  veluti  generice  et  univoce  convenit,  ut  in  Meta- 
physica  nostra  fuse  probatum  est :  et  per  rationem  infiniti,  ab  eis  essen- 
tialiter  discrepa*t;  nulla  namque  est  creatura  qu?e  sit  omnimode  infi- 
nita;  imo  omnes  sunt  finitii?  ac  limitata',  tum  in  entitate,  tum  in  suis 
praecellentiis  et  perfeetionibus.  —  Deinde,  illa  entitas  infinita  est  forma- 
lis  ratio,  cur  omnia  pritdicata,  qus  Deo  attribuuntur,  ei  conveniant; 
etenlm  si  quis  requirat  cur  Deus  sit  aeternus,  v.  g*.,  rite  respondebitur; 
quia  est  omnimode  infinitus;  ac  proinde  debet  esse  infinitus  in  dura- 
tione,  et  sic  carere  principio  et  fine,  et  consequenter  esse  seternus;  idem 
dicendum  de  ceteris  attributis  divinis. —  Confinnatur  per  rationes  Docto- 
ris  hanc  Conclusionem  sic  probantis:  IUa  definitio  censenda  est  legi- 
tima,  quse  fit  per  coiK-eptum  simplicem,  et  perfectiorem :    atqui   prae- 
dicta  talis  est.  Primo  namque  ille  conceptus  est  simplicior,  quia  infinitas 
entitativa  non  concipitur  per   modum   alicujus   proprietatis  distinctse 
ab    ente,    qualiter  ^unitas,    veritas,    bonitas,    qua?  sunt  entis   proprie- 
tates,  ab  eo  distinguuntur,  et  suos  habent  conceptus  objectivos,  a  con- 
ceptu  entis  ita    distinctos,  ut  seorsim  ab  ente  possint  concipi:    unde 
quando  ens  concipitur  ut  boniun,  v.  g.,  is  conceptus  non  est  simplex, 
sed  veluti  adunatus  ex  duobus  conceptibus,  nimirum  ex  conceptu  entis 
et  bonitatis.  Secus  est  autem  de  ente  infinito,  quia  conceptus  entis  infi- 
niti  non  est  conceptus  entis,  ut  affieitur  proprietate^emanante  ab  ipso , 
sed  est  conceptus  entis  ut  dicit  modum,  et  gradum   sibi  intrinsecum. 
Unde  sicut  conceptus  albedinis  intensne  ut  octo,    non  est  conceptus 
albedinis  ut  afficitur  aliqua  proprietate  ab  ea  emanante,  v.  g.  visibi- 
litate;  sed  est  formaliter  ipsemet  conceptus  albedinis  sub  tali  gradu, 
qui  non  est  ejus  proprietas,  sed  tantum  determinatio  illius  entitativae 
intensionis  ad  octavum  gradum :  ita  conceptus  entis  infiniti  (inquit  Do- 
ctor)  est  simplex  conceptus   ipsius    entis  in  certo  gradu  perfectionis, 
nimirum  infinitatis.  Unde  ens  infinitum  non  dicitur  proprie  ens  tale, 
idest  affectum  proprietate:  sed  rectius  dicitur  ens  taliter,  idest  deter- 
minatum  in  tali  modo  et  grado  essendi :  qui  conceptus  prior  est  con- 
ceptu  omnium  attributorum,  qufc  per  modum  proprietatum  Deo  con- 
veniunt,  et  consequenter  est  omnium  simplicior.  —  Secundo :  est  etiam 
perfectior,  tum  quia  (inquit  Doctor)  conceptus  entis  infiniti,  plures,  imo 
omnes  divinas  perfectiones ,  virtualiter  includit;  sicut  enim  ens  con- 
tinet  virtualiter  veritatem,  unitatem,  et  cetera  sua  attributa,   ita  ens 
infinitum  continet  virtualiter  summum  bonum,  et  summum  verum,  et 
quaecumque  alia  attributa  qua?  concipimus  de  Deo;  tum  quia  illa  sunt 
perfectiora ,  quc«  ultimo  demonstrantur  a  posteriori  de  Deo;  quae  enim 
sic  ultimo  de   Deo  demonstrantur,  magis  remota  sunt  a  creaturis;  ac 
proinde  magis  excedunt  perfectiones    creaturarum,  ideoque  sunt  per- 
fectiora:  sed  Deuni  esse  ens  infinitum  ultimo  demonstratur  a  posteriori, 
quia  in  infinitate  cum  nulla    creatura  convenit ;   nec   infinitas   cogno- 
scitur  Deo  competere  nisi  removendo  ab  eo  omnia,    qua?  in  creaturis 
finita  ac  imperfecta  sunt,  et  consequenter  conceptus  entis  infiniti  est 
omnium  perfectior. 

DiCES  1:  Ens  Sum  mum  seque  significat  modum  intrinsecum,  acens/??- 
finitum:  seque  pariter  omnia  divina  attributa  virtualiter  includit:  ergo 
conceptus  entis  infiniti  non  est  simplicior,  neque  perfectior  omnibus 
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qui  de  Deo  formari  possunt;  uec  proinde  niagis  deservit  ad  illius  de- 
iiniendam  et  aperiendam  essentiam.  —  Respondet  Doctor  ibidem, 
summum  posse  intelligi  vel  comparative,  vel  absolute;  scilicet  vel  per 
ordinem  ad  alia  quaj  excedit,  vel  pro  eo  quod  excedi  non  potest: 
quovis  autem  modo  sumatur,  constat  conceptum  entis  infiniti  esse  illo 
perfectiorem :  tum  quia  conceptus  mfiniti  potest  intelligi  sine  com- 
paratione  ad  creaturas;  ac  proinde  est  magis  absolutus,  et  conscquenter 
magis  perfectus :  tum  quia  etian  si  conceptus  entis  summi  absolute 
sumatur,  minus  tamen  perfectus  est,  quam  conceptus  infiniti;  ex  eo 
enim  quod  ens  aliquod  sit  summum,  non  sequitur  illud  esse  infinitum; 
quia  etsi  omnia  entia  essent  finitse  perfectionis ;  nihilominus  inter  ea 
posset  dari  unum  quod  esset  summum,  nec  tamen  infinitum:  ergo 
licet  realiter  et  de  facto  conceptus  entis  summi  et  entis  infiniti  in  Deo 
idem  sint  et  significent,  tamen  si  seorsim  formaliter  conciperentur, 
certum  est  conceptum  entis  infiniti  esse  altero  priestantiorem. 

DiCES  2:  Conceptus  substantiae  spiritualis  viventis  vita  intellectuali, 
est  perf ectior  conceptu  infinitatis ;  quia  dum  concipio  Deum  ut  ens  in- 
finitum,  adhuc  restat  difficultas  an  sit  substantia  vel  accidens,  vivens 
aut  non  vivens,  spiritualis  vel  corporeus :  ergo  conceptus  entis  infi- 
niti  non  est  prsestantior.  —  Nego  antecedens;  nam  eo  ipso  quo  con- 
cipio  Deum  ut  ens  infinitum,  necessario  concipio  ipsum  ut  ens  per- 
fectius  quod  possit  cogitari;  ac  proinde  ut  habens  quidquid  in  ente 
perfectionis  est;  alioquin  non  esset  ens  infinitum,  quiaaliqua  entitas 
vel  perfectio  ei  deesset:  ergo  eo  ipso  quo  illum  concipio  ut  ens  in- 
finitum,  etiam  ipsum  concipio  ut  necessario  et  indefectibiliter  exi- 
stens,  ut  per  se  subsistens,  ut  incorporeum,  ut  intelligens,  denique  ut 
habens  alios  gradus  entis  qui  secum  important  perfectionem  sine  ulla 
imperfectione.  Cetera  quse  objici  possent,  facilius  et  convenientius  pro- 
ponentur  ac  solventur  in  sequentibus  Quiestionibus,  in  quibus  de  Di- 
vina  Infinitate  sermo  erit. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  RATIONES  ENTIS  ET  EXSISTENTLE  ESSENTIALITER 

DEO  COMPETANT. 

Duo  sunt  in  prjcsenti  Quaestione  resolvenda :  Primum  quidem,  an 
conceptus  et  ratio  entis  aliquo  speciali  modo  ita  Deo  conveniat,  ut 
simili  ratione  creaturse  convenire  non  possit;  Secundum,  an  existentia 
seu  actualitas  entis  Deo  conveniat  essentialiter,  aut  solum  per  modum 
proprietatis  vel  modi  intrinseci,  sicut  nonnulli  Scotistse  contendunt; 
qua?  ut  pateant  evidentius 

NoTANDUM  1.  Quod  licct  vocabulum  ens,  secundum  grammaticalem 
significationem,  sit  participium  verbi  substantivi  sum,  es,  est,  in  quo 
sensu  rem  actu  existentem  denotat ,  non  secus  ac  vivens  significat  rem 
actu  viventem :  attamen  a  Philosophis  usurpatur  pro  nomine  substan- 
tivo  significante  id  quod  est  vel  esse  potest.  Qualiter  usurpatum  tri- 
fariam  sumi  potest,  ut  notat  Doctor  q.  3,  quodlibetica,  n.  20,  nimirum: 
communissime,  communiter,  et  stricte.  Primo  modo  involvit  entia  tam 
realia  quam  rationis,  tam  actualia  quam  possibilia;  et   sic  acceptun 
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opponitur  contradictorie  non  enti  seu  nihilo.  Secundo  modo  comple- 
ctitur  tantum  entia  realia,  sive  accidentalia,  sive  substantialia ;  et  sie 
opponitur  contradictorie  enti  rationis  quod  est  non  ens  reale.  Tertio 
modo  comprehendit  entia  per  se  subsistentia,  quales  sunt  substantiae 
tam  corporese  quam  spirituales;  et  sic  opponitur  accidentibus,  quae  cum 
a  substantia  dependeant  in  fieri  et  in  conservari,  non  tam  entia  dici  pos- 
sunt  quam  quid  entis.  Quaeritur  autem  an  aliquo  ex  his  modis  ens 
Deo  conveniat:  an  vero  speciali  et  omnlno  supereminenti  modo  ipsi 
maxime  proprio,  et  nulli  creaturie  ita  convenienti,  tribuendum  sit. 

NoTANDUM  2.  Existentiam  generatim  sumptam  esse  id  quo  res  estactu; 
unde  fit  ut  res  existentes  per  hanj'.  suam  actualitatem  distinguantur 
a  possibilibus,  futuris  et  pn^teritis.  H?ec  autem  rerum  actualitas  est 
duplex:  una  contingens  et  dependens  a  causa  extrinseca  et  prieexi- 
stente;  alia  necessaria,  a  se,  et  omnino  independens.  Prima  competit 
omnibus  creaturis,  quae  totum  suum  esse  a  Deo  mutuantur.  Secunda 
vero  soli  Deo  est  propria.  Utraque  ab  essentia  quam  afficit  realiter  est 
indistincta,  ut  probat  Doctor  in  2.  cl.  3.  q.  3.  An  autem  existentia  Deo 
propria,  sit  ei  essentialis,  aut  tantum  modus  illius  essentise,  non  est 
levis  inter  ipsos  etiam  Scotistas  controversia ;  quid  autem  in  hac  di- 
rimenda  lite  verius  nobis  videatur,  infra  jDatebit. 

Conclusio  prima.  —  Ratio  Extis  propriissime  ac  essentia- 
LiTER  Deo  competit.  Ha?c  Conclusio  duas  habet  partes:  quarum 

Probatur  prima :  Illud  propriissime  Deo  convenit,  quod  maxime 
Deum  exprimit  ac  demonstrat:  at  ratio  entis  maxime  Deum  demon- 
strat  ac  notificat:  ergo,  etc.  Mcijor  patet;  res  enim  qua?libet  notificatur 
ac  ab  alia  distinguitur  per  id  quod  sibi  proprium  ac  peculiare  est. 
Minor  probatur  per  geminam  definitionem  quam  Deus  ipse  de  seipso, 
Exodi  3,  tradidit ;  cum  enim  Moyses  ab  eo  mitteretur  nuntius  ad  filios 
Israel,  et  ipse  interrogaret  Dominum  his  verbis:  Sl  diocerint  miJii:  quod 
est  nomen  ejus?  respondit:  Eyo  sum  c^ui  sum:  Qui  est  misit  me  cul  vos. 
Quem  locum  S.  Bernardus,  lib.  5,  De  Consider.  c.  6,  sic  luculenter 
expendit:  Si  bonum,  si  magnum,  si  beatum,  si  sapientem,  vel  quidquid 
tale  de  Deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instauratur  quod  est  est.  Xempe  hoc 
est  ei  ESSE  quod  hcec  omnia  esse.  Si  ea  dixeris,  nihil  addidisti;  si  non 
dixeris,  nihil  minuisti.  Si  vidisti  hoc  tam  singulare,  tam  summum  esse, 
nonne  in  comparatione  hujus  quidquid  hoc  non  est,  judicas  jyotius  noii 
esse  quam  esse?  Quid  item  Deusf  sine  quo  nihil  est,  tam  nihil  esse 
sine  ipso,  quam  nec  ipse  sine  se  potest.  Ipse  sibi,  ipse  omnibus  est.  Ac 
per  hoc  quodammodo  ipse  solus  est  qui  suum  ijjsius  est,  ac  omnium  esse. 
Idipsum  prius  docuerat  Trismegistus  in  Pymandro,  cap.  5:  Quoties 
EXiSTENTiAM  dico,  Dci  cUco  Thesaurum ;  nam  existentia  Deum  ipsum 
comphctitur :  extra  illum  nihil  est:  extra  nihil  ipse.  Unde  in  Templo 
Apollinis  Delphici  aureis  litteris  hrec  inscriptio  olim  legebatur  {Ei) 
tu  es,  vel  tu  sis,  ut  refert  Eusebius,  lib.  2.  De  Frceparatione  Evange- 
lica,  quam  Plutarcus  libro  de  hac  inscriptione  edito,  sic  interpretatur: 
Tu  es  et  solus  vere  es  Deus.  Quod  pariter  nomen  suis  in  scriptis  plu- 
rimum  commendavit  Plato,  ut  refert  Augustinus,  lib.  8.  De  Civit.  Dei, 
c.  11.  Idque  forte  ex  Moysi  libris  mutuatus  fuerat.  Unde  auctor  Ca- 
thense  advertit  nomen  Tetragrammcdon ,  quod  ab  Hebrseis  dicitur  ita 
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sacrum  et  augustum,  ut  illud  soli  summo  Sacerdoti  proferre  liceret, 
idem  signiflcabat  ac  qul  eM.  His  concinit  Elias  commentans  et  expla- 
nans  orationem  24.  Nazianzeni.  Deiis,  inquit,  ut  S.  Dioni/sius  ait,  est 
quidem  causa  iis  quT.  surit,  ut  sint ;  ipse  autem  non  est,  ut  qui  nihil 
horum  quce  sunt,  sed  supra  omnia  sit.  Quamvis  enim  Deus  ens  di- 
citur,  juxta  illud:  ego  sum  qui  sum;  Ens  tamen  non  est,  ut  ea  quce 
sunt:  quonam  enim  modo  opifex,  ut  opera  essetf  Neque  certo  modo 
ens,  sed  simpliciter  ac  peculiari  modo,  aut  velut  eximie  ac  prcecellenter, 
quemadmodum  ipse  solus  novit. 

Secundo,  ille  solus  vere  esse  dicitur,  et  ens  ei  propriissime  conve- 
nire,  si  cetera  prieter  ipsum  congruentius  dicantur  non  esse,  quam 
osse:  atqui  cetera  praeter  Deum  melius  et  rectius  dici  possunt  non  esse 
quam  esse.  Frobatur:  illa  rectius  dici  possunt  non  esse  quam  esse, 
de  quibus  longe  plura  negari  possunt  quam  afRrmari:  at  de  homine 
V.  g.  omnium  creaturarum  visibilium  Monarcha,  multo  plura  negari 
possunt  quam  affirmari ;  pauci  namque  gradus  essendi  de  ipso  affir- 
mantur,  nempe  quod  sit  animal  rationale,  corpus,  etc,  at  infinitse  pro- 
pemodum  sunt  alise  creaturae,  quse  de  eo  neg'antur;  non  enim  homo 
est  Angelus,  non  Astrum,  non  Elementum,  etc. 

Deinde,  triplex  entis  creati  status  potest  a  nobis  concipi :  Primus, 
ante  sui  productionem ;  Secundus,  in  sui  existentia ;  Tertius,  post  sui 
consumptionem ;  seu  quando  non  erat,  cum  actualiter  existit,  et  post- 
quam  esse  desiit.  Certum  est  autem  hominem  ante  sui  ortum  et  post 
interitum  pene  esse  nihil :  siquidem  ante  ortum  solum  habebat  esse 
possibile,  quod  Doctor  esse  diminutum,  seu  parum  distinctum  a  nihilo 
appellat:  post  sui  interitum  jam  non  remanet  nisi  secundum  partem 
et  penes  solam  animam ;  corpus  enim  ejus  solvitur  in  cineres  et  fa- 
villas.  Certum  pariter  dum  vivit,  eum  parum  a  nihilo  distare,  non 
solum  quia  continua  mors  ei  instat,  et  ut  loquitur  Seneca,  senibus  est 
in  januis,  juvenibus  in  insidiis;  ita  ut  merito  cura  Davide  quivis 
hominum  dicere  merito  debeat :  XJno  tantum  gradu  ego  morsque  divi- 
dijnur;  sed  quia  esse  cuilibet  creaturae  nonnisi  accidentario,  mendi- 
catim  et  precario  convenit.  Secundo;  quia  esse  creaturarum  nihilo 
summe  vicinum  est;  etenim,  ut  docet  S.  Diom^sius,  ultimum  in  ele- 
mentis  est  terra,  in  corporibus  materia  prima,  in  intellectualibus  anima 
nostra,  in  rebus  omnibus  esse.  Itaque  sicut  esse  creaturae  apparet 
primum  in  creatione  post  nihilum,  sic  ultimum  est  resolutione  et 
prope  nihilum :  sicque  esse  creatum  est  inter  duo  nihil ;  unde  cum 
media  semper  aliquid  ab  extremis  participent;  sic  esse  creatum  ali- 
quid  habet  nihili  ex  quo  prodiit,  et  nihili  in  quod  tendit. 

Nonnulli  huc  referunt  quod  Christus  Dominus  instante  Passione  Ju- 
daeos  onmes  prostravit  hoc  verbo:  Ego  sum:  quasi  significare  voluisset 
infinitam  essentise  et  naturse  suse  majestatem  :  et  e  diametro  creaturae 
nihilum.  Hinc  in  Scripturis,  Job.  cap.  23.  dicitur:  Jpse  enim  solus  est: 
et  cap.  24:  Nonne  tuquisolus  esf  De  creaturis  e  contra  dicitur  Psal  38: 
Substantia  mea  tamquam  nihilum  ante  te.  Isaiee,  40:  Omnes  gentes  quasi 
non  sint,  ita  sunt  coram  Deo,  et  quasi  nihilum  et  inane  reputatce  sunt. 

Hsec  luculenter  expendit  S.  Hieronymus,  Epist.  25  ad  Damascenum: 
Una,  inquit,  est  Dei  et  sola  natura,  quce  vere  est;  id  enim  quod  suh- 
sistit,  non  habet  aliunde,  sed  suum  est.  CcBtera  qu<E  creata  sunt,  etiamsi 
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vldentur  esse,  non  sunt,  quia  aliquando  non  fuerunt,  et  potest  rursum 
non  esse  qitod  fuit.  Deus  solus  qui  ceternus  est,  hoc  est  qui  exordium 
non  habet,  essenti.e  nomen  vere  tenet.  Rationem  addit  S.  Isidonis,  lib.  7, 
Etymolog.,  cap.  1.:  Quia  in  ejus  comparatione  qui  vere  est  et  ijicom- 
mutahiliter  est,  quasi  noji  sunt  qucB  mutahilia  sunt.  Coneludit:  ergo 
solus  Deus  vere  est,  cuJus  essentice  comparatum  nostrum  esse,  non  est. 
Supple  secundum  sequivalentia  n  et  proportionem,  ut  observat  sanctus 
Bonaventura,  in  1.  dist.  8.  dub.  6.  Verum  est  enim,  inquit,  quod  nulla 
est  ratio  proportionahilis  secundum  conditionem  veritatis  et  mohilitatis 
esse  divini ;  et  ideo  nostrum  esse  quasi  nihil  est,  noii  omnino  nihil  in 
se,  sed  in  2)ro2)ortione ;  nulla  enini  pro^/ortio  entis  creati  ad  increatum. 
Probatur  secunda  pars:  Deus  dicitur  ens  per  essentiam:  ergo  ens 
ei  essentialiter  competit.  Antecedens  patet  auctoritate,  nedum  SS.  Pa- 
trum,  sed  etiam  graviorum  Philosophorum,  qui  Deum  ens  per  essentiara 
subnominarunt.  Consequentiani  probat  noster  Smisingus,  qucest.  1.  De 
Essentia  Dei,  n.  17;  nam  dum  Deus  dicitur  ens  ^^er  essentiam,  haee 
verba  non  significant  Deum  esse  tantum  Ens  nominaliter  sumptum, 
ita  ut  Deus  habeat  essentiam,  qute  includat  id  quod  significatur  no- 
raine  Entis ;  alioquin  etiam  creatune  dicerentur  entia  per  essentiara, 
quia  essenticTe  earum  includunt  id  quod  exprimitur  noniine  Entis .  Nec 
etiam  significant  ens  quatenusest  participium,  et  denotat,  et  importatrem 
actu  existentem,  quasi  existentia  sit  solum  de  Essentia  Dei  per  iden- 
titatem ;  quoniam  sic  etiam  identificatur  essentise  creaturse  :  existentia 
enim  non  distinguitur  realiter  ab  essentia,  ac  proinde  cum  ea  identi- 
ficatur:  ergo  dum  Deus  dicitur  ens  per  essentiam,  ita  debet  intelligi, 
ut  Ens  sit  de  essentia  ipsius  Dei.  Hsec  evidentius  aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Existentia  est  de   essentia  Dei. 

Ita  Doctor  Subtilis  locis  infra  citandis: :  et  S.  Thomas,  79r/m« 
parte,  q.  3.  art.  4,  ac  fideliorum  eorum  interpretum  ac  sequacium. 
Hujus  autem  conclusionis  veritas  et  probatio  patet  ex  prcecedenti ;  si- 
quidem  cum  ens,  quod  demonstratum  est  convenire  Deo  essentialiter 
et  proprie,  non  sit  ens  possibile  et  actu,  consequens  est  ut  existentia 
qua  Ens  Deo  conveniens  fit  actuale,  etiam  Deo  essentialiter  competat. 
Nihilominus  ad  evidentiorem  hujusce  veritatis  insinuationem 

Probatur  primo:  Ulud  quod  ex  sua  ratione  formali  est  Ens  necesse 
esse  et  actus  2^urus  includit  existentiam  in  suo  conceptu  essentiali :  sed 
Deus  est  formaliter  ens  necesse,  et  actus  purus:  ergo  includit  exi- 
.stentiam  in  suo  conceptu  essentiali.  Major  constat,  quia  summa  ne- 
cessitas  essendi  et  pura  actualitas  omnem  prorsus  potentialitatem  et  con- 
tingentiam  excludunt,  ac  proinde  prjiesupponunt  ens  per  essentiam 
existens.  Essentia  enim  quse  in  suo  conceptu  formali  existentiam  non 
includit,  potest  concipi  ut  non  existens,  et  consequenter  ut  possibilis; 
essentia  autera  qu?e  concipitur  ut  possibilis  non  est  actus  purus,  nec 
ens  necesse  esse.  Minor  etiamest  evidens,  et  patebit  infra,  ubi  osten- 
demus  necessitatem  essendi,  et  summam  actualitatera  esse  raodos  in- 
trinsecos  essentiae  divinse ;  ac  proinde  esse  de  conceptu  forraali  rao- 
dali  ipsius  Deitatis. 

Secundo,  Illud  est  de  essentia  alicujus  rei,  quod  est  priraura  in  ea 
conceptibile,    et   ei  convenifc    in    primo    modo    dicendi  per    se:   sed 
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talis  est  existentia  in  Deo:  ergo,  etc.  Major  patet  ex  Philosophia. 
Minor  probatur;  si  quid  prius  existentia  esset  in  Deo  coneeptibile, 
maxime  illius  essentia  quatenus  pnescindit  ab  actuali  esse  et  conci- 
pitur  non  existens :  sed  essentia  divina  ita  concipi  nequit.  Probatur: 
si  essentia  divina  concipi  potost  non  existens,  debet  pariter  concipi 
ut  determinanda  ad  existentiam,  vel  per  se,  vel  per  alium  :  sed  neutrum 
dici  potest.  Non  primuin,  quia  cum  illa  essentia  non  esset  actu,  etiam 
non  posset  esse  principium  actualis  existentia?;  sicut  Sol  possibilis  non 
potest  esse  principium  luminis  actu  emanantis.  Non  etiam  secundum, 
alioquin  Deus  non  esset  prima  causa,  cum  aliam  supponeret  a  qua 
existentiam  mutuaretur  et  a  qua  dependeret  ut  esset ;  ac  proinde  non 
esset  Deus.  —  Confirmatitr:  nihil  potest  ab  alio  fluere  aut  emanare, 
nisi  ab  eo  quod  jam  existit;  ergo  ut  existentia  flueret  ab  essentia, 
necessum  esset  essentiam  divirfam  esse  actu  existentem  ut  ab  ea  di- 
vina  existentia  flueret ;  sicque  existeret  antequam  existeret,  quod  omni- 
no  contradictorium  est. 

DiCES  1.  ex  S.  Hieronymo  in  cap.  3.  ad  Ephesios :  Deus  est  origo  sul 
ipsius,etcausa  substantice  suce:  sed  non  potestesse  una  sui  ipsius  origo, 
nisi  illius  existentia  fluat  ab  essentia:  ergo,  etc.  Insuper  S.  Augustinus, 
lib.  83,  QucBstionum,  c.  16, Deus,  inquit,  omnium  quce  sunt  causaest;quod 
autem  omnium  rerum  causa  est,  etiam  sajnentice  siwe  causa  est:  ergo 
Deus  potest  esse  causa  alicujus  sui,  et  sic  non  repugnabit  essentiam 
esse  causam  et  originem  suae  existentise.  —  Nego  consequentiam :  sen- 
sus  enim  Hieronymi  est,  Deum  numquam  incoepisse,  nec  fuisse  ab 
alio  productum,  sed  per  se  essentialiter  existere;  ita  quod  dicatur  sui 
ipsius  causa,  non  positive,  quasi  seipsum  produxisset;  sed  negative, 
quia  est  a  seipso,  nec  ullam  sui  causam  agnoscit.  Eadem  ad  S.  Au- 
gustinum  responsio. 

DiCES  2:  Ea  qu?e  sunt  univoce  communia,  sunt  ejusdem  omnino  ra- 
tionis:  ex  quo  Doctor  in  1.  dist.  8.  qucest.  4.  concludit  quod  si  Bo- 
nitas  divina  esset  de  ratione  formali  SapienticE  divinae,  esset  pariter 
de  ratione  formali  sapientiae  creatae:  sed  existentia  est  communis  Deo 
ac  creaturis  univoce,  sicut  et  ipsa  ratio  entis,  ut  ipsemet  Doctor  fa- 
tetur:  ergo  existentia  in  Deo  et  creaturis  debet  esse  ejusdem  rationis. 
Atqui  in  creaturis  existentia  est  tantum  modus  intrinsecus:  ergo 
etiam  talis  erit  in  Deo.  —  Distinguo  majorem.  Si  sunt  univoce  eom- 
munia  in  primo  gradu  univocationis,  concedo :  si  tantum  in  quarto 
gradu  univocationis,  nego.  Quadruplex  enim  gradus  univocationis  a 
nostris  distinguitur:  Primus  est,  cujus  ratio  univoca  aequali  perfectione, 
eodem  ordine  essentiali,  et  eodem  modo  essendi  est  in  suis  inferio- 
ribus:  sic  species  infima,  verbi  gratia,  homo,  est  in  Petro  et  in  Joanne,  etc. 
Secundus,  cujus  ratio  est  quidem  in  inferioribus  eodem  ordine  essentiali, 
et  eodem  modo  essendi;  sed  non  cum  sequali  perfectione:  sic  genus, 
verbi  gratia,  aniincd,  est  in  homine  et  in  bruto,  nobilius  quidem  in  ho- 
mine  ratione  perfectioris  differentise,  quse  illud  contrahit  ad  hominem. 
Tertius,  cujus  ratio  neque  essentialiter,  sed  non  aeque  immediate  in- 
ferioribus  convenit :  sic  numerus  est  univocus  ad  binarium  et  terna- 
rium,  quia  uterque  est  essentialiter  numerus,  sed  prius  binario  quam 
ternario  convenit.  Quartus,  denique  cujus  sola  ratio  univoca  convenit 
inferioribus,  seclusis  eodem  modo  essendi  et  eodem  ordine  essentiali: 
et  hoc  modo  existentia  convenit  Deo  et  creaturis:  Deo  quidem  essen- 
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tialiter  formaliter,  ereaturis  vero  tautiim  essentialiter  realiter,  seu  ut 
modus  intrinsecus  ab  essentia  realiter  indistinctus. 

Instabis:  Hac  adinissa  responsione,  sequeretur  essentiam  divinam 
non  esse  primo  diversam  ab  essentia  creata,  nec  simpliciter  simplicem; 
sed  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens.  Probatur  sequela:  illa 
essentia  non  est  primo  diversa,  nec  simpliciter  simplex,  quse  habet 
unum  conceptum  communem,  in  quo  cum  alia  convenit,  et  conceptum 
peculiarem  per  quem  ab  alia  distinguitur :  atqui  divina  essentia  talis 
foret,  siquidem  per  conceptum  existentiii?  cum  essentia  creata  conve- 
niret,  et  per  conceptum  essenticie  ab  ea  discreparet;  sicque  esset  reso- 
lubilis  in  rationem  particularem  et  communem :  ergo  nec  esset  sim- 
plex,  nec  primo  diversa.  —  Nego  minorem:  nihil  namque  exinde  ab- 
surdi  sequitur;  licet  enim  essentia  divina  deberet  esse  diversa  a  creatura 
et  simplex,  non  tamen  opus  est  ut  sit  primo  diversa  et  simpliciter  sim- 
plex ;  neque  hoc  ullam  arguit  imperfectionem  in  Deo,  imo  dicit  perfe- 
ctionem;  quia  conceptus  simpliciter  simplex,  seu  irresolubilis  in  alios 
coneeptus,  tam  virtualiter  quam  formaliter,  videtur  esse  minus  perfe- 
ctus,  siquidem  perfectionem  ac  entitatem  veluti  determinatam  et  li- 
mitatam  includit. 

DiCES  3:  Quod  adveniens  alicui  rei  non  variat  ejus  rationem  for- 
malem,  est  tantum  modus  intrinsecus :  sed  talis  est  existentia,  siqui- 
dem  homo  possibilis,  et  homo  actu  existens,  est  idem  homo  essentia- 
liter;  nec  per  actualem  existentiam  variantur  illius  praedicata  essentia- 
lia :  ergo  a  simili  existentia  divina  erit  tantum  modus  diviufe  essen- 
ti?e.  — Nego  paritatem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  existentia  creata 
non  ingreditur  rationem  formalem  essentiae  creatse ,  sed  eam  sequitur 
et  de  statu  possibili  ad  actualitatem  reducit :  secus  est  autem  in  di- 
vinis ;  cum  enim  essentia  divina  sit  necessario  purus  actus,  omneni 
omnino  possibilitatem  excludit  et  existentiam  in  suo  essentiali  conceptu 
includit. 

DiCES  4:  Si  existentia  esset  de  formali  conceptu  essentife,  esset 
etiam  de  formali  conceptu  attributorum,  et  relationum  personalium  : 
Rt  consequeiis  est  falsum,  alioquin  plures  essent  in  Deo  existentiae  sicut 
in  eo  plura  sunt  attributa,  et  plures  relationes  personales;  multipli- 
cata  enim  re,  multiplicatur  et  id  quod  est  de  conceptu  essentiali  il- 
lius.  Prohatur  antecedens:  ideo  enim  existentia  esset  de  conceptu  for- 
mali  essentiae,  quia,  ut  diximus,  essentia  divina  est  ens  necesse  esse 
et  actus  purus :  sed  talia  pariter  sunt  attributa  talesque  relationes  : 
ergo  si  existentia  ob  hanc  rationem  sit  de  couceptu  formali  essentiai 
divin?e,  debet  etiam  esse  de  conceptu  formali  attributorum  et  relatio- 
num.  —  Negari  posset  antecedens  :  non  enim  eadem  est  ratio  essen- 
tiae  et  attributorum  ac  relationum,  siquidem  attributa  et  relationes  cum 
priesupponant  essentiam  divinam  a  qua  emanant,  possuut  intelligi  ab 
ea  suam  mutuari  existentiam;  essentia  autem  divina  a  uullo  potest 
existentiam  accipere,  ac  proinde  necessum  est  ut  illam  in  suo  con- 
ceptu  formali  involvat.  Verum  eo  gratis  admisso,  nego  minorem:  non 
enim  inconveniens  est  tot  in  Deo  admittere  existentias,  quot  sunt  pro- 
prietates  et  relationes  adaequate  distinctae  ;  cum  enim  existentia  sit  prae- 
dicatum  transcendens  et  conveniens  omni  enti  actuali,  necessum  est 
tot  esse  existentias,  quot   sunt  entia  actualia  formaliter,   vel   realiter 
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adsequate  distincta;  quia  sicut  modus  intrinsecus  non  habet  realitatera 
vel  formalitatem  adaequate  distinctam  ab  essentia,  sed  involvitur  in 
perfecto  ac  modificato  illius  conceptu  ,  ita  etiam  non  habet  existentiam 
ab  essentia  distinctam.  Secus  autem  est  de  attributis  positivis  et  re- 
lationibus  personalibus,  quae  cum  sint  entitates  actuales  distinct»  for- 
maliter  et  ad^equate  ab  essentia  divina,  etiam  necessum  est  habeant 
suam  existentiam  ab  ea  distinctam ;  quod  maxime  constat  de  existen- 
tia  essentiaj  et  relationum;  illa  enim  est  communicabilis,  hee  vero  om- 
nino  incommunicabiles.  Unde  inferendum  est,  quod  quidquid  habet 
realitatem  formaliter  ab  essentia  distinctam,  debet  etiam  habere  exi- 
stentiam  formaliter  ab  existentia  essentiae  distinctam.  Sic  Doctor  in  2. 
dist.  3.  qucest.  1.  docet  naturam  communem  habere  proprium  esse  reale 
extra  animam,  distinctum  formaliter  ab  esse  naturse  singularis,  sicut 
habet  suam  propriam  realitatem,  et  quidditatem. 

DiCES  5:  Quod  existit  essentialiter,  non  potest  concipi  non  existens: 
sed  Deus  concipi  potest  non  existens:  ergo,  etc.  Major  patet:  res  enim 
uon  potest  concipi  sine  sua  essentia,  nec  sub  opposito  suse  essentiae: 
homo  enim,  v.  g.  non  potest  concipi  nisi  ut  est  sensitivus  et  ratio- 
nalis,  nec  potest  apprehendi  ut  asinus.  Minor  etiam  constat  ex  sen- 
tentia  Atheorum,  qui  Dei  existentiam  in  dubium  revocant.  — Respondeo 
cum  S.  Bonaventura  m  1.  dist.  8.  j^cirte  1.  qucest.  2.  aliquid  posse  co- 
g"itari  et  concipi  non  esse  dupliciter :  nimirum  sine  assensu  et  cum 
assensu  concipientis.  Priori  modo  aliquid  potest  concipi  sub  opposito 
suMe  essentise  ;  v.  g.  homo  asinus :  hic  enim  conceptus  nihil  aliud  im- 
portat  quam  intelligentiam  eorum  qu?e  dicuntur  et  proferuntur  in  pro- 
positione.  Posteriori  modo,  quando  aliquid  concipi  potest  non  esse,  id 
provenit,  vel  ex  defectu  intelligentis,  vel  ex  defectu  intelligibilis : 
defectus  autem  intelligentis  est  vel  coecitas,  vel  ignorantia,  qua  fit  ut 
qui  rem  ignorat,  eam  non  esse  putet :  hajc  autem  ignorantia,  vel 
spectat  rei  existentiam,  vel  essentiam.  Fateor  autem  intellectum  huma- 
num  posse  concipere  Deum  non  esse  quoad  quid  sit,  noc  est,  nescire 
ejus  essentiam ;  non  autem  quoad  an  sit,  idest,  de  ejus  existentia  vere 
dubitare.  —  Nam  (inquit  Hugo,  lib.  1.  De  Sacram.,  parte  3.  cap.  1.)  : 
Deus  ab  initio  sic  cogiiitioiiem  suam  in  homi^ie  temperavit,  ut  sicut 
numquam  quid  esset  poterat  ab  homine  comprehendi ,  ita  numquam 
quia  esset  poterat  ignorari.  Quia  ergo  (inquit  S.  Bonaventura)  intelle- 
ctus  noster  numquam  deficit  in  cognitione  Dei,  si  est,  ideo  non  potest 
ignorare  ipsum  esse,  nec  cogitare  ipsum  non  esse ;  quia  vero  deficit 
in  cognitione,  quid  est,  ideo  frequenter  cogitat  Deum  esse  quod  non 
est,  V.  g.  esse  Solem,  Idolum,  etc;  et  etiam  cogitat  non  esse  quod 
est,  V.  g.  Deum  non  justum;  et  idcirco  ratione  defectus  intellectus, 
Deus  potest  cogitari  non  esse  id  quod  est;  licet  non  possit  cogitari 
quid  sit.  Si  autem  id  proveniat  ex  parte  intelligibilis,  cum  hic  defe- 
ctus  sit  aut  defectus  prsesentise,  aut  defectus  evidentiae,  nimirum  quia 
vel  res  non  est  semper,  et  sic  potest  cogitari  non  esse  aliquando ; 
vel  non  est  ubique,  et  sic  potest  cogitari  non  esse  hic;  vel  quia  non 
habet  probationes  evidentes,  et  sic  potest  cogitari  non  habere  certam 
existentiam.  Neutro  autem  ex  his  modis  Deus  potest  cogitari  non  esse, 
quia  est  semper,  ubique,  et  per  creaturas  evidenter  demonstrabilis. 
Sicque  non  potest  cum  assensu  cogitari  non  esse,   nisi  propter  igno- 
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rantiam  cogitantis,  qui  ignorat  quid  significetur  per  nomen  Dei:  ideo- 
que  falsum  est  Atheos  revera  Dei  existentiam  in  dubium  revocare,  et 
de  facto  assentiri  huic  propositioni  Deus  non  est:  sed  soluui  eam  ore- 
tenus  proferunt. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

AN  DEUS  SIT  SUBSTANTIA  COMPLETA,  SPIRITUALIS, 

VIVENS. 

CuM  aperte  satis  superque  pateat  Deum  esse  entium  omnium  ma- 
ximum  et  pr«stantissimum,  cuique  facile  in  mentem  venit,  eum  pa- 
riter  inter  priecipuas,  ac  nobiliores  entis  species  primum  locum  ac  se- 
dera  obtinero,  ac  proinde  eura  esse  substantiam  completam,  spiritua- 
lera,  et  viventem,  nuUa  foret  ambigendi  et  disputandi  occasio,  nisi  ad 
id  male  philosophantium  error  provocaret. 

NoTANDUM  1.  SithstanticE  noraen  variis  raodis  usurpari  :  1.  Quidera 
pro  facultatihus,  seu  divitus,  quibus  huraana  vita  sustentatur ;  qualiter 
substantiie  nomen  plerumque  in  Scriptura  sacra  usurpatur.  Sic  Pro- 
verb.  3.  dicitur  :  Honora  Dominum  de  tua  substantia,  et  de  primitiis 
omnium  frugum  tuarum  da  ei,  etc.  Sic  Luc.  15.,  Filius  prodignis  di- 
citur  accepisse  a  patre  ^uo  portionem  suhstantice  sibi  debitae,  et  eara  dis- 
sipasse  vivendo  luxuriose.  —  2.  Sumitur  pro  natura  et  essentia  cujus- 
libet  rei,  sive  substantialis,  sive  accidentalis,  quo  sensu  dicimus  ali- 
quando  accidens  posse  considerari  secundum  substantiam  suam,  hoc 
est,  secundura  suara  entitatera  et  naturam.  —  3.  Accipitur  pro  eo  eiite 
quod  opponitur  accidenti,  et  quod  ita  per  se  subsistit,  ut  nullatenus 
esse  possit  in  subjecto  inhsesionis.  Hoc  autera  raodo  usurpatuin  sid>- 
stajitice  no  iien  oritur  a  verbis  suhsto,  vel  suhsisto;  priraum  designat 
illius  raunus,  quod  est  sidjstare,  seu  stare  sub  accidentibus :  secundum 
indicat  illius  rationera  formalem,  qu»  consistit  in  existentia  per  se, 
seu  in  modo  existendi  independenter  a  quolibet  accidente. 

NoTANDUM  2.  Noraen  spiritus  oraniura  pene  aequivocorura  esse  ma- 
xiraura  :  1.  Etenira  accipitur  pro  re  tenuissima,  sive  illa  sit  accidens, 
sive  substantia ;  qualiter  purior  sanguinis  pars  spiritus  vitalis  norai- 
natur,  et  species  intentionales,  spirituales  renira  iraaglnes  vocantur. 
Sic  autera  acceptum  nomen  sjnritus,  non  opponitur  corporeo,  sed  crasso, 
raaxiraeque  solido.  —  2.  Accipitur  pro  vento,  aere,  exhalatione,  et  hinc 
spirare,  et  respirare,  idera  esi  ac  aerem  trahere :  et  ventus  nimio  ira- 
petu  irruens  spiritus  proceUarum  vocatur  :  —  3.  Pro  anima  sive  ra- 
tionali,  sive  sensitiva.  Sic  Eccle.  3:  Quis  novit  si  spiritus  filiorum  Adam 
ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumentorum  descendat  deorsum?  —  4.  Pro 
suhstantia  incorporea^  qualiter  opponitur  corpori.  Sic  Christus  Dorai- 
nus  Luc.  24.  Veritatera  sua?  resurrectionis  aperiens  suis  Discipulis,  qui 
videntes  eum  januis  clausis  mediura  in  Caenaculura  intrasse,  putabant 
esse  phantasraa,  et  existimahant  se  spiritum  videre,  ait,  Palpate  et  vi- 
dete,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  hahet,  sicut  me  videtis  habere. 

NoTANDUM  3.  Ex  S.  Thoraa  1.  parte  q.  18.  a.  1.  Quod  illa  proprie 
sunt  viventia,  quce  seipsa  secundum  aliquam  speciem  motus  movent, 
sive  accipiatur  motus  proprie,  sicut  motus  dicitur  actus  imperfecti,  idest 
existentis  in  potentia,  sive  motus  accipiatur  communiter,  prout  dicitur 
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actus  perfectl,  prout  sentire  et  intelllgere  dicitur  moveri,  ut  dlcitur  in 
3.  de  Anima.  Ut  sic  autem  viventla  dicuntur  qucecumque  se  agunt 
ad  motum,,  vel  ojwratlonem  cdiqiiam.  Ea  vero,  in  quorum  natura  non 
est  ut  se  agant  ad  cdiquem  motum,  vel  operationem,  viventia  dlci  non 
possunt  nisi  per  cdiquam  similitudinem.  Unde  respoiidens  ad  tertium 
ait :  Quod  aciuce  vivce  dicuntur,  quce  hahent  continuum  fiuxu7n,  aquod, 
vero  stantes  dicuntur  mortuce,  tct  aquce  cisternarum  et  lacunarum,  sed 
hoc  per  similitudinem.  Hic  autera  motus  vitalis  ut  proprie  dieatur,  fieri 
debet  a  re  in  proprio  ac  naturali  loco  stante.  Unde  gravia  quidem  et 
fluvii  moventur  dum  sunt  extra  situm  suum  nativum,  in  eo  vero  quies- 
cunt.  Plantae  autem  et  alise  res  viventes  moventur  motu  vitali,  quando 
sunt  in  sua  dispositione  et  situ  naturali,  ut  ait  idem  ibidem  ad  secun- 
dum.  Hinc  ibidem,  art.  3.,  colligit  triplex  genus  vitcie.  Primum  eorum 
quge  se  movent  ad  augendam  et  perficiendam  formam  sibi  a  natura 
inditam,  ut  plantsB.  Quffidam,  ad  formam  externam  sui  perfectivam  ob- 
tinendam,  qualia  sunt  animalia  qua?  moventur  ad  formam,  non  a  na- 
tura  inditam,  sed  per  sensus  acceptam.  Quciedam  tandem  se  movent 
ad  finem  apprehensum  cum  debito  ordine  mcdiorum,  qualis  est  crea- 
tura  rationalis.  Sed  quoniam  intellectus  creatus  movetur  a  cognitione 
principiorum  ad  cognoscendam  conclusionem,  et  ab  objectis  externis 
movetur  et  allicitur  ad  operationem,  hinc  fit  quod  licet  moveat  se,  ta- 
men  quoniam  ab  alio  etiam  movetur,  perfectum  vitie  gradum  non  ha- 
bet.  Unde  concludit :  illud  igitur  cujus  sua  natura  est  ipsum  intelli- 
gere,  et  cui  id  quod  naturaliter  habet,  non  determlnatur  ab  alio,  hoc 
est,  quod  obtinet  summum  gradum  vit?e:  tale  autem  est  Deus,  unde 
in  Deo  maxime  est  vita.  His  claritatis  gratia  praelibatis,  sit 

Conclusio  prima.  —  Deus  est  kSuBSTANTiA,  eaque  Com- 
PLETA.  Hsec  Conclusio  duas  partes  complectitur,  quarum  probatur 

Prima:  Deus  est  ens  prsestantissimum :  ergo  inter  species  entis  pri- 
mum  ac  pra^cipuum  locum  obtinet :  sed  substantiae  sunt  nobiliores  en- 
tis  species  :  ergo  inter  eas  Deus  primas  obtinet.  Major  patet  ex  dictis: 
Minor  pariter  ex  communi  Philosophorum  calculo,  qui  fatentur  acci- 
dens  esse  entis  ens,  seu  ens  minus  perfectum.  Secundo:  Aocidens  de- 
pendet  a  subjecto,  eoque  est  natura  posterius:  Deus  autem  est  ens  in- 
dependens  in  omni  genere  :  ergo  non  est  accidens,  ac  proinde  est  sub- 
stantia.  Tertio:  Quod  producit  substantiam  non  potest  esse  accidens, 
quia  causa  est  suo  effectu  pra^stantior,  et  quidquid  dignitatis  et  per- 
fectionis  effectus  habet,  id  totum  a  causa  sua  mutuatur;  et  consequen- 
ter  cum  accidens  sit  imperfectius  substantia,  eam  producere  nequit : 
sed  Deus  est  omnium  substantiarum  Auctor  et  Opifex  :  ergo  non  est 
accidens,  sed  substantia.  HiTec  fusius  infra  constabunt  agendo  de  di- 
vina  simplicitate,  ubi  omne  accidens  a  Deo  removendum  esse  demon- 
strabimus. 

Dices  1:  Ex  S.  Augustino,  lib.  7.  De  2'rinitate,  cap.  5.  Manifestum 
est  Demn  abusive  substantiam  vocari.  Item  Boetius  etiam,  lib.  De  Tri- 
nitate,  circa  inedium,  dicit  Demn  non  esse  vere  suhstantlam;  ac  proinde 
nulla  conclusio.  —  Nego  consequentiam  •,  auctoritatem  vero  S.  Augu- 
stini  distinguo:  Deus  non  est  substantia,  quatenus  suhstantia  signifi- 
cat  id  quod  suhstat  et  subjicitur  accidentibus,  concedo;  quatenus  sub. 
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stautii^  uoiiieu  expriniit  id  quod  per  ,se  subslstit,  nego.  Quod  autem 
hsec  sit  meus  S.  Augustini,  liquet;  cum  enim  in  fine  capitis  quarti 
dixisset:  sicut  ab  eo  quod  est  esse,  appellatur  esseutia,  ita  ab  eo  quod  est 
subsistens,  substantiam  dicimus...  Omnis  enim  res  ad  seipsam  subsistit, 
quanto  magis  Deus?  Si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere.  Su- 
bjungit  cap.  5:  Deus  autem  si  subsistit  ut  substantia  proiwie  dici  possit, 
inest  in  eo  aliquid  tamquam  in  subjecto,  et  non  est  simplex,  cui  hoc  sit 
esse  quod  illi  est,  et  quidquid  aliud  de  illo  ad  illum  dicitur,  sicut  magniLS, 
omnipotens,  bonus,  et  si  quid  Jiujusmodi  de  Deo  non  incongrue  dicitur. 
Xefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  et  subsit  Deus  bonitati  suce,  atque  illa 
bonitas  non  substantia  sit  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas 
sua,  sed  in  illo  sit  tamquam  in  subjecto.  Unde  manifestum  est  Deum 
abusive  substantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  intelligatur  essentia, 
quod  vere  ac  irroprie  dicitur,  ita  ut  fortasse  solum  Deum  dici  oporteat 
essentiam.  Quibus  liquido  mens  ejus  constat.  —  Ad  Boetium  autem 
dico  eum  ita  esse  intelligendum,  ut  velit  Deum  non  esse  substantiam 
finitam  ac  limitatam,  qualiter  creaturie  substantioe  dicuntur :  sed  sub- 
stantiam  infinitam,  et  omnimode  independentem  ac  per  se  subsisten- 
tem.  ait  enini:  Substantia  in  illo  non  est  vere  substantia,  sed  ultra 
substantiam.  Et  (paucis  interpositis):  nam  cum  dicimus,  Deus,  substan- 
tiam  quidem  significare  videtur  :  sed  eam  quae  sit  ultra  substantias, 
qualiter  etiam  S.  Dionysius,  libro  De  divinis  nominibus,  censet  Deum 
non  esse  appellandum  substantiam,  sed  supersubstantiam. 

DiCES  2:  Scripturse  sacrae  plenimque  Deum  exprimunt  nomine  ac- 
cidentibus  proprio.  Sic,  verbi  gratia,  dicitur  prima  Joannis;  Deus  lux 
est  et  tenebrce  in  eo  non  sunt  uUcb;  ibidem  capite  quarto:  Deus  charitas 
est,  et  qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet.  Sed  lux  et  charitas  sunt 
accidentia  :  ergo  Deus  est  accidens.  —  Distinguo  majorem:  Secundum 
aualogiam  et  proportionem  aliquam,  ratioue  videlicet  operationis  et 
effectuum,  concedo;  secuudum  rei  veritatem  et  entitatem,  nego.  Itaque 
Deus  dicitur  lux,  quia  nimirum  omnes  peccati  tenebras  et  creaturarum 
omnium  defectus,  sicut  lux  caliginem,  procul  a  se  abigit  et  eliminat; 
tum  etiam  quia  gratiarum  suarum  nos  luce  perfundit  et  illuminat  om- 
nem  hominem  vmientem  in  hunc  mundum.  Pari  ratione  dicitur  cha- 
ritas,  quia  nempe  summo  in  homines  amore  sestuat  et  ardentissima 
dilectione  nos  prosequitur. 

Probatur  secunda  pars :  Quia  si  esset  substantia  incompleta,  vel 
esset  materia,  vel  forma:  neutrum  dici  potest.  'a^ob.  j^vimum,  quia  ma- 
teria  non  vivit,  Deus  autem  vivit;  materia  est  potentia  passiva,  adeo- 
que  aliquid  imperfectum,  Deus  autem  est  ens  perfectissimum;  materia 
non  est  activa,  Deus  autem  est  prima  causa  effectiva  rerum.  Non  etiam 
secundum,  tum  quia  omnis  forma  habet  ordinem  essentialem  ad  ma- 
teriam,  qui  ordo  essentialis  arguit  dependentiam:  tum  etiam  quia  si 
esset  forina,  vel  animata  vel  inanimata;  non  posterius,  quia  esse  for- 
mam  animatam  perfectius  est,  quam  esse  formam  inanimatam.  Non 
etiam  prius,  quia  forma  animata  debet  uniri  alicui  materiae  ut  faciat 
totum  aliquod  animatum :  non  a  se,  ergo  ab  alio:  ergo  si  Deus  esset 
forma  animata,  esset  aliquid  Deo  prius. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  est  Substantia  Spiritualis. 
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Htrc  est  de  lide,  ut  constat  tuiii  ex  Scriptura  sacra,  Joannis  quarto: 
Dem  apirltiiH  est;  Secundtie  ad  Corinthios  tertio:  DominuH  autem  sjn- 
ritus  est;  SapientitB  prinio:  Spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum; 
Psalmo  vigesimo  octavo:  Quo  ibo  a  sjriritu  tuo?  si  ascendero  in  Codum  tu 
illic  es;  quaniquani  enini  vocabuluni,  Hpiritus,  interduni  suniatur  in 
Scripturis  pro  substantia  corporea,  ut  dictum  est  in  2.  Notabili,  tamen 
praifatis  in  locis  proprie  usurpatur,  ut  probabimus  agendo  de  simpli- 
citate  Dei,  ubi  ipsum  nec  corpus,  nec  corporeum  esse  demonstrabimus. 

Conclusio  tertia.  —  Deus  est  Substantia  Vivens.  Hjcc  est 
pariter  de  fide,  ut  constat  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  Deus  ipse  nedum 
efficaeissimis  argumentis,  sed  etiam  jurejurando  se  vivere  affirmavit. 
Sie  Deuteronomii  33.,  ubi  inanium  Deorum  impotentiam  exprobrasset, 
«t  insaniam  idololatrarum  qui  in  eis  confidunt  arguisset  his  verbis: 
Ubi  sunt  Dii  in  quibus  habebant  fiduciamf  Surgant  et  opitulentur  vo- 
bis,  et  in  necessitate  vos  protegant;  concludit :  Videte  quod  ego  sim  so- 
lus,  et  non  sit  alius  jjrceter  me  :  Ego  occidam  et  ego  vivere  faciam^  ^^er- 
cutiam  et  ego  sanabo.  H?ec  omnia  hoc  solemni  juramento  firmat:  Le- 
vabo  ad  Coelum  manum  meam,  et  dicam:  Vivo  ego  in  ceternum :  seu, 
ut  vertunt  septuaginta  Interpretes:  Quoniam  levabo  in  Ccehcm  manum 
meam,  et  jurabo  dextera  mea,  dicam:  Vivo.  Idipsum  etiam  juramentum 
affirmant  Angeli;  legimus  enim  Apocalyps.  10:  Angelus,  ait  Joannes 
Evangelista,  quem  vidi  stantem  super  mare  et  super  terram,  levavit 
manum  suam  ad  Coelum,  et  juravit  per  viventem  in  scecula  sceculorum. 
Hinc  toties  hciec  verba  divinitus  prolata  reperies  :  Vivo  ego,  dicit  Do- 
minus.  —  Idipsum  Christus  Salvator  indicat  his  verbis,  Joannis  15: 
Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  vitain  habere  in 
semetipso;  Deus  enim  nedum  vivus,  sed  etiam  vitae  fons  et  origo,  si- 
quidem  onmia  per  ipsum  et  in  ipso  viventia  suam  vitam  accipiunt. 
Hinc  David  Psalm.  41:  Sitivit  anima  mea  ad  Deum  forteni  vivum;  et 
Psal.  35:  Apud  te  est  fons  vitce.  Eo  quod,  ait  eleganter  S.  Dionysius, 
lib.  De  Divinis  nominibus,  cap.  6.,  Omnis  vita  motusque  vitalis  ex  illa 
vita  procedit,  quce  superat  omnem  vitani,  et  omne  est  totius  vitce  |j)rMZ- 
cipium.  Ex  illa  enim  immortalitatem  habent  animce,,  ex  illa  animalia 
vivunt,  ex  illa  plantce  per  extremum  vestigium  vitce  vivunt.  Illius  vitce 
munere  forte  sublato  deficit  omnis  vita,  ac  p^rimum  quidem  vita  ip)sa  et 
universce  vitce  dat  ut  sit  vita,  ac  rursus  unicuique  vitce  ut  sit  proprie 
quilibet  quod  naturaliter  esse  debuit.  Hinc  merito  sanctus  Paulus  Acto- 
rum,  cap.  17:  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus.  Movemur,  inquit 
S.  Ambrosius,  lib.  De  bono  Mortis,  cap.  ultimo,  in  Deo  quasi  in  via; 
Sumus,  quasi  in  veritate,  Vivimus,  quasi  in  vita  ceterna.  Ye\,  ut  inter- 
pretatur  S.  Cyprianus,  lib.  De  Bapytismo  Christi,  In  Fatre  sumus  in 
Filio  vivimus,  in  Spiritu  sancto  movemur;  in  Filio,  inquam,  vivimus, 
quia,  inquit  Joannes  capite  j^rimo,  quod  factum  est  in  ipso  vita  erat. 

Eadem  veritas  ratione  probatur:  Vivere  est  seipsum  ad  operatio- 
nem  movere  :  sed  Deus  maxime  non  ab  alio  movente,  sed  a  seipso  in- 
dependenter  a  quovis  alio  operatur,  est  enim  primum  movens  et  agens: 
ergo  vita  in  perfectissimo  gradu  ei  competit.  Secundo:  Divinum  esse 
omnem  perfectionem  essendi  complectitur :  sed  vivere  est  summa  entis 
perfectio :  ergo  Deus  vitam  complectitur.   Tertio :  Nemo  dat  quod  non 


164  DE    CONSTITUTIVO   ESSENTI^   DIVIN.^. 

habet:  Deus  autem  vitaui  largitur  omuibus,  tum  stirpibus,  tum  ani- 
malibus,  tum  hominibus  et  Angelis  :  ergo  necessum  est  pariter  illam 
habeat, 

DiCES  ex  Aristotele,  lib.  2.  De  Anima,  textu  36:  Anlma  est  viven- 
tis  corporis  causa  et  principium :  sed  Deus  nee  animara,  nec  corpus^ 
nec  principium  habet :  ergo  nec  vitam.  —  Distinguo:  In  rebus  cor- 
poreis  et  creatis,  de  quibus  solum  agit  Aristoteles,  concedo;  in  spiri- 
tualibus  et  increatis,  qualis  est  Deus,  nego :  Deus  enim  cum  sit  om- 
nino  spiritualis  et  corporis  expers,  vivit  vita  spirituali  et  intellectuali., 
non  quidem  a  se  distincta,  sed  omnino  identificata,  quia,  inquit  san- 
ctus  Augustinus,  lib.  8.  De  Civitate,  cap.  6.,  Non  aliud  illi  est  esse, 
aliud  vivere,  quasi  possit  esse  non  vivens;  iiec  aliud  illi  est  vivere,  aliiul 
intelligere,  quasi  possit  vivere  non  intelligens ;  nec  aliud  illi  est  intel- 
ligere,  aliud  beatum  esse,  quasi  possit  intelligere  et  non  beatus  esse ; 
sed  quod  est  illi  vivere,  intelligere,  beatum  esse,  hoc  est  illi  esse. 

ARTICULUS  TEKTIUS. 

DE  RATIONE  FORMALI  CONSTITUTIVA  ET  ULTIMO 
DISTINCTIVA  ESSENTLE  DIVIN^. 

QuEMADMODUM  iu  rcbus  creatis  quatuor  distingui  solent :  Aliqua 
per  modum  pr^edicati  constitutivi  essentia?;  Alia  quasi  modi  intrinseci 
ipsi  essentiie  identiflcati,  eamque  intrinsece  perficientes;  Alia  per  mo- 
dum  proprietatis  et  perfectionis  essentise  jam  constitutae  advenientis; 
Alia  denique  per  modum  operationis  et  actionis;  ita  in  Deo  qua^dam 
distingui  possunt  per  modum  praedicati  essentialis,  qualia  sunt  esse,  vi- 
vere  et  intelligere;  Aliqua  ut  modi  intrinseci,  v,  g.  perfectum  esse,  im- 
midabilem,  efc;  Alia  ut  attributa,  v.  gr.  bonitas,  justitia ;  operationes- 
demum,  puta  ijrovidentia,  scientia,  prcedestinatio,  etc.  Disceptatur  au- 
tem  inter  Theologos,  quodnam  homm  quatuor  sit  praecise  formale  con- 
stitutivum  et  ultimo  distinctivum  Essentiae  divinae. 

Circa  quam  resolutionem  triplex  est  potissimum  Auctorum  senten- 
tia.  Quidam  enim  volunt,  naturam  et  quidditatem  Dei  consistere  in 
eo  quod  sit  ejis  a  se  et  essentialiter  existens;  Aliqui  contendunt  essen- 
tiam  Dei  constitui  et  distingui  per  gradum  intellectivum.  Qui  itemm 
invicem  discordant,  sunt  enim  qui  volunt  naturam  divinam  constitui 
per  radicem  seu  potentiam  intelligendi;  alii  vero  per  ipsum  intelligere 
actualissimum ,  seu  per  intellectionem  actualem.  Cceteri  denique  exi- 
stimant  naturam  divinam  constitui  per  infinitatem,  seu  per  cumulum 
omnium  perfectionum,  quse  sunt  in  Deo.  Quid  autem  verius  nobis  vi- 
deatur,  aperient  Qusestiones  sequentes. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  ESSENTIA  DRTNA  ULTIMO  CONSTITUATUR  ET  DISTIN- 
GUATUR  PER  ASEITATEM  ET  INTELLECTIONEM  AI.TE- 
RUTRO  EX  TRIBUS  MODIS  STATIM  ASSIGNATIS. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  esse  rerum  constitutionem,  alia  enim  fit 
per  compositionem  sive  realem,  sive  formalem,  sive  rationis  cum  fun- 
damento  in  re;  alia  vero,  quse  est  purissima  et  omnem  compositionem, 
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excludens,  fit  per  gradum  aliquem  formalem  in  re  constituta  essentia- 
liter  distinguendum,  qutBque  constitutio  simplex  et  purissima  solet  a 
Theolog"is  appellari.  Prior  patet  exemplo  hominis,  qui  realiter  compo- 
nitur  ex  aninia  et  corpore,  formaliter  vero  ex  animali  et  rationali.  Po- 
sterior  vero  exemplo  divinarum  Personarum  quoe  constituuntur  per  re- 
lationes  modo  quodam  purissimo,  et  omnis  compositionis  sive  physicae, 
sive  metaphysicae  experte:  de  hoc  autem  modo  constitutionis  imprae- 
sentiarum  agimus. 

NoTANDUM  2.  Ad  formale  constitutivum  rei  tria  requiri;  Primum 
quidem,  ut  quantum  fieri  potest  sumatur  ex  ultima  et  perfectissima 
ratione  rei:  ex  ultima  quidem,  quia  debet  rem  distinguere  ab  omni 
alia;  ex  perfectissima  vero,  quia  debet  esse  radix  omnium  operationum, 
et  proprietatum  qua3  rei  competunt.  Secundmn,  quod  conveniat  rei  per 
se  primo,  et  quatenus  est  praecise  talis  res,  a  quacumque  alia  distincta, 
-alioquin  vel  esset  accidens,  vel  esset  illi  commune  cum  reliquis,  ac 
proinde  nec  esset  illius  constituti\nim,  nec  distinctivum  essentialiter. 
Tertium  denique,  ut  realiter  et  formaliter  contineat  omnia,  quae  sibi 
vindicat  essentia  ut  talis  est,  eo  quod  numquam  essentia  concipiatur 
perfecte  constituta,  donec  intelligatur  formaliter  involvere  ea  quaj  ipsam 
constituunt  in  ratione  essentise. 

NoTAXDUM  3.  In  actu  primo  intelligendi  generatim  sumpto,  tria 
potissimum  reperiri:  Frimurn  est  virtus  pM^sice  productiva  actualis  in- 
tellectionis,  qualis  non  est  in  Deo,  quippe  cum  essentialis  Dei  intel- 
lectio  sit  improducta.  Secundum  est  virtus  intellectionis  receptiva,  et 
hic  similiter  conceptus  a  Deo  quam  longissime  removendus  est,  utpote 
qui  sit  omnis  accidentis  incapax.  Tertium  denique,  et  prsecipuum  in 
principio  radicali  intelligendi,  est  vis  qusedam  perceptiva  objectorura 
intelligibilium  ab  actuali  intellectione  repraesentatorum.  Cum  ergo  non 
minus  hsec  vis  Deo  competat,  quara  anirase  vel  Angelo,  quippe  cum 
Deus  percipiat  orania  intelligibilia,  idque  infinito  raodo,  inde  faten- 
tur  oranes  pene  Theologi  in  ipso  esse  principiura  inteliigendi  per  nio- 
dura  actus  primi,  et  virtutis  a*  facultatis  intellectivae,  sive  per  modum 
radicis;  a  qua  emanat  intellectio  actualis,  ab  ipsa  radice  et  virtute  di- 
stincta,  vel  forraaliter,  ut  affirmant  Scotistae,  vel  ratione  ratiocinata, 
ut  plerique  ThoraisttTe  edocent.  An  autera  hgec  vis  intelligendi,  vel  ipsa 
intellectio  actualis  sit  ultirao  constitutiva  et  distinctiva  Dei,  patebit  in 
sequenti  Conclusione:  sed  prius  sit 

Conclusio  prima.  —  Essextia  Divina  formaliter  non  con- 

STITUITUR,  NEC  ULTIMO  DISTINGUITUR  PER  ASEITATEM,  SEU  RATIONEM 
ESSENDI   A    SE    ET   ESSENTIALITER   EXISTENDI. 

Probatur  prirao:  Aseitas  sumitur  prout  negat  omnem  rationem  essendi 
ab  alio  vel  tamquara  a  causa,  vel  tamquara  a  principio  ;  sed  neutro 
modo  potest  esse  formaliter  constitutiva  et  ultimo  distinctiva  essentise 
divinae.  Non  jyrimum,  quia  non  esse  ab  alio  tamquara  a  causa,  nedum 
essentiae  divinae,  sed  etiara  attributis  et  relationibus  divinis  corapetit: 
ergo  haec  ratio  aseitatis,  quatenus  negat  existentiara  ab  alio  taraquam 
a  causa,  nequit  esse  principium  formaliter  constituti\aira  essentise 
divinte  sub  pmecisa  et  form.ali  ratione  essentiae.  Secundum  etiam  dici 
uequit,  alioquin  essentia  divina  Filio  et    Spiritui  sancto   proprie  non 
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conveniret,  non  enim  habent  rationem  essendi  a  se  per  negationem 
principii,  siquiclem  Filius  est  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Filio,  tamquam  a  principiis,  a  quibus  emanant  et  producuntur. 

Secundo:  Gradus  constituti\Tis  essentise  non  debet  esse  aliquis  mo- 
dus  habendse  et  obtinendse  entitatis;  aliqua  enim  duo  non  distinguun- 
tur  speciflce  aut  quasi  speciflce,  nec  constituuntur  in  tali  specie  entis- 
ex  sola  diversitate  habendi  suam  entitatem;  quis  enim  diceret  Abelem 
essentialiter  ab  Adamo  distingui.  quia  ab  eo  suam  entitatem  ac  naturam 
accipit?  Sed  asf^itas  dicit  tantum  modum  habendi  entitatem  a  se  et 
non  ab  alio :  ergo  non  est  principium  essenti»  constitutivum  et  distin- 
ctivum. 

Tertio:  Quod  convenit  essentise  divinse  ut  consideratae  per  modum 
entis,  et  quasi  generice,  non  potest  esse  gradus  illius  difierentialis 
constituti^nis  et  formaliter  distinctivus  :  sed  aseitas  divinae  essentiae  com- 
petit  prsecise  ut  ens  est,  dicitque  solum  ultra  rationem  entis,  negatio- 
nem  essendi  ab  alio :  ergo  nequit  esse  divinre  essentiae  formaliter  con- 
stitutiva  et  distinctiva.  Major  patet  exemplo  omnium  graduum  dif- 
ferentialium  essentias  constituentium  et  distinguentium  ;  nemo  enim 
dixerit  hominem  v.  g.  essentialiter  constitui  et  ultimo  distingui  per 
gradum  animalis  aut  viventis  sensitivi,  qui  ipsi  generice  competunt. 
Minor  pariter  est  evidens;  aseitas  enim  formaliter  nihil  aliud  importat^ 
quam  negationem  existendi  dependenter  ab  alio,  sicque  Deo  praecise 
competit  sub  ratione  entis  independenter  existentis ;  ae  proinde  ei  eon- 
venit  per  modum  gradus  generici,  qui  non  potest  esse  formaliter  con- 
stituti^^us  et  ultimo  distinctivus  essentia?.  —  Confirmatur:  Sicut  homa 
V.  g.  dupliciter  considerari  potest,  nimirum  generice,  quatenus  est  en& 
creatum,  et  sub  hac  ratione  communi  cunctis  creaturis,  constituitur 
per  rationem  formalem  essendi  ab  alio;  vel  speciflce,  quatenus  est  homo 
seu  animal  rationale,  qualiter  consideratus  distinguitur  per  rationali- 
tatem  ab  omni  alio  ente  creato :  ita  a  simili,  essentia  divina  conside- 
rari  potest  vel  quatenus  est  ens  increatum  et  a  creaturis  distinctum, 
et  sic  considerata  constituitur  equidem  per  rationem  aseitatis :  vel  qua- 
t3nus  est  formaliter  hoec  essentia  divina  et  radix  omnium  divinorum 
attributorum,  ac  perfectionum  quoe  Deo  conveniunt:  sic  autem  consti- 
tui  nequit  per  aseitatem;  siquidem  aseitas  non  est  formalis  ratio  cur 
Deus  sit  spiritualis,  vivens,  sapiens,  etc,  quia  haec  pmedicata  possent 
ei  competere  etsi  per  impossibile  non  esset  a  se,  sicut  de  facto  crea- 
turae  competunt,  licet  sit  ens  dependens  et  ab  alio,  nempe  a  Deo  pro- 
ductum. 

DiCES  1:  IUud  est  formale  constituti^nim  essentise  divinse,  quod  Deus- 
usurpavit  ad  suam  naturam  et  essentiam  hominibus  declaraudam  et 
exprimendam :  sed  Deus  suam  naturam  declarans  Moysi,  Exodi  3,  non 
aliter  eam  expressit,  quam  per  hoc  quod  sit  ens  per  essentiam  et  a  se 
existens,  ait  enim:  Eyo  sinn  qui  sum;  qui  est  misit  me  ad  vos.  Unde 
S.  Athanasius,  Oratione  contra  Gentes,  columna  3.  ait:  Deus  qui  est  ipsa 
essentia,  nullis  jxirtihus  coalescit,  quaproj^ter  et  ejus  ratio  ipsum  est  esse, 
Ergo  ratio  existendi  essentialiter  et  a  se  est  formaliter  constitutiva  ae 
distinctiva  essentise  divinae.  —  Distinguo  majorem:  Quatenus  divina 
essentia  laxiori  vocabulo  exprimitur,  et  habet  rationem  transcendentis^ 
ac  entis  increati  et  distincti  a  creaturis,   concedo:  quatenus  strictius. 
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consideratur  et  prout  essentia  distinguitur  et  praescindit  tum  a  modis 
intrinsecis,  tum  ab  attributis,  tum  a  relationibus  divinis,  nego.  Et  si- 
militer  distincta  mlnore,  neganda  est  cojiseqaentki.  Fateor  itaque  quod 
ipsa  ratio  entis  a  se  et  independenter  existentis  sufficiat  ad  ostendendam 
essentialem  distinctionem  Dei  a  creaturis ;  idcirco  hanc,  uti  intellectu 
faciliorem,  Deus  usurpavit,  tum  ut  suam  divinitatem  exprimeret,  tum 
ut  hominum  subjectionem,  dependentiam,  et  sibi  debitam  obedientiam 
ac  reverentiam  designaret :  non  autem  sufficit  ad  notificandam  distin- 
ctionem  ipsius  divime  essenti?e  a  divinis  perfectionibus,  quve  ab  ipsa 
emanant,  uti  de  divina  essentia  impra^sentiarum  agimus. 

DiCES  2:  Illa  ratio  est  formaliter  constitutiva  alicujus,  antequam  res 
non  intelligitur  essentialiter  distingui,  et  postquam  nihil  in  ea  conci- 
pitur  per  quod  essentialiter  differat  ab  eo  omni  quod  non  est  ipsamet ; 
idem  enim  est  principium  rei  constitutivum  ac  distinctivum :  sed  ante 
conceptum  gradum  aseitatis,  Deitas  non  intelligitur  distingui  a  quo- 
cumque  alio  quod  non  est  ipsa  ;  et  post  conceptum  gradum  aseitatis, 
nullus  est  per  quem  Deus  ita  distingui  potest,  quia  post  esse  non  datur 
ulterior  contractio  essentialis,  cum  esse  sit  ultima  actualitas  essenti3e. 
Ergo  gradus  aseitatis  est  formaliter  distinctivus  naturse  et  Essentite  di- 
vinse.  Mhior  patet  quoad  posteriorem  partem ;  patet  similiter  quoad 
priorem,  siquidem  Deus  per  substantiam  distinguitur  ab  accidentibus, 
per  completam  a  partibus,  per  viventem  ab  inanimata,  per  spiritualem 
a  corporea,  per  singularem  a  communi,  et  per  ens  a  se  distinguitur 
ab  omni  ente  creato  et  dependente:  ergo  aseitas  est  prima  ratio  formalis 
distinctiva.  —  Respondeo  concessa  majore,  et  prima  parte  minoris , 
nimirum  quod  ante  conceptam  aseitatem  nuUus  gradus  in  Deo  appa- 
reat  per  quem  prius  Mistinguatur  essentialiter  a  creaturis;  negando 
alteram  partem  ejusdem  minoris,  nimirum  post  gradum  aseitatis,  nul- 
lum  ulteriorem  esse,  per  quem  Deus  essentialiter  a  creaturis  discre- 
pet:  infinitas  enim  radicalis  est  gradus  posterior  aseitate,  per  quem 
Deus  essentialiter  nedum  a  creaturis,  sed  et  ab  attributis  et  modis 
distinguitur.  Ad  rationem  probativam  yninoris,  distinguo:  Esse  est  ul- 
tima  actualitas  essentiae  generice  spectatae  et  ut  ens  est,  concedo :  spe- 
cifice  spectatse  et  ut  est  formaliter  essentia  distincta  a  perfectionibus 
qu?e  ab  ea  emanant,  nego. 

Conclusio  secunda.  —  Neque  vis  intellectiva,  neque 
actualis  intellectio,  sunt  principia  formaliter  constitutiva 
et   ultimo   distinctiva  Essenti.e   DIVIN^E. 

Probatur  prima  pars:  Per  id  formaliter  non  constituitur  nec  distin- 
guitur  divina  essentia,  quod  eam  constitutam  et  distinctam  prsesup- 
ponit :  sed  vis  intellectiva  divinam  essentiam  jam  constitutam  pr^esup- 
ponit :  ergo  eam  nec  constituit  nec  distinguit.  Major  patet ;  Minor 
pariter  :  omnis  enim  virtus  supponit  rem  cujus  est,  ut  patet  generatim 
per  inductionem  :  sic  vis  formalis  discursiva  in  homine  supponit  illius 
essentiam,  vis  intellectiva  in  Angelo  Angelum  jam  essentialiter  con- 
stitutum  pr^esupponit.  Dixi  formalis,  non  enim  me  latet  quod  sicut 
vis  intellectiva  radicalis  in  Angelo  est  eadem  formaliter  cum  ejus  im- 
materialitate  et  spiritualitate,  ac  proinde  sic  usurpata  est  de  conceptu 
essentiali  ejus ;  sicut  etiam  vis  intellectiva  in  Deo  radicaliter  sumpta 
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idem  est  cum  ejus  essentia ;  secus  autem  si  formaliter  sumatur,  quate- 
nus  ad  intellectionem  ordinatur;  sic  enim  ab  essentia  distinguitur,  et 
eam  prjesupponit. 

Secundo;  Illud  non  est  formale  constitutivum  et  distinctivum  Essen- 
tise  divina?,  quod  ab  ea  distinguitur  formaliter;  sed  intellectus  divinus  seu 
vis  intellectiva  distinguitur  ab  Essentia  divina  formaliter,  ut  pluribi  af- 
firmat  Doctor,  praesertim  quaestione  prima  quodlibetica,  et  in  quartum 
distinctione  13.  qunest.  1.  n.  31.,  ubi  hsec  habet;  Deus  est  slmpUciter  bea- 
tus  in  opemtionibus  intellectus  et  voluntatis  suce:  non  est  auteni  siniplici- 
ter  beatus  in  Essentia:  ergo  essentia  ab  intellectu  et  voluntate  distingui- 
tur.  Insuper,  ibidem  n.  32.  dixit  voluntatem  non  includere  omnes  per- 
fectiones  fundamentaliter;  sed  sola  (inquit)  essentia  sic  omnes  includit. 
Idem  ferendum  judicium  de  intellectu:  censet  ergo  Doetor  intellectum 
et  voluntatem  Dei  formaliter  ab  essentia  distingui ;  ac  proinde  censet 
neutrum  eorum  esse  formale  constitutivum  et  distinctivum  essentiae. 

Tertio:  Essentia  divina  est  ens  actualissimum  et  proinde  omnem 
rationem  potentialitatis  a  suo  conceptu  formali  excludit ;  sed  vis  in- 
tellectiva  importat  rationem  potentia?  ordinatse  ad  actum  intellectionis: 
ergo  hcec  Essentiie  divinse  conceptum  formalem  non  ingreditur. 

Probatur  etiam  secunda  pars  et  prior  confirmatur  :  Illud  non  est 
formale  constitutivum  Essenti;e  divin-cV,  quod  potest  demonstrari  a 
priori :  sed  tam  virtus  intellectiva  quam  intellectio  actualis  in  Deo  de- 
monstrari  possunt  a  priori  ;  ergo,  etc.  Jlajor  per  se  patet ;  essentia 
namque  est  primum  conceptibile  in  re.  Minor  probatur  a  S.  Thoma 
1.  p.  q.  14.  art.  1.  sic:  Immaterialitas  est  ratio  cur  aliquid  sit  intelle- 
cti"STim  et  cognosciti^iim  :  sed  Deus  est  summe  immaterialis :  ergo  et 
summe  cognoscitiAiis,  et  consequenter  intelligens ;  intellectio  namque 
est  suprema  inter  omnes  cognitiones.  Minorem  probat  tum  ex  Philo- 
sopho,  2.  De  anima,  ubi  docet  quod  idcirco  plantae  non  cognoscunt, 
quia  pure  materiales  sunt ;  sensus  autem  cognoscitivus  est,  quia  est 
receptivus  specierum  sine  materia  et  proinde  aliqualiter  immaterialis; 
intellectus  etiam  humanus  magis  cognoscitivus  est,  quia  magis  imma- 
terialis  ac  minus  materise  immixtuS;,  ut  docet  Philosophus  3.  De  anima; 
similiter  quia  Angelus  praestat  anima  rationali  per  suam  immateria- 
litatem,  utpote  qui  ad  corpus  informandum  sieut  anima  non  ordinatur, 
etiam  perfectius  cognoscit :  ergo  immaterialitas  cum  sit  in  Deo  per- 
fectissime,  Deus  omnium  perfectissime  etiam  cognoscit :  ac  proinde 
tam  vis  intellectiva  quam  ipsa  intellectio  demonstratur  a  priori,  sic- 
que  neutrum  potest  esse  principium  constitutivum  Essenti^e   divime. 

Secundo;  Actualis  intelleetio  et  cognitio  supponit  objectum  :  sed 
objectum  intellectionis  et  cognitionis  actualis  Dei  est  Essentia  divina : 
ergo  intellectio  actualis  supponit  Essentiam  divinam,  ac  proinde  il- 
lam  non  constituit.  Confirmatur:  Si  intellectio  non  supponeret  Essen- 
tiam  divinam  a  se  distinctam,  sequeretur  illam  habere  scipsam  pro 
objeeto;  sicque  divina  cognitio  non  esset  actus  directus,  sed  reflexus, 
quod  certe  videtur  absurdum.  Insuper,  omnis  cognitio  supponit  obje- 
ctum  cognoscibile  :  ergo  cognitio  divina  supponit  saltem  prius  natura 
essentiam  suam  quam  attingit.  Denique  cognitio  est  oj^eratio  :  ergo 
supponit  et  potentiam  et  essentiam ;  siquidem  operari  sequitur  esse, 
proindeque  essentiam  illam  nou  constituit. 
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Tertio:  Essentia  divina  est  radix  omnium  attributorum  et  modorum 
ab  ea  emanantium:  sed  intellectio  non  est  radix  nec  ratio  a  priori 
omnium  divinorum  attributorum ;  puta  omnipotentia?,  seternitatis,  im- 
mensitatis ;  non  enim  idcirco  Deus  est  immensus,  ubique  prsesens,  nec 
idcirco  seternus  et  omnipotens  quia  est  intelligens,  posset  enim  esse 
formaliter  intelligens  etsi  per  impossibile  non  esset  immensus  ncc 
seternus,  nec  omnipotens :  ergo,  etc. 

duarto  denique:  Si  divina  Essentia  formaliter  per  intellectionem 
actualem  constitueretur,  sequeretur  quod  quidquid  divina  intellectio 
complectitur,  etiam  divinam  Essentiam  afficeret:  sed  falsum  conse- 
quens:  ergo  et  antecedens.  Major  patet,  quia  enim  rationale  v.  g.  est 
principium  constitutivum  hominis,  quidquid  rationale  complectitur, 
puta  virtutem  discursivam,  risivam,  id  etiam  liomini  convenit.  Pro- 
batur  minor:  Cognitio  divina  complectitur  omnes  creaturas  earumque 
defectus,  imo  et  peccata :  ergo  si  hsec  divinam  essentiam  constitueret, 
sequeretur  etiam  quod  peccata  Dei  naturam  afficerent  et  inficerent, 
quod  certe  asserere  blasphemum  est. 

DiCES  1:  Essentia  divina  est  actus  purissimus  et  prsestantissi- 
mus  :  ergo  constitui  debet  per  gradum  omnium  j^erfectissimum  et 
qui  majorem  exprimit  actualitatem :  sed  gradus  intellectivus  est  om- 
nium  perfectissimus,  et  intelligere  est  id  quod  majorem  actualitatem 
exprimit;  imo  est  ultima  actualitas  substantiiie  spiritualis,  sicut  exi- 
stentia  est  ultimus  actus  entitatis :  ergo  intelligere  divinam  essentiam 
constituit.  —  Distinguo  sequelam  Majoris:  Constitui  debet  per  gradum 
perfectissimum  et  qui  majorem  dicit  actualitatem  in  ratione  entis,  con- 
cedo :  in  ratione  operationis,  nego.  Ad  Minorem  dico,  intelligere  actuale, 
seu  actualem  intellectionem  dicere  quidem  majorem  actualitatem  in 
ratione  operationis,  quam  quilibet  alius  gradus  in  Essentia  divina  con- 
ceptibilis;  non  vero  majorem  connotat  actualitatem  in  ratione  entis  et 
principii  constitutivi.  Illud  enim  quod  omnem  omnino  perfectionem, 
tam  essentialem  et  modalem  quam  attributalem  identificat,  majorem 
importat  actualitatem  in  ratione  essendi,  quam  id  quod  ita  vim  iden- 
tificandi  non  habet :  sed  infinitas  fundamentalis  haric  identificandi  vim 
habet,  non  autem  intellectio:  ac  proinde  illa  infinitas  magis  habet 
rationem  principii  constitutivi  quam  hsec  intellectio. 

DiCES  2:  Per  illud  formaliter  Essentia  divina  constituitur ,  quod 
Verbum  divinum  recipit  ex  vi  suse  processionis :  sed  Verbum  divinum 
ex  vi  su8e  processionis  recipit  intellectionem  actualem :  ergo  haec  est 
Naturse  divinae  constitutiva.  Major  patet,  quia  secunda  Persona  vi  suse 
processionis  dicitur  filius ;  non  potest  autem  filius  dici  nec  constitui 
nisi  per  communicationem  Naturse  divinse,  ut  docent  Theologi  in  Tra- 
ctatu  de  Trinitate.  Minor  probatur:  secunda  persona  procedit  ut  Ver- 
bum :  sed  esse  Verbi  nihil  aliud  est  quam  esse  terminus  intellectionis : 
ergo,  etc.  —  Nego  minorem:  Etenim  Verbum  divinum  ut  filius  est 
recipit  quidem  Naturam  divinam ,  non  per  intellectionem ,  sed  per 
dictionem,  quse  ab  intellectione  actuali  distinguitur,  licet  uterque  sit 
actus  intellectus ,  ut  patebit  in  Tractatu  de  Trinitate,  in  quo  proba- 
bimus  pariter  secundam  Personam  non  idcirco  filium  appellari  quia 
procedit  per  intellectionem,  sed  quia  procedit  a  principio  operante  per 
modum  naturse. 
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DiCES  3;  Deus  est  vivens  perfectissiraum :  ergo  constitui  debet 
gradu  vitae  perfectissimo :  sed  hic  gradus  est  intellectivus:  ergo  con- 
stitui  debet  gradu  intellectivo.  —  Distinguo  sequelam  majoris:  Con- 
stitui  debet  gradu  vit»  perfectissimo,  tamquam  principio  se  tenente  ex 
parte  conceptus  veluti  generici,  concedo :  tamquam  principio  se  tenente 
ex  parte  conceptus  veluti  difterentialis.  nego.  Fateor  equidem  Deum  esse 
essentialiter  vivenrem  et  intelleoti^iim,  siquidem  gradus  entis  substan- 
tialis  viventis  vita  intellectuali  perfectissima  essentialiter  ipsi  com- 
petit,  sed  per  modum  eonceptus  veluti  generiei.  non  autem  per  modum 
gradus  et  principii  distinctivi  et  pr?eeise  eonstitutivi. 

DiCES  4:  Actuali  intellectioni  competunt  omnia  requisita  ad  con- 
stitutivum  Dei:  ergo  Deus  constituitur  per  gradum  vitae  intellectivse. 
Antecedens  patet:  primo  enim  est  specialis  perfectio,  non  transcendens, 
nec  communis  aliis  attributis  aut  creaturis.  Secundo,  est  gradus  om- 
nium  quse  sunt  in  Deo  perfectissimus.  Tertio,  est  radix  et  coneeptus 
prior  attributorum,  nam  intellectio  divina  movet  ad  volitionem  divinam 
et  omnipotentiam :  ergo.  etc.  —  Nego  antecedens,  nam,  ut  jam  pro- 
batum  est,  intellectio  est  quidem  perfectissimus  graduum  omnium  qui 
in  Deo  sunt  in  ratione  operationis ,  non  vero  in  ratione  entis  ;  nec 
etiam  est  radix  omnium  attributorum,  modorum,  et  relationum  quse 
in  Deo  sunt,  ut  iam  diximus,  ac  proinde  non  potest  esse  principium 
formaliter  constituti^-um  et  distincti^^um  Dei. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

QU.ENAM  SIT  RATIO  FOEMALIS  ULTIMO  CONSTITUTIVA 
ET  DISTIXCTIVA  DEI. 

NoTAXDOi  1.  ex  Doctore  Subtili,  in  4.  distind.  13.  q.  1.  n.  32, 
duplicem  in  Deo  distinguendam  esse  infinitatem,  nimiram  fundamen- 
talein,  et  fonnalem.  Frior  est  constitutiva  Essentiae  divinae,  seu  esse 
di^ini,  quod  totiun  esse  in  se  comprehendens,  inquit  S.  Damascenus, 
liahet  esse  celut  substanticB  quoddam  infinitum  pelagus  et  interminatum; 
seu  omne  prorsus'esse  in  se  complectitur,  vel  eminenter,  vel  virtua- 
liter,  vel  formaliter.  Posterior  cst  modus  ipsius  Essentiae  di^inse,  quse 
tam  in  se,  quam  in  suis  perfectionibus  non  est  limitata ,  sed  omnino 
et  formaliter  est  infiuita.  Quemadmodum  enim  duo  alba,  v.  g.,  dicuntur 
fundamentaliter  similia  per  albedinem,  et  formaliter  per  similitudinem ; 
quia  albedo  est  fundamentum  relationis  similitudinis,  quse  est  veluti 
forma  denominans  alba  invicem  similia;  sic  essentia  divina  cum  sit 
omnium  perfeetionum  divinarum  radix  e^  fundamentum,  merito  ex  se 
dicitur  infinita  fundamentaliter,  et  infinita  formaliter  per  rationem  et 
perfectionem  formalis  inflnitatis. 

NoTAXDUM  2.  ex  eodem  ibidem,  utramque  infinitatem,  fundamen- 
talem  Aidelicet  et  formalem ,  competere  essentiae  divinse :  primam 
quidem  per  modum  prsedicati  quidditativi  convenientis  essentise  divinse, 
ut  essentia  divina  est  praecise:  secundam  vero  tantum  ut  essentia  est 
sub  tali  modo,  seu  ut  inflnitas  formalis  est  modus  et  perfectio  ipsius 
essentise.  Dicit  autem  Doctor  solam  infinitatem  formalem  competere 
perfectionibus  seu  divinis  modis  et  attributis  ,  quce,  inquit,  habent  suam 
perfectionem  formalem  ab  infinitate  essentice  tamquam  a  radice  et  fun- 
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damento:  neAdm  autein  infinitas,  tam  formalis  quam  fundamentalis, 
competit  relationihus  personalibus  divinis,  quales  sunt  paternitas,  filiatio 
et  inspiratio  passiva,  quse  nec  finitae  sunt,  nec  infinitse,  neque  perfectae, 
nee  iinperfectte ;  ut  in  tractatu  De  Trinltate,  si  Deus  dederit,  aperte 
demonstrabimus. 

NoTANDUM  8.  Quod  quemadmodum  in  creaturis  aliqua  sunt  prse- 
dicata,  quibus  cum  aliis  conveniunt,  alia  \ero  quibus  ab  eis  discre- 
pant,  sic  homo  v.  g.  convenit  cum  omnibus  rebus  in  ratione  entis; 
cum  per  se  subsistentibus,  in  conceptu  substanfice;  cum  corporatis, 
in  conceptu  corporis  ;  cum  plantis,  in  conceptu  veyetatlvi,  et  cum  brutis, 
in  conceptu  animalis;  ab  eisque  discrepat  per  rationale,  quod  est  prse- 
dieatum  ultimo  hominis  constitutivum,  et  distinctivum :  sic"  pariter  in 
Deo  plures  concipiuntur  formales  rationes,  quibus  cum  creaturis  con- 
venit,  qualis  est  ratio  entis,  substantice,  spiritualis,  intelligentis,  etc, 
nonnuUse  vero  rationes  sunt  quibus  a  creaturis  longe  discrepant;  v.  gr. 
infinitas,  ceternitas,  etc.  Quse  autem  magis  sit  illius  essentialiter  distin- 
ctiva  hic  resolvendum  est;  quapropter  sit 

Conclusio  unie-a.  —  Ens  infinitum  radicaliter,  seu  infi- 

NITAS  RADICALIS,  EST  FORMALE  CONSTITUTIVUM,  ET  ULTIMO  DISTIN- 
CTIVUM,    ESSENTI.F.   DlVINiE. 

Hsec  videtur  esse  genuina  Doctoris  sententia,  ut  colligitur  ex  ejus 
verbis  in  1.  clistinctione  8.  q.  3.  n.  18.,  ubi  docet  ens  prius  dividi  per 
finitum  et  infinitum  quam  per  substantiam  et  accidens :  sed  substantia 
est  de  essentia  Dei  per  modum  generis :  ergo  infinitas  est  etiam  Deo 
essentialis  per  modum  differentise;  siquidem  per  eam  cum  nullo  alio 
ente  convenit,  et  per  eam  a  quovis  alio  ente  essentialiter  discrepat. 
Insuper  ibidem  num.  29.  docet  ens  prius  intelligi  esse  infinitum,  quam 
hoc  ens:  sed  hoc  ens,  seu  singularitas  est  essentia  Dei:  ergo  et  infl- 
nitas  radicalis.  Hsec  evidentius  ut  appareant,  profero  verba  Doctoris. 
Ait  enim:  Ens  autem  ut  convenit  Deo,  sciUcet  ens  per  essentiam,  est 
ipsum  esse  infinitum  et  non  aliquid,  cui  tantum  convenit  ipsum  esse: 
et  ideo  ex  se  esse  hoc,  et  ex  se  infinitum,  ut  quasi  per  prius  intelli- 
gatur,  cdiquo  moclo  infinitas  esse  modus  entitatis  per  essentiam,  qttam 
ipsum  intelligatur  esse  hoc;  et  icleo  non  oportet  qucerere  quomodo  hoc 
ens  sit  infinitum,  quasi  prius  conveniat  sibi  singularitas,  quam  infi- 
nitas;  et  ita  est  universaliter  in  his  quce  possunt  esse  entia  per  essen- 
tiam,  non  per  participationem.  Tale  primo  determinatur  ex  se  ut  sit 
tale  per  essentiam,  id  sic  infinitum  tale,  et  id  sic  hoc  de  se ;  quibus 
Doctor  tria  indicat:  Primo  quidem  infinitatem  Deo  prius  competere, 
quam  singularitatem ;  /S^eci^^icZo,  utramque  esse  Deo  essentialem;  Tertio, 
Deum  esse  ens  per  essentiam  et  essentialiter  singularem,  quia  est  ens 
infinitum ;  ex  quibus  aperte  liquet  ipsum  statuere  infinitatem  tamquam 
gradum  constitutivum,  et  distinctivum  essentialiter  Dei.  Nec  refert 
quod  ibidem  infinitatem  moduni  erditatis  appellet ;  non  enim  vult  eam 
esse  tantum  modum  divinse  essentise,  qualiter  immensitas,  ceternitas,  etc 
dicuntur  modi  Deitatis ;  sed  solum  quod  non  habeat  rationem  perfect8& 
et  completse  differentise,  nec  sit  conceptus  adsequate  distinctus  ab  ente 
quod  Deum  determinat  et  contrahit;  eo  scilicet  modo  quo  rcdionale 
V.  g.  adsequate  concipitur  distingui  ab  animali  quod  contrahit  ad  ho- 
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mmem,  cujus  est  diflferentia  ccnstitutiva  et  distinctiva ;  alias  enim 
Deus  constitueretur  ex  genere  et  difierentia,  quod  ibidem  Doctor  im- 
pugnat. 

Idipsum  constat  ex  omnium  pene  sanctorum  Patram  calculo,  qui 
rationem  entis  infiniti  Deo  essentialem  esse  affirmant.  Sic  S.  Dama- 
scenus,  lib.  1.  De  Fkle  orthodoxa,  cap.  12.,  Deum  deflnit,  Immensum 
et  infinitum  essentice  Felagus:  sic  cseteri  Patres  affirmant  Deum  a  crea- 
turis  distingui  per  rationem  entis;  non  quidem  entis  simpliciter;  in 
eo  namque  cum  creaturis  univoce  convenit,  ut  probatum  est  in  Meta- 
physica;  sed  per  rationem  entis  Infiniti  et  ilUmitati. 

Probatur  eadem  veritas  ratione:  Illud  est  formale  constituti^Tim 
et  distinctivum  Dei,  quod  primo  et  per  se  divinum  esse  constituit,  et 
a  quovis  alio  distinguit :  sed  talis  est  ratio  inflnitatis :  siquidem  ens 
determinat  et  contrahit  ad  Deum,  et  illum  a  quolibet  ente  creato  di- 
stinguit;  nuUum  quippe  est  ens  creatum  quod  cum  Deo  in  ratione 
«ntis  infiniti  conveuiat.  —  Secundo,  infinitas  est  radix  et  ratio  funda- 
mentalis  omnium  tum  attributorum,  tum  modorum  ab  essentia  di^ina 
emanantium ;  siquidem  idcirco  Deus  est  omnipotens,  immensus,  seter- 
nus,  etc.  quia  est  ens  infinitum.  —  Tertio^  illnd  est  formale  constitu- 
tivum  Dei,  per  quod  nullatenus  Deus  cum  creaturis  convenit:  sed 
per  rationem  entis  infiniti  Deus  nullatenus  cum  creaturis  convenit: 
ergo  infinitas  est  eius  ratio  formalis  constitutiva.  —  Quarto,  si  per  infi- 
nitatem  radicalem  divina  essentia  non  constitueretur,  sequeretur  eam 
posse  concipi  non  infinitam  :  sed  absurdum  est  consequens :  ergo  et 
antecedens.  Major  patet,  siquidem  essentia  concipi  potest  sine  eo  omni 
quod  non  habet  rationem  praedicati  et  principii  essentialiter  constitu- 
tivi.  Minor  etiam  est  evidens,  etenim  si  divina  essentia  conciperetur 
non  infinita,  nihil  in  suo  conceptu  formali  involveret  per  quod  a  crea- 
turis  essentialiter  distingui  intelligeretur ;  siquidem  per  gradum  entis 
.substantialis,  viventis  vita  intellectuali,  qui  sunt  Deo  essentiales,  per 
inodum  generis  univoce  convenit  cum  creaturis ;  ac  proinde  necessum 
est  infinitas  radicalis  essentialiter  ipsi  conveniat  tamquam  conceptus 
differentialis  illius  constituti^Tis  et  distincti^^us. 

DiCES  1:  Infinitas  fundamentalis  est  ipsamet  Essentia  divina,  qua- 
tenus  est  fundamentum,  et  radix  infinitatis  formalis,  ac  omnium  mo- 
dorum,  et  attributorum :  sed  incongrue  Essentia  divina  diceretur  con- 
stitui  per  seipsam : "  ergo  et  incongrue  dicitur  constitui  per  infinitatem 
fundamentalem. — Distinguo  minorem:  Est  Essentia  divina  in  sensu 
identico,  seu  est  idem  cum  essentia  divina  quam  constituit,  sicut  ratio 
est  idem  cum  essentia  hominis,  concedo:  in  sensu  formali,  quasi  tota 
formalis  et  prsecisa  ratio  Essentiae  divinse  consistat  in  infinitate  illa 
radicali,  nego;  siquidem  Essentia  divina  duo  dicit :  nimirum  rationem 
entis,  et  infiniti.  Ratio  entis  est  veluti  generica,  utpote  Deo,  et  crea- 
turis  objective  conveniens :  infinitas  vero  est  veluti  differentia  Deum 
ab  omni  alio  ente  distinguens. 

DiCES  2:  Quod  demonstrari  potest  a  priori  in  Deo  divinam  essen- 
tiam  non  constituit:  sed  ex  Doctore  pluribi,  infinitas  denionstrari  potest 
a  priori  ab  habente  conceptum  quidditativum  Dei :  ergo,  etc.  —  Di- 
stinguo  minorem:  Infinitas  demonstrari  j)otest  a  priori,  fundamentalis 
et  radicalis,  nego ;  est  enim  ipsamet  formale   constituti^nim  Essentiae 
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divinjB :  formalis,  concedo :  quia  cum  hsec  sit  modus,  supponit  essen- 
tiam  cujus  est  modus,  ac  proinde  per  eam  demonstrari  potost.  Unde 
quando  Doctor  in  1.  lUstinct.  3.  q.  1.  et  dlHt.  8.  q.  3.  n.  26.  et  alibi,  as- 
serit  infinitum  esse  moclum  intrinsecum  Deitatis,  non  vero  illius  prse- 
dieatum  essentiale,  loquitur  de  Infinitate  formali,  quae  inter  modos 
divinae  essentise  numeratur;  non  vero  de  Infinitate  radicali,  quae  est 
ratio  primario  determinativa  et  contractiva  entis  ad  Deum,  ac  ejus 
distinctiva  essentialiter  a  quovis  alio  ente.  Unde  formalis  infinitas 
demonstrari  quidem  potest  a  priori,  sicut  et  caeteri  modi  Deitatis ;  non 
vero  radicalis. 

DiCES  3:  Si  radix  et  fundamentum  infinitatis  dicatur  Dei  consti- 
tutivum,  idem  dici  poterit  de  cseteris  modis,  et  attributis;  cum  enim 
a^que  immensitas  v.  g\  sit  modus  Essentise  divinse,  et  ab  ea  tamquam 
a  radice  profluat,  sicut  et  ipsa  infinitas  formalis,  tam  rite  dicetur  im- 
mensitatem  radicalem  esse  Dei  constitutivam  essentialiter,  quam  infi- 
nitatem  :  at  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens.  —  Nego  majorem: 
Licet  enim  caeteri  modi,  et  attributa  cum  inflnitate  formali  in  hoc 
conveniant,  quod  ab  Essentia  divina  emanent ;  attamen  non  eam  seque 
distincte  indigitant :  siquidem  per  infinitatem  facilius  concipitur  Deum 
essentialiter  distingui  a  creaturis,  et  habere  omnes  has  perfectiones, 
quam  per  immensitatem ;  si  enim  quis  quserat  quare  Deus  est  Sapiens, 
Omnipotens,  Immensus,  aEternus,  rite  respondebitur,  quia  est  illimita- 
tus,  et  infinite  perfectus.  Unde  cseteri  modi,  et  attributa  colligi  possunt, 
ac  veluti  demonstrari  per  infinitatem ;  hsec  autem  per  nullam  aliam 
perfectionem  modalem,  aut  attributalem  colligi  potest. — Ratio  autem 
cur  divina  essentia  magis  inferatur,  et  cognoscatur  per  infinitatemy 
quam  per  alterutrum  ex  aliis  modis,  est  quia  cum  infinitas  formalis, 
seu  modalis  sit  intimior  Dei  veluti  proprietas,  et  perfectio,  et  per  alios 
modos,  et  attributa  difiundatur,  ut  observatum  est  in  tertio  Notabili, 
etiam  evidentius  divinam  essentiara  indigitat.  Non  secus,  ac  vis  discur- 
siva  in  homine,  quse  magis  indicat  illius  differentiam  essentialem  no- 
mine  rationalis  expressam,  quia  majorem  affinitatem  habet  cum  ipso 
rationali,  et  per  alias  hominis  proprietates  veluti  excurrit  et  effunditur ; 
homo  enim  est  admirativus  v.  g.  quia  est  discursivus;  unde  facilius, 
et  evidentius  indicatur,  et  agnoscitur  hominis  essentia  per  discursivum, 
quam  per  admirativum,  aut  risibile. 

DicES  4:  Formale  constitutivum  Deitatis  debet  esse  radix  eorura 
omniura  quse  Deo  conveniunt:  sed  infinitas  non  est  radix  omnium, 
quae  Deo  tribuuntur,  et  quse  in  esse  divino  continentur.  —  Probatur: 
Eorum  dumtaxat  infinitas  est  radix,  quibus  convenit,  et  quse  infinita 
dicuntur:  sed  infinitas  non  convenit  iis  omnibus  quse  in  Deo  sunt: 
non  enim  tribuitur  personalitatibus  divinis;  siquidem  relationes  per- 
sonales  non  sunt  infinitse :  ergo,  etc.  —  Distinguo  minorem:  Infinitas 
formalis,  quse  solura  attributis  et  aliis  modis  convenit,  non  est  radix 
eorum  omnium,  quse  sunt  in  Deo,  nec  Deitatis  formale  constitutivum, 
concedo :  radicalis  et  fundamentalis,  quae  soli  divinse  essentice  propria 
est,  non  est  principium  eraanationis  eorum  omniura,  quse  sunt  in  Deo, 
nego.  Probationem  similiter  distinguo:  Infinitas  eorura  est  radix,  quibus 
convenit,  vel  formaliter,  vel  realiter,  concedo;  formaliter  solum,  nego. 
Infinitas  autem  illa  fundamentalis  soli  Essentiie  divinse  formaliter  con- 
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venit,  cum  sit  illius  principiura  forraale  constitutivura ;  caeteris  autem 
qu£e  in  Deo  sunt  convenit  realiter  et  identice,  quia  scilicet  omnia, 
qu?e  in  Deo  sunt  identificat.  Unde  etiam  relationes  Personales  diei 
possunt  inflnitiTe  realiter  et  identice,  quia  realiter  identificantur  eum 
essentia,  proprietatibus  et  modis  divinis,  quae  infinita  sunt;  essentia 
quidem  inflnita  est  fundamentaliter,  et  formaliter;  modi,  et  attributa 
solum  formaliter;  relationes  vero  personales  tantum  identice;  ut  in 
tertio  Notabili  observatum  est. 

DiCES  5.  cum  pluribus  Scotistis:  Constitutivum  formale  essentiae 
divinse,  ex  Doctore  Subtili,  est  intellectualitas  purissima,  sive  illud 
intellectivum  purissimum,  quod  a  nobis  concipitur  et  dicitur  radicale 
intelligere:  ergo  inflnitas  radicalis  non  est  principium  formale  ejusdera 
essentiae  constitutivum.  Probant  antecedens  variis  textibus  ex  Doctore 
depromptis.  Primo  quidem  in  priraum,  dist.  26.  q.  unica.  nura.  55.  Hcbc 
essentia,  ut  hcec  essentia  (inquit)  prcecedens  omnem  quasi  qualitatem, 
est  intellectualis  et  volitiva  essentia :  ita  quod  sicut  rationalitas  est  attn- 
hutum  homini,  sic  intellectualitas  huic  essentice.  Deinde  quodlibeto  16.  § 
DealterOj  ait:  Nunc  autem  intellectuaUtas,  sive  vita  intellectiva,vel  in- 
tellectualis,  est  idem  essentialiter  Essentice  divincB,  sic  intelligendo,  quod 
non  tantum  est  idem  realiter  ijysi  essentice,  sed  hoc  modo  est  idem  sibi , 
quod  si  ipsa  essentia  divina  definiretur,  vita  intellectucdis,  sive  intel- 
lectualitas,  non  esset  extra  ejus  definitionem,  sicut  sapiens  et  bonum. 
Et  in  eodera  quocUibeto  1.  sub.  num.  11.  ait:  Intellectualitas  quidem 
non  habet  rationem  attributi  quasi  secundi  advenientis  ipsi;  sed  rationem 
perfectionis  omnino  intimce  ;  quemadmodum  vita  etiarn  in  Deo  est  actus, 
non  attributum,  sive  adveniens,  sed  omnino  intimus,  et  idem  essentice: 
ita  etiam  vita  perfecta  quxE  soli  Deo  convenit,  cujusmodi  est  vita  intel- 
lectualis,  est  idem  essenticditer  ipsi  primce  essentice:  ergo  intellectua- 
litas,  sive  intellecti\Tim  est  ratio  formalis  constitutiva  divinse  essen- 
tise.  —  Distinguo  consequens:  Est  de  conceptu  constitutivo  formali 
divinaj  essentise  per  modum  differentise  ultimo  constitutivae,  et  distin- 
ctivse,  nego;  per  modum  conceptus  generici,  veluti  determinabilis  per 
rationem  inflnitatis  radicalis,  et  distinguendi  a  quolibet  alio  ente  in- 
tellectivo,  et  spirituali,  concedo.  Cum  enim  fateatur  Doctor  conceptum 
entis,  et  substantise  spiritualis,  esse  communem  et  univocum  Deo,  et 
creaturae,  ut  in  Metaphysicis  probatum  est ,  necessum  est  pariter  ad- 
mittat  conceptum  substautiae  spiritualis  viventis  vita  intellectuali,  non 
esse  ultimo  distinctivum  Essentise  divinte ;  siquidem  in  eo  conceptu 
cum  creaturis  veluti  generice  convenit:  ergo  is  conceptus  Essentise 
divinse  ultimo  constituti\Tis  dicendus  est,  qui  omnimode  eam  a  crea- 
tura  secernit,  et  in  quo  cum  ea  nullatenus  convenit ;  is  autem  est 
conceptus  infinitatis  radicalis,  ac  proinde  censendus  est  forraaliter 
Essentiae  di^dnae  constitutivus  et  distincti^Tis. 

DISPUTATIO   SECUNDA. 

DE  PERFECTIONIBUS  DIYINIS  IN  COMMUNI. 

Ineffabilem,  et  nostris  mortalium  obtutibus  prorsus  iraperviara  Dei- 
tatis  essentiam,  pro  imbecilli  nostrse  mentis  aeie  quantum  licuit  hacte- 
nus  conspeximus  ;  quoniam  autem  formidandum  est,  ne,  ut  Augustinus 
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lib.  De  moribits  Esclesice,  cap.  7.  ratiocinatur,  Cum  ad  divina  perven- 
tum  fiierit,  majorem  inde  anima  concipiat  imhecillitatem,  vbi  avide  quie- 
tem  fessa  conquirehat,  idcirco  ne  nimia  divinse  essentise  luce  reverbe- 
rati  hallucinemur,  Naturam  divinam  non  in  propria  sphttra  coUucentem, 
sed  in  suis  perfectionibus,  veluti  Solem  in  radiis  temperatum  et  pro- 
micantem,  nunc  contemplandam  auspicamur.  Sunt  autem  illai  divinae 
prascellentise  in  duplici  differentia;  alise  quidem  modales;  alise  vero 
attributales  subnominatae  ;  quas  omnes  prout  cselitus  dabitur  antequam 
sigillatim  discutiamus,  prius  qusedam  generatim  de  utrisque  hac  in 
communi  Disputatione  prselibanda  sunt  duobus  in  sequentibus  articulis. 

ARTIOULUS  PEIMUS. 

DE  DIVINARUM  PERFECTIONUM  CONCEPTU,  NUMERO 
ET  PR.ECELLENTIA. 

Perfectionem  divinam  hic  intelligo  quidquid  Essentiam  divinam 
suis  prsedicatis  essentialibus  jam  constantem,  et  determinatam  afficit, 
ac  perficit.  Haec  autem  divina  perfectio  duplex  solito  distinguitur ;  nimi- 
rum  raodalis,  et  attributalis.  Quse  sit  autem  utriusque  definitio,  et  di- 
screpantia,  in  sequenti  qusestione  resolvendum  erit. 

QU^STIO  PRIMA. 

QUOT,  ET  QU^  SINT  DIVIN^  ESSENTI^   PERFECTIONES. 

NoTANDUM  1.  Modum  entitativum  generatim  sumptum,  significare 
statum,  et  gradum  perfectionis  rei  cujuslibet;  qua  ratione  talis  exten- 
sio  in  quantitate,  vel  intensio  in  qualitate,  dicuntur  modi  qualitatis, 
vel  quantitatis.  Hic  modus  entitativus  a  Scotistis  proprie  dicitur  id 
quod  additum  rei,  vel  detractum  non  variat  rationem  formalem  ejus; 
sine  quo  tamen  illa  perfecte  concipi  nequit.  Nam,  utaitDoctor  inprimum 
dist.  8.  q.  3.  n.  27.,  octavus  gradus  albedinis  non  efficit  distinctionem 
essentialem  ejusdem  albedinis  a  seipsa,  dum  tantum  quatuor  gradi- 
bus  constat .  Si  tamen  conciperetur  tantum  ut  est  albedo,  non  attendendo 
ad  illos  octo  gradus  quibus  res  constat,  conciperetur  quidem  conceptu 
essentiali,  sed  non  conceptu  adsequante  illius  perfectionera,  quia  albedo 
ut  duo,  tam  essentialiter  est  albedo,  quara  albedo  ut  quatuor,  sed  non 
est  tam  perfecta. 

NoTANDUM  2.  Attributura  trifariara  usui*pari:  Pnmo  quidem  laxius, 
quatenus  importat  quodcuraque  priiedicatura  ab  aliquo  alteri  tributum; 
qualiter  orania  quse  Deo  tribuuntur,  sivc  intrinsece  illi  conveniant,  ut 
honitas,  justitia,  relationes  divinse,  etc,  sive  extrinsece,  ut  relationes 
Creatoris,  Sanctiflcatoris,  etc.  sive  per  metaphoram,  ut  ira,  dolor.  poe,- 
nitentia,  etc,  dici  possunt  attributa.  Secundo  stnctiuSj  pro  orani  per- 
fectione  Deo  intrinsece  et  objeetive  conveniente,  sive  interira  illi  soli 
sive  etiam  creaturse  univoce  conveniat;  qualiter  oranes  modi  divinse 
Essentiae  dici  possunt  attributa.  Tertio  denique  attributum  divinum 
strictissime  usurpatur  pro  perfectione  sirapliciter  siraplici,  quara  in  crea- 
turis  conspicientes  Deo  tribuiraus,  judicando  eara  ipsi  corapetere  per 
raodura  qualitatis,  veluti  perficientis  divinam  Essentiam,  jam  adsequate 
constitutam  in  ratione  Essentise  divinse. 
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NoTAXDUM  3.  Perfectionem  generatim  distingui  duplicera;  alia  enim 
dicitnr  simplkiter  simplex,  alia  vero  secundum  quid.  Utriusque  du- 
plex  est  acceptio,  ut  colligitur  ex  Doctore  ijijyrimumdist.  2.  qucest.  2. 
et  distinctione  8.  qucest.  1.  Primo  namque  perfectio  .s/w^^Z/c/^er  .s*?m/)Zex 
ea  dicitur,  cujus  conceptus  non  est  resoluhilis  in  varios  conceptus  obje- 
ctivos;  qualis  est  conceptus  entis,  et  ejus  proprietatum,  ac  modorum 
intrinsecorum,  et  ultimarum  differentiarum .  Simplex  autem  tantum  se- 
cunclum  quid  ea  dicitur  quce,  licet  unico  conceptu  formali  apprehen- 
datur,  jiotest  tamen  in  varios  conceptus  objectivos  resolvi ;  qualis  est  v.  g. 
conceptus/?o/??/;;/.s,  qui  potest  resolvi  in  conceptum  animalis,  rationaliSy 
risibilis,  etc.  Secundo  modo,  perfectio  simpliciter  simplex  ea  dicitur , 
quae  ex  sancto  Anselmo  in  Monologio,  c.  14.,  in  unoquoque  est  melior 
ipsa  cptam  non  ipsa,  seu,  ut  loquitur  sanctus  Anselmus,  quam  in  uno- 
quoque  melius  est  esse,  quam  non  esse .  E  contra  vero  perfectio  secun- 
dum  quid  ea  dicitur ,  fptcE,  in  unociuociue  non  est  melior  ipsa  quam  non 
ipsa.  Hae  autem  definitiones  ut  pateant 

NoTANDUM  4.  ex  Doctore  in  primum  dist.  8.  qucest.  1.  ji.  7.,  haec 
prsefatae  definitionis  verba  (melior  ipsa  cjuam  non  ipsa)  non  accipienda 
esse  contradictorie,  quasi  melius  esset  habere  hanc  perfectionem  quam 
non  haber^':  sic  enim  omnis  perfectio  dicenda  esset  Perfectio  simplex, 
quia  qu?elibet  perfectio  etiam  secundum  quid,  melior  est  quam  ipsius 
negatio ;  siquidem  negatio  non  dicit  perfectionem,  sed  carentiam  entis  et 
perfectionis.  Itaque  usurpanda  sunt  illa  verba  contrarie,  ita  quod  illa 
perfectio  dicatur  simplex,  quje  est  melior  quam  alia  perfectio,  quse  in- 
compossibilis  esset  cum  ea  in  eodem  subjecto ;  sic  v.  g.  rationale  dici 
posset  perfectio  simplex,  quia  melius  est  habere  rationalitatem  quara 
irrationalitatem.  Tamen,  ut  insuper  observat  Doctor,  hoc  non  sic  acci- 
piendum  est,  quasi  perfectio  illa  simplex  esset  dicenda,  quae  raelior 
est  in  quacumque  re  particulari ;  alias  irrationabilitas  dicenda  esset 
perfectio  simplex  in  bruto,  quia  melius  est  brato  esse  irrationale  quam 
rationale,  si  enim  esset  rationale,  brutum  esse  desineret:  sed  sensus 
est,  quod  si  res  consideretur  prsecise  secundum  rationera  genericara, 
ut  est  ens  existens,  prsescindendo  a  natura  particulari  ipsius,  raelius 
esset  ei  habere  perfectionem  si^nplicem  quara  ipsi  oppositara.  Sic  bruto 
considerato  non  ut  brutum  est,  sed  ut  species  entis,  melius  esset  habere 
rationalitatem,  quam  irrationalitatera,  quiaens  rationale  et  intellectivum 
perfectius  est  ente  irrationali,  et  non  intellectivo.  Itaque  pHirfectio  sim- 
plex  accurate  describi  potest,  quse  est  melior,  quam  alia  perfectio  ipsi 
opposita  et  repugnans  in  subjecto  considerato  secundum  generalem  ra- 
tionera  entis. 

Conclusio    prima.  —  Modus  seu  perfectio  modificans  Es- 

SENTIAM  DlVINAM,  EST  PR.EDICATUM  INTIME  ET  SOLI  ESSENTI.E  CON- 
VENIENS,  PER  QUOD  AB  EA  REMOVENTUR  OMNES  CREATURARUM  IMPER- 
FECTIONES:  ET  SINE  QUO  DIVINA  ESSENTIA    CONCIPI   NEQUIT    CONCEPTU 

QUiDDiTATivo  AD.EQUATO.  Hujus  definitionis  veritas  patetex  illius  par- 
tiura  declaratione.  Primo  dicitur  prczdiccdum,  quia  de  Deo  atfirraatur 
et  praedicatur;  dura  enira  v.  g.  Deus  dicitur  infinitus,  infinitas  de  Deo 
enuntiatur.  Secundo,  intime,  per  quod  excluduntur  omnia  prsedicata, 
qua^  Deo  per  metaphoram  aut  extrinsece  solum  tribuuntur.  Tertio,  soli 
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Essentiai  divinse  conveniens  ,  in  quo  niocli  ab  attributis  discrepant , 
attributa  namque  sunt  perfectiones  quaedam  Deo  et  creaturis  compe- 
tentes.  Quarto  per  quod  removentur  a  Deo  imperfectiones  creatu- 
rarum,  niodus  enim  quilibet  importat  negationem  alicujus  imperfe- 
ctionis,  sic  infinitas  negat  limitationem,  immensitas  negat  circum- 
scriptionem  et  determinationem,  seternitas  negat  successionem ,  du- 
rationem,  etc.  Qiiiiito  denique  sine  inodificante  perfectione,  Essentia 
divina  nequit  adajquate,  et  quidditative  concipi:  conceptus  enim  adse- 
quatus  et  quidditati^Tis  importat  nedum  cognitionem  rei  secundum  se, 
sed  et  secundum  omnes  modos  sibi  intrinsece  convenientes. 

Ex  quibus  triplex  apparet  discrimen  modi  ab  attributis.  Piimo  nam- 
que  modus  soli  Essentise  divinaj  congruit:  attributum  vero  nedum  Deo, 
sed  et  creaturis  competit.  Secando^  per  modum  removentur  a  Deo  imper- 
fectiones  creaturarum,  quod  attributis  non  convenit,  saltem  formaliter; 
attributa  namque  non  important  formaliter  et  explicite  negationem  ali- 
cujus  imperfectionis ,  sed  solum  consequenter  ac  implicite,  et  quate- 
nus  perfectiones  attributales  eminentiori  modo  Deo  tribuuntur,  quam 
creaturis  conveniant.  Hinc  licet  Sapientia  v.  g.  in  creaturis  sit  accidens, 
non  tamen  Deo  tribuitur  sub  ratione  accidentis,  cujus  Deus  est  inca- 
pax ;  sed  tantum  sub  ratione  cognitionis  certse  et  evidentis  altissima- 
rum  quarumlibet  veritatum;  unde  consequenter  solum  removet  a  Deo 
rationem  accidentis,  quam  in  creaturis  obtinet.  Tertio  Essentia  divina 
concipi  potest  adsequate  et  quietative  sine  attributis,  quae  ab  ea  forma- 
liter  distinguuntur,  ut  infra  patebit :  secus  vero  de  modis,  qui  ab  eadem 
modaliter  solum  discrepant,  et  ipsi  ita  intime  conveniunt  ut  hsec  sine 
ipsis  adaequate  eoncipi  nequeat,  non  secus  ac  hsec  albedo  v.  g.  ue- 
quit  perfecte  concipi  nisi  sub  hoc  aut  altero    gradu  suse   intensionis. 

Conclusio  secunda.  —  Attributum  divixum  est  perfectio 
simpliciter  simplex,  quam  a  creaturis  vel  univoce,  vel  analo- 
(tICe  participata^[  et  in  eis  relucente:^!,  Deo  tribuimus;  ipsique 
formaliter  et  intrinsece  convenire  ,ji  dicamus  per  modum  pro- 
prietatis  afficientis  divinam  essentiam  .ja^nf  ad.equate  in  ratio- 
NE  ESSENTi^:  C0NSTiTi'TAM.  Ha3C  dcfinitio  colligitur  ex  Doctore  in  1. 
dist.  8.  q.  3.  et  4.  Ipsius  veritas  patet  ex  singularum  illius  par- 
tium  explicatione.  Primo  namque  dicitur  Perfectio  simpliciter  simplex, 
per  quod  excluduntur  a  ratione  attributi  omnes  relationes  Personales 
divina^,  necnon  et  respectus  extrinsecus  advenientes,  puta  Creatoris, 
Redemptoris,  et  quse  non  sunt  perfectiones  simpliciter  simplices.  Se- 
ciindo ,  A  creaturis  univoce ,  vel  analogice  pmrticipatam,  etc;  ea  enim 
quse  sunt  in  Deo,  si  in  creaturis  non  inveniantur,  attributa  censeri  non 
possunt;  et  per  hoc  attributa  a  modis  intrinsecis  discrepant:  sic  nam- 
que  soli  Deo  conveniunt.  Tertio,  Formaliter  et  intrinsece,  ut  secernan- 
tur  ab  iis  omnibus  qu.Te  Deo  solum  per  metaphoram  conveniunt.  Ca^- 
tera  adduntur  ut  attributa  distinguantur  a  pricdicatis  essentialibus,  quae 
Deo  in  actu  primo  et  per  se  competunt,  ejusque  essentiam  constituunt. 
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QU.ESTIO  SECUNDA. 

QUOT  ET  QUALITER  DIVIN.E  PERFECTIONES  ESSENTIJE 
DIVIN.E  COMPETANT. 

Tria  simt  in  pr?esenti  Qua?stione  resolvenda.  Primum  quidem,  an 
divinse  perfectiones,  tam  attributales  quam  modificantes,  sint  numero 
infinitae.  Spcundum,  an  revera  formaliter,  aut  solum  A^rtualiter,  et  emi- 
nenter  Deo  competant.  Tertium  denique,  an  sint  sequalis  in\^cem  per- 
fectionis:  quae  ut  facilius  percipiantur 

NoTAXDUM  1.  Aliquid  posse  dici  infinitum  duobus  modis  ;  nimirura 
vel  intensive ,  et  secundum  qualitatem,  aut  gradum  perfectionis :  vel 
exteiisive,  et  penes  numerum.  Priori  modo  illud  infinitum  dicitur,  quod 
habet  gradus  perfectionis  infinitos:  ita  quod,  non  tot  concipi  possint, 
quin  plures  in  eo  perfectionis  gradus  ulterius  remaneant  eoncipiendi. 
Posteriori  vQro  infinitum  dicitur,  cujus  partes,  aut  veluti  partes,  ita  sunt 
indeterminatae,  ut  quibuslibet  designatis,  et  numeratis,  multo  plures 
remaneant  numerandae.  Quferitur  autem,  an  alterutro,  aut  utroque  infi- 
nitatis  modo,  divinse  perfectiones  sint  infinitse. 

NoTAXDUM  2.  Formalitatem  a  forma  originem  ducere :  forma  autem 
variis  modis  dicitur.  Primo  quidem  pro  altera  parte  compositinaturalis, 
qune  cum  materia  concurrit  ad  formandum  corpus  naturale;  et  sic  ap- 
pellatur  forma  pars,  seu  partialis.  Secundo,  pro  forma  totius,  quae  est 
tota  rei  natura  in  abstracto  considerata ;  sic  humanitas  dicitur  forma 
totius  hominis,  non  quidem  per  informationem,  sed  quia  suppositura 
huraanura  designat,  ac  abstractive  exprirait.  Tertio,  suraicur  pro  qua- 
curaque  substantia  immateriali ,  et  hoc  modo  Intelligentine  interdum 
vocantur  formae  a  Philosophis.  Quarto,  forma  dicitur  quodcumque  acci- 
dens  subjecto  adveniens,  illudque  informans,  sive  sit  quantitas,  sive 
qualitas,  sive  relatio.  Quinto  denique,  forma  dicitur  ea  omnis  ratio,  sub 
qua  ex  natura  rei  aliquid  concipi  potest,  ipsique  inest  per  modum  gra- 
dus  determinantis,  aut  perficieutis:  sic  proprietates  rerum  dici  possunt 
earum  form?e,  quia  earum  essentias  affieiunt.  et  perficiunt. 

NoTAXDu:\i  3,  Aliquam  perfectionem  in  alio  contineri  posse  tripli- 
citer:  nirairura  vel  formalitei\  et  actu,  sicut  rationalitas  in  horaine; 
vel  eminentcr,  qualiter  rerum  inferiorum  imperfectiones  dicuntur  con- 
tineri  in  superioribus;  sic  v.g.  rerum  vitse  expertium  prsecellentise  dicun- 
tur  contineri  in  viventibus,  animaliura  in  homine,  hominura  in  Ange- 
lis,  et  Angelorum  ac  omnium  entium  perfectiones  dicuntur  eminen- 
ter  in  Deo  contineri.  Tertio  denique  virtualiter,  sicut  v.  g.  calor  dicitur 
in  sole  contineri,  quia  sol  calorera  producere  potest,  Dubiura  est  autem 
quonam  ex  his  modis  attributa  contineantur  in  Essentia  divina. 

NoTAXDu:»!  4.  Attributa  divina  posse  considerari  bifariam:  vel  secun- 
dum  se  et  objective,  vel  penes  nostrum  modura  coneipiendi  et  for- 
maliter.  Idque  iterum  dupliciter,  nimirum  vel  absolute,  quando  ea  con- 
cipimus  tantum  ut  sunt  perfectiones  diviuse,  nullo  habito  respectu  ad 
perfectiones  creaturarum,  cum  quibus  aliquam  habent  analogiam:  vel 
comparative,  et  per  respectum  et  ordinem  quem  dicunt  ad  creatura- 
rum  pe]'fectiones,  cum  quibus  conferuntur,  vel  ad  eflectus  quos  in  crea- 
turis  producunt.  Difficultas  autem  est,  an  divinse  perfectiones,  tam  se- 
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cundum  se,  quam  penes  nostrum   modum  concipiendi  absolutum   et 
comparativum,  sint  infinitse. 

Conclusio  prlma.  —  Perfectiones  DiviNiE  modificantes,  et 

ATTRIBUTALES   SUNT  INFINIT^E  INTENSIVE,  NON  VERO    EXTENSIVE.    HsBC 

cst  communis  inter  Theologos  quoad  utramque  partem :  et  quidem 
Prima  pars  clara  est,  siquidem  in  ente  infinito,  et  illimitato,  finitum 
nihil,  ac  limitatum  reperiri  potest;  necessum  est  ergo,  id  omne  quod 
in  Deo  est,  iufinitum  esse ;  ac  proinde  divinas  illas  praecellentias  om- 
nimode  esse  infinitas.  Haec  fusius  et  efficacius  probabuntur  in  sequenti 
Disputatione,  ubi  de  divina  infinitate  sermo  erit. 

Secunda  pars  autem  nonnihil  habet  difficultatis  propter  Nominales, 
qui  cum  suo  principe  Occhamo  sentire  videntur,  divinas  perfectiones 
•esse  numero  infinitas.  Occhamus  equidem ,  in  quartum,  q.  3.  a.  1. 
•dixit  solum  Deum  cognoscere  omnia  prsedicata  sibi  convenientia,  haud 
dubie  propter  infinitatem,  quorsum  enim  Beati  Deum  clare,  et  intui- 
tive  videntes  omnia  divina  Attributa  non  possent  deprehendere  nisi 
cssent  infinita?  Itaque  probatur  hcec  secwida  pars  conclusionis:  Illud 
non  est  Deo  tribuendum,  quod  neque  Scriptura  sacra,  nec  sancti  Pa- 
tres,  nec  ulla  conveniens  et  convincens  ratio  suadet  ei  convenire:  sed 
divinarum  perfectionum  infinitas  extensiva  ex  neutro  illorum  capite  col- 
ligi  potest:  ergo  non  est  asserenda.  Major  constat;  quidquid  enim  af- 
firmatur,  vel  auctoritate,  vel  ratione  firmari  debet.  Minor  prohatur:  Nul- 
lus  enim  Scripturse  sacrse  textus  apertus,  nec  ulla  evidens  sanctorum 
Patrum  sententia  hanc  divinarum  perfectionum  infinitudinem  astruit, 
nec  ullse  referuntur,  tum  a  canonicis  Scriptoribus ,  tum  a  sacris  Ec- 
clesiae  Doctoribus,  alise  divinae  perfectiones,  quam  quse  solito  a  Theo- 
logis  referri  solent,  et  quse  infra  nominabuntur ;  quorsum  autem  Deus 
alias  divinas  prsecellentias  nobis  occultasset  potius  quam  quse  reve- 
lantur  et  reserantur?  Patet  etiam  eadem  Minor  ipsa  ratione:  Si  quse 
enim  convincens  ratio  illam  infinitudinem  suaderet,  maxime  quia  Deus 
cura  sit  ens  infinitum,  etiam  infinitis  numero  prseeellentiis  fulgere  debet 
et  eminere:  sed  hsec  ratio  propositum  non  evincit;  sicut  enim  si  di- 
catur  ens  infinitum,  non  opus  est  ut  complectatur  entitates  numero  infl- 
iiitas,  sed  sufficit  ut  in  sua  indivisibili.et  simplicissima  divina  enti- 
tate  formaliter,  aut  eminenter  contineat  omnes  prorsus  entitates  actua- 
les,  aut  possibiles ;  ita  a  pari,  ut  dicatur  ens  infinite  perfectum,  suf- 
ficit  ut  virtualiter,  aut  formaliter  complectatur  omnes  omnino  possibi- 
les,  aut  actuales  perfectiones,  quse  enti  possunt  competere,  nec  opus 
-est,  ut  eas  numero  infinitas  iuvolvat.  —  Sccundo:  Attributa  sunt  per- 
fectiones  divinse,  quasi  specie  diversse:  sed  illse  non  sunt  nisi  numero 
finitse :  ergo  etc.  Major  patet,  non  enim  quselibet  in  Deo  perfectio  ra- 
tionem  habet  attributi,  sed  qua3  peculiari  modo  Naturam  divinam  nobis 
explicat;  siquidem  attributa  sunt  veluti  Divinitatis  radii,  immensum 
Deitatis  Solem  nobis  aperientes  et  indigitantes.  Minor  probatur:  Di- 
vina  perfectio  aut  Deo  tribuitur  per  analogiam  cum  perfectionibus 
creaturarum,  aut  ab  eo  removet  creaturarum  imperfectiones :  sed  utro- 
que  ex  iis  modis  non  est  nuraero  infinita.  Patet  quoad  j^riore^n  par- 
tem,  quia  cura  oranis  perfectio  attributalis  sirailitudinera  et  propor- 
tionera  habeat  cura  perfectionibus  creaturarura,  qu£e  nuraero  sunt  fini- 
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tse,  etiam  illoe  attributales  perfectiones  debent  esse  nnmero  finitse.  Patet 
etiam  mlnor  quoad  secundam  partem:  novem  enim  solnm  numeran- 
tur  prsecipui  creaturarum  defectus,  qui  per  totidem  divinas  perfectiones 
a  Deo  removentur,  nimirum  dependentia  a  principio,  quae  per  Aseita- 
tem;  limitatio  in  entitate,  quse  per  In/initatem:  compositio  ex  partibus 
et  accidentibus,  quse  j)eT  Simplicitatem:  coarctatio  in  loco,  quae  per  Im- 
mensitatem;  variatio  in  operatiouibus,  quae  per  Immutahilitatem;  suc- 
cessio  et  alternitas  in  duratione,  quae  per  ^mternitatem;  constitutio  ex 
corporea,  aut  entitate  limitata,  et  a  sensibus  apprehensibili,  aut  ab  int^l- 
lectu  comprehensibili,  quse  per  Invisihilitatem  et  Ineifabilitatem  remo- 
ventur  :  ergo  cum  non  sint  infiniti  creaturarum  defectus,  etiam  infi- 
nitae  numero  non  debent  assignari  in  Deo  perfectiones,  quse  nostros 
defectus  ab  eo  removeant  et  arceant.  Xec  refert  quod  plures  alii  exco- 
gitari  possint  creaturarum  defectus  prseter  nomiuatos ,  qui  pariter  a 
Deo  debent  arceri:  non  enim  quaelibet  imperfectionis  negatio  et  re- 
motio,  speciale  attributum  aut  modum  in  Deo  constituit;  sed  solum 
illa,  quae  specialem  aliquam  in  Deo  perfectionem  designat,  et  importat^ 
Cum  autem  omnes  excogitandi  defectus  per  assignatas  perfectiones 
explicite,  vel  implicite  sufficienter  a  Deo  removeantur,  non  alise  viden- 
tur  assignandse  pmecellentise  nominibus  negativis  expressse,  quae  exco- 
gitandos,  et  assigTiandos  alios  creaturarum  defe-tus  a  Deo  removeant^ 

Conclusio  secunda.  —  Perfectiones  Divix.t:  tam  Modi- 
ficantes  quam  Attributales,  sunt  ix  Deo  Formaliter,  et  xox  solum  E- 
minenter  aut  Virtualiter.  Ita  Doctor  Subtilis  in  1.  dist.  8.  qucest.  4» 
Et  ex  eo  Bassolius,  dist.  2.  qucest.  2.  ad  3.  et  ex  utroque  conelusio  sie 
probatur: 

Primo :  Si  divinae  perfectioiies  v.  g.  infinitas,  bonitas,  etc.  solum 
essent  in  Deo  virtualiter,  et  eminenter,  sequeretur  Deum  non  aliter 
esse  inflnitum,  bonum,  sapientem,  etc.  quam  sit  albus,  calidus,  etc: 
sed  consequens  est  absurdum:  ergo  et  antecedens.  Fatet  .^iequela  ma- 
joris;  cum  enim  Deus  sit  omne  ens,  et  quodlibet  ens  creatura  conti- 
neat,  vel  eminenter,  propt^r  summam  et  infinitam  suam  perfectionem» 
quae  quamlibet  excogitabilem  entitatem.  et  perfectionem  involvit :  vel 
\irtualiter,  quia  virtutem  habet  quodlibet  aliud  ens  a  se  producendi; 
sequitur,  eum  albedinem,  calorem,  etc.  continere  eminenter  et  ^irtua- 
liter  :  ergo  si  hoc  modo  solum  sapientiam,  infinitatem,  et  alias  assi- 
gnatas  sibi  perfectiones  contineat,  pari  jure  dici  poterit  albus,  ac  sa- 
piens ;  cum  sapientiam,  et  albedinem  simili  modo  complectatur;  qua 
sane  nihil  absurdius  est. 

Secimdo:  Omnis  perfectio  simpliciter  simplex  est  formaliter  in  ente 
perfectissimo,  quia  perfectio  simpliciter  non  potest  alicui  eonvenire 
nobilius,  quam  formaliter  :  sed  Deus  est  ens  perfectissimum,  et  attri- 
buta  ac  modi  Essentiae  diviiiae  sunt  perfectiou'  s  simpliciter  simplices : 
ergo  Deo  convenire  debent  formaliter.  Major  patet:  Tum  quia,  inquit 
Doctor,  aliter  non  esset  eiis  perfectissimum  ;  quia  non  esset  id  quo 
majus  excogitari  non  posset ;  cogitaretur  enim  aliud  eo  perfectius. 
nempe  illud  cui  infinitas,  sapientia,  etc.  convenirent  formaliter ;  Tum 
quia  si  illae  perfectiones  simpliciter  simplices  non  sint  in  Deo  forma- 
Jiter,  sequitur  eas  in  nullo  formaliter  posse  reperiri :  non  possunt  in 
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creaturis,  siquidem  cum  omnes  creaturarum  perfectiones  sint  finitae 
ot  limitatae,  non  sunt  simpliciter  simplices,  quia  non  sunt  meliores 
ipsse  quam  non  ipsse,  perfectio  namque  infinita  eis  est  praestantior, 
et  melior:  Tum  denique  quia  sequeretur  perfectionem  simpliciter  sim- 
plicem  esse  in  aliquo  per  participationem  formaliter,  et  non  esse:  esset 
quidem,  ut  supponitur  ;  non  esset  autem,  quia  non  potest  participari 
formaliter,  nisi  sit  etiam  formaliter  in  eo,  a  quo  illam  participaret : 
ergo  si  illa  perfectio  non  esset  in  Deo  formaliter,  neque  etiam  j)er 
participationem,  posset  esse  in  creatura  formaliter. 

Tertio:  Si  perfectio  simpliciter  simplex  non  est  in  Deo  formall- 
ter,  sed  solum  virtualiter,  aut  eminenter,  sequitur  quod  Deus  non  est 
iormaliter  perfectus  absolute  et  simpliciter,  sed  solum  virtualiter  vel 
eminenter  :  atqui  hoc  implicat;  licet  enim  Deus  creaturarum  perfe- 
ctiones  contineat  virtualiter  vel  eminonter,  nullus  tamen  dixerit  eum 
pari  modo  suas  divinas  perfectiones  continere  •,  alias  eodem  modo  dici 
posset  perfici  per  creaturarum  perfectiones,  ac  per  suas,  si  utrasque 
solum  virtualiter  et  eminenter  contineret. 

duarto:  Si  perfectiones  attributales,  et  modificantes  in  Deo  conti- 
nerentur  solum  virtualiter  aut  eminenter,  sequeretur  pariter  rationem 
entis,  et  relationes  personales  etiam  virtualiter  solum,  et  eminenter 
in  eo  contineri :  sed  hoc  implicat,  alioquin  Deus  non  esset  ens  forma- 
liter,  et  per  consequens  esset  non  ens  formaliter,  et  nihil  :  similiter 
prima  Persona  non  esset  formaliter  Pater,  nec  secunda  esset  forma- 
liter  Filius,  sed  solum  eminenter;  quod  certe  falsum  est. 

DicEs:  Deus  continere  debet  suas  perfectiones  modo  nobilissimo,  et 
continentia  prsestantiori :  sed  continentia  eminentialis,  et  virtualis  prse- 
stantior  est  formali :  ergo  Deus  continere  debet  suas  perfectiones  vir- 
tualiter,  aut  eminenter.  Mlnor  patet ;  sol  enim,  v.  g.,  qui  continet  ca- 
lorem  virtualiter,  perfectior  est  igne,  qui  formaliter  calidus  est :  simi- 
liter  anima  rationalis,  quse  est  tantum  sensitiva  eminenter  et  virtua- 
liter,  praestantior  est  anima  brutorum,  quse  formaliter  sensitiva  est. 
Denique  certum  est  entia  perfectiori,  et  nobiliori  modo  in  Deo  conti- 
neri  eminenter,  quam  in  seipsis  formaliter,  ac  proinde  continentia 
'*€minentialis  praestantior  est  formali.  —  Distinguo  minorem:  Quando 
perfectio  contenta  non  est  simpliciter  simplex,  concedo;  secus,  nego. 
Constat  autem  attributa,  et  modos  esse  perfectiones  simpliciter  simpli- 
ces,  ac  proinde  nobilius  est  eas  continere  formaliter,  quam  solum  emi- 
nenter.  Fateor  equidem  perfectiones  secundum  quid  nobiliori  modo 
contineri  eminenter  quam  formaliter,  propterea  quod,  dum  continen- 
tur  formaliter,  continentur  ut  sunt  in  seipsis,  ac  proinde  quatenus 
habent  annexam  imperfectionem,  quse  removetur  in  continentia  emi- 
nentiali.  Secus  est  autem  de  perfectione  simpliciter  simplici,  quse  nul- 
lam  admixtam  habet  imperfectionem. 

Conclusio  tertia.  —  Attributa  divina  secundum  se,  et  ab- 

SOLUTE  CONSIDERATA,  SUNT  OMNINO  ^EQUALIS  PERFECTIONIS  :  IN^QUA- 
LIS    AUTEM    SI    COMPARATIVE,    ET    RESPECTIVE    CONSIDERENTUR.      HseC 

Conclusio  duas  habet  partes,  quarum 

Probatur  prima,  auctoritate  et  ratione  S.  Augustini,  lib.  8.  De 
Trinit.  cap.  1.,  ubi  loquendo    de   sequalitate   divinarum    Personarum 
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hsec  habet :  Dlcimus  non  esse  in  liac  THnitate  majus  aliquidduas,  aut 
tres  personas,  quam  unam  eai^m,  quod  non  capit  consuetudo  carnalis, 
non  ob  aliud,  nisi  quia  vera  qicce  creata  sunt,  sentit  ut  jyotest :  verita- 
tem  autem  ipsarum,  qua  creata  sunt  non  potest  intueri.  Xam  si  posset^ 
nullo  modo  esset  lux  ista  corporea  manifestior,  quam  hoc  quod  dixi- 
mus:  in  suhstantia  quippe  veritatis,  quoniam  sola  vere  est,  non  est 
major  aliqua,  nisi  quce  verius  est.  Quidquid  autem  intelligihile,  atque 
incommutahile  est,  non  aliud  alio  verius  est,  quia  ceque  incommunica- 
biliter  (jEternum  est.  Xec  quod  ihi  magnum  dicitur,  cdiunde  magnum 
est,  cjuam  eo  quo  vere  est.  Quaprojjter  uhi  magnitudo  ipsa  veritas  est, 
quidcjuid  plus  hahet  magnitudinis,  necesse  est  ut  plus  haheat  veritatis, 
Quidquid  ergo  plus  veritatis  non  habet,  non  hahet  plus  etiam  magni- 
tudinis.  Quibus  tria  indicat  sanctus  Augustinus  :  Frimo  quidem  luce 
raeridiana  clarius  esse,  quod  id  solum  est  perfectum,  quod  verum  est; 
id  autem  verum  esse,  quod  est  incommutabile.  Secundo,  omnia  quse 
in  Deo  sunt  esse  ?eque  incommutabilia,  ac  proinde  seque  esse  vera. 
Tertio,  illa  consequenter  seque  esse  perfecta ;  et  sic  nihil  in  Deo  ma- 
gis,  aut  minus  perfectum  est ;  sed  omnia  sunt  sequalis  omnino  perfe- 
ctionis. 

Probatur  2.  ratione  Theologica:  Infinitum  aliquid  formaliter  non. 
est  altero  infinito  perfectius  :  sed  modi,  et  attributa  essentise  divinae 
sunt  infinita  formaliter  :  ergo  unum  eonim  non  est  altero  perfectius. 
Major  constat,  tum  ex  Aristotele  dicente  infinitum  esse  id  in  quo  non 
est  plus,  aut  minus  accipere:  tum  ratione,  siquidem  infinitum  est  id 
quod  omnem  omnino  excogitabilem  perfectionem  in  se  complectitur : 
sed  quod  ita  perfectum  est  non  potest  aliquid  habere  se  perfectius  ; 
alioquin  non  omnem  excogitabilem  perfectionem  in  suo  genere  com- 
plecteretur.  Minor  patebit  ex  infra  dicendis,  agendo  de  infinitate. 
Probatur  3.  Quae  Deo  summe  identificantur,  unum  nequit  altero  esse 
perfectius  :  sed  modi,  et  attributa  summe  Deo  identificantur  realiter : 
ergo  unum  eorum  nequit  altero  esse  perfectius  :  Major  est  evidens, 
alioquin  si  qu?e  Deus  complectitur  inaequalis  essent  perfectionis,  Deus 
etiam  inaequaliter,  et  magis  aut  minus  dici  posset  perfectus :  at  con- 
sequens  est  absurdum  :  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur. 

DiCES:  Duo  infinita  possunt  esse  inaequalis  perfectionis  :  ergo  licet 
attributa  divina  sint  infinita,  non  minus  propterea  [possunt  esse  inse- 
qualis  perfectionis.  Probatur  antecedens:  Si  esset  lumen  infinitum. 
V,  g.,  et  linea  infinita,  lumen  longe  prsestantius  esset,  quam  linea,  ut 
patet :  ergo  unum  infinitum  altero'posset  esse  perfectius,  ac  proinde 
ex  in^nitate  attributorum  et  modoram  non  recte  colligitur  eorum  ae- 
qualitas.  —  Distinguo  antecedens:  In  creatis,  in  quibus  diversa  et 
insequalis  omnino  apparet  perfectio,  concedo;  in  divinis,  nego:  divina 
namque  cum  summa  identificatione  unum  sint,  et  nedum  sua  infinitate 
formali,  sed  etiam  infinitate  radicali  essentise  divinse  propria  invicem 
adunentur,  nec  Deus  per  unum  dici  possit  minus  perfectus,  et  raagis 
per  alterum ;  inde  fit,  quod  licet  ex  infinitate  reram  creataram  colligere 
non  liceret  earum  sequalitatem,  recte  tamen  ex  ea  infertur  attributo- 
rura,  et  modoram  sequalis  omnino  perfectio. 

Secunda  pars  sufficienter  probatur,  tum  auctoritate,  tura   ratione. 
Batione  quidem  :  cum  enim  creaturarum  perfectiones,  quae    Deo    per 
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analogiam  tribuuntur,  sint  alise  aliis  praestantiores,  sequitur  divinas 
prsecellentias,  comparative  ad  illas  creatas  perfectiones  usurpatas,  posse 
dici  alias  aliis  perfectiores.  Aactorltate  pariter  idem  constat:  siquidem 
Scriptura  sacra  loquendo  de  divinis  prsecellentiis  comparative  ad  effe- 
ctus,  quos  in  creaturis  operantur,  eas  majores  aut  minores  appellat. 
Sic  Ps.  137.  David  ait:  Magni/icastl  super  omne  noynen  sanctum  tuum, 
nimirum  quia  creaturarum  sanctificatio  prsestantius  est  omnium  Dei 
operum,  et  in  quod  tamquam  in  caput,  omnia  quse  vel  in  ordine 
naturse,  vel  in  ordine  gratiae  molitus  est,  collineant  et  referuntur. 
Sic  pariter  Jacobi  2:  Superexaltat  autem  miserlcordia  Judicium  :  et 
Ps.  144:  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus  ;  quia  scilicet  Deus 
ex  misericordia  suas  nobis  gratias  largitur,  et  auxilia  divina  suppe- 
ditat,  quibus  nostram  salutem,  et  sanctificationem  operari  possimus. 

ARTicuLus  secu:n^dus. 

DE   DIVINARUM   PERFECTIONUM   IDENTITATE, 
ET   DISTINCTIONE. 

NoN  alibi  major  et  acrior,  quam  in  praesenti  materia  videtur  Theo- 
logorum  pugna.  Vix  enim  circa  divinarum  perfectionum  distinctio- 
nem  unum  cum  altero  per  omnia  consentire  reperies,  si  diversa  Schola- 
rum  placita  spectaveris.  Quocirca  operse  pretium  est  ingentes  hac 
de  re  concertationes  omni  qua  licet  mentis  acie  ponderare.  Quod 
utique  prsestare   tentabo   duabus   in   sequentibus   Qusestionibus. 

QU/ESTIO  PRIMA. 

AN  DIVINA  ATTRIBUTA   IDEM   SINT   REALITER   CUM 
ESSENTIA  DIVINA,   AN   SOLO   NOMINE   AB   EA   DIVERSA. 

CiRCA  prsesentis  Qusestionis  resolutionem  varia  fuit,  et  omnino  op- 
posita  quorumdam  Theologorum  sententia.  Quidam  enim  senserunt 
inter  essentiam,  et  attributa  realem  adsequatam  intercedere  distinctio- 
nem  ;  sicut  de  quodam  Gualtero  refert  Niphus,  lib.  12.  Metaphysicce, 
Disput.  13.  cap.  3.  et  Jacobus  de  Vitriaco :  quae  pariter  sententia  tri- 
buitur  Gilberto  Porretano  Pictaviensi  Episcopo.  Nominales  vero  in  op- 
positam  omnino  sententiam  ierunt,  qui  cum  suo  Principe  Ochamo  in  1. 
dist.  2.  quaest.  2.,  nuUam  omnino  a  parte  rei  in  Deo  distinctionem 
admittunt :  sed  volunt  attributa  esse  solam  nominum  diversitatem,  et 
varietatem,  oriundam  ex  diversa  connotatione,  et  respectu  divinse  es- 
sentiae  ad  creaturas  ;  ita  ut  eadem  omnino  simplicissima  essentia  di- 
vina  connotando,  v.  g.  miseriam  sublevandam,  dicatur  misericordia ; 
connotando  veritates  clare  et  certo  cognoscendas,  dicatur  sapientia,  etc. 
Ut  autem  medias  has  inter  sententias  et  syrtes  securiorem  viam  te- 
neamus,  et  quid  verius  sentiendum  sit,  evidenter  aperiamus 

NoTANDUM  1.  Hsec  tria  vocabula,  divisio,  distinctio,  et  non  identi- 
tas,  differre  invicem  penes  magis,  et  minus,  et  sicut  superius,  et  in- 
ferius  :  omnis  enim  divisio  est  distinctio,  et  non  identitas  ;  non  tamen 
e  converso  :  quia  divisio  cum  materiam,  et  quantitatem  sequatur,  in 
solis  rebus  corporeis  extensis  reperiri  potest;  distinctio    vero  cum  sit 
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entis  proprietas,  reperitur  in  omnibus  entibus,  tam  spiritualibns  quam 
corporeis  :  unde  fit.  ut  in  Angelis  sit  equidem  distinctio,  non  autem 
divisio.  Similiter  distinctio,  et  non  identitas  diflerunt  penes  superius, 
et  inferius  ;  omnis  enim  distinctio  est  non  identitas,  non  tamen  e  eon- 
verso  ;  quia  cum  distinctio  sit  entis  proprietas,  solum  reperitur  int^r 
entia.  ot  extrema  positiva  :  unde  inter  ens,  et  non  ens,  inter  formam, 
et  privationem  ejus  non  est  distinctio,  sed  non  identitas.  Quod  si  in- 
terdum  Doctores,  et  Philosophi  dicant  formam  et  privationem,  ens 
et  non  ens  invicem  distingui,  haec  dLstinctio  accipienda  est  negative, 
idest  quod  sint  non  idem  ;  omnia  enim.  quse  distinguuntur,  sunt  non 
eadem,  non  tainen  omnia  quai  sunt  non  eadera,  proprie  distincta  dici 
debent. 

NoTANDUM  2.  Cum  nostro  Mayronio,  in  1.  dist.  8.  qucest.  1.,  qua- 
druplex  esse  genus  distinctionis  rerum  a  parte  rei,  et  independenter 
ab  operatione  intellectus.  Prima.  inquit,  distinctio  est  esseiitialLs,  qua 
una  essentia  existens  distinguitur  ab  alia  essentia  existente,  v.  g. 
Deus  a  creaturis.  Secunda  roalis,  qua  res  distinguitur  ab  alia  re,  vel 
a  qua  producitur.  ut  Filius  a  Patre,  vel  a  qua  separari  potest,  ut  al- 
bedo  a  pariete,  vel  sine  qua  existere  potest,  ut  fundamentum  sine  re- 
latione.  Tertia  est  formalis,  qua  quidditati^^us  conceptus  unius,  v.  g. 
sapientise.  non  est  quidditativus  conceptus  alterius,  v.  g.  amnipoten- 
tiae.  Quarta,  modalis,  quse  est  inter  quidditatem,  et  modum,  seu  gra- 
dum  illius,  v.  g.  inter  sapientiara,  et  finitatem,  aut  infinitatem  ejus. 

NoTAXDUM  o.  Harum  omnium  distinctionum  maximara  esse  esseii- 
tialem:  res  enira,  quai  essentialiter  invicem  difierunt,  magis  discre- 
pant,  quam  quse  aliis  distinctionibus  secernuntur :  ipsam  sequitur 
realis,  utjjote.  qua3  est  inter  entitates  realiter  existentes,  quarum  una 
vel  est  productiva  alterius,  vel  ab  ea  separabilis  est,  vel  sine  ipsa 
potest  exister  e  :  formalis  tertium  locum  obtinet,  utpote  media  inter 
realem,  et  modalem,  estque  inter  duas  formalitates  seu  conceptus  obje- 
ctivos  seorsim  conceptibiles  :  modalis  omnium  est  minima :  raodus 
enim  non  variat  rationem  formalem  rei,  sed  eam  auget  vel  minuit 
intra  earadera  rationera  forraalera ;  albedo  namque  intensa  ut  duo  non 
distinguitur  a  seipsa  forraaliter,  nec  essentialiter  diversa  est,  quate- 
nus  habet  octo  gradus ;  licet  non  sit  eadera  modaliter.  Tnde  distinctio 
modalis  sequitur  sortem  distinctionis  forraalis ;  ac  proinde  si  attributa 
distinguantur  a  parte  rei  forraaliter  ab  invicem.  et  ab  essentia  divina, 
etiam  modales  perfectiones  distinguentur  actu  modaliter.     ' 

Conclusio  prima.  —  Ixteh  Essextiam,  et  Attributa  xulla 

IXTERCEDIT    DISTIXC Tlo    ESSEXTIALIS,     XEC     REALIS.     HgeC     vidctur    de 

Fide :  siquidem  in  Concilio  Lateranensi  cap.  Firraiter,  definitur  sub- 
stantiam  divinam  esse  indivisibilem,  utpote  omnino  simpjiccm:  sed  non 
esset  omnino  siraplex.  si  constaret  attributis  ab  ea  realiter,  et  essen- 
tialiter  distinctis :  ergo  attributa  ab  essentia  divina  ita  non  discrepant. 
—  Insuper  in  eodera  Concilio  deterrainatur  quod  fide  credendura  est,  in 
Deo  esse  Trinitatem  solummodo,  non  vero  quaternitatem;  quia  qiuElHjet 
trium  Personarum  est  illa  res,  videlicet  substantiay  essentia,  sive  na- 
tura  divina:  sed  si  attributa  distingTierentur  realiter  ab  essentia.  non 
minus  in  Deo  foret  quaternitas,  quam  si   di^inse    Personse    ab  eadem 
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realiter  discreparent ;  ubicumqiie  eniin  est  distinctio  realis,  ibi  pariter 
■est  rerum  multiplicitas:  unde  cum  attributa  plura  sint,  si  ab  essentia 
divina  realiter  distinguerentur ,  non  solum  in  Deo  admittenda  esset 
quaternitas,  sed  et  centeneitas,  si  totidem  essent  attributa,  ut  merito 
<iolligit  sanctus  Bernardus,  lib.  5.  De  Consideratione,  cap.  7. :  Multa, 
Inquit,  dicuntur  esse  in  Deo,  et  quidem  mne  catholiceque :  sed  multa 
imum,  alioquin  si  diversa  putemus,  non  quaternitatem  habueris ,  sed 
eenteneitatem.  Verbi  causa  dicimus  magnum,  justum,  et  innumerabilia 
talia;  sed  nisi  omnia  unum  in  Deo  consideres,  habebis  multiplicem 
Deum.  Insuper  in  Conciliis  Toleta no  undecimo,  et  Florentino  de^mtnv 
in  dirinis  omnia  esse  unum,  ubi  non  ohviat  relationis oppositio :  sed  inter 
essentiam  et  attributa  nulla  intercedit  oppositio  relationis:  ergo  inter 
illa  etiam  nulla  est  distinctio  realis.  Denique  S.  Bernardus,  Sermone  8, 
in  Cantica,  asserit  in  Concilio  Rhemensi  damnatam  fuisse  illam  expo- 
sitionem  Gilberti  Forretani,  qua  libros  Boetii  De  sancta  Trinitate  sic* 
Interpretabatur:  Fater  est  veritas,  id  est  verus;  Filius  est  veritas,  id 
est  verus,  etc.  Unde  exclamat  Bernardus:  0  obscuram  j^^^^versamque 
'explancdionem ;  quam  verius  saniusque  per  contrarium  ita  dixisset, 
Pater  est  verus  id  est  veritas,  Filius  est  verus  id  est  veritas!  etc.  Et  ibi- 
dem:  Scribatur,  inquit,  stylo  ferreo  in  ungue  adamantino,  vel  sculpatur 
in  silice  quod  Divina  Essentia,  Forma,  Natura,  Deitas,  Bonitas,  Sa- 
pientia,  Virtus,  Fotentia,  Magnitudo,  vere  est  Deus.  Sed  hsec  definitio 
stare  non  posset,  si  bonitas,  magnitudo,  etc,  realiter  ab  Essentia  di- 
vina  distinguerentur ;  sicut  enim  v.  g.  paries  non  dicitur  albedo,  sed 
albus,  quia  albedo  non  ipsi  identificatur ;  ita  nec  Pater  et  Filius  dici 
possunt  veritas,  nec  Deus  recte  dicitur  bonitas,  magnitudo,  etc,  si 
Inter  ea  sit  realis  distinctio:  ergo  ex  mente  tam  S.  Bernardi,  quam 
Concilii  Rhemensis,  attributa  divina  non  realiter  ab  essentia  distin- 
guuntur. 

Idipsum  ratione  triplici  probat  noster  Bassolius  in  1 .  fZ/.s^.  22.  q.  2. 
ad  4.  articulum.  Frimo  quidem  sic:  Omne  infinitum  identificat  sibi  ea 
omnia  quse  ipsi  compossibilia  sunt :  sed  Essentia  divina  est  infinita,  est 
«nim,  inquit  sanctus  Damascenus,  infinitum  quoddam  substantise  pela- 
gus :  ergo  identificat  sibi  ea  omnia,  quse  ipsi  compossibilia  sunt;  atqui 
perfectiones  tam  attributales,  quam  modales  sunt  compossibiles  Essentiae 
divinse,  siquidem  ipsam  affieiunt,  et  perficiunt:  ergo  cum  ea  identifican- 
tur.  Minor  patet,  si  enim  infinitum  sibi  non  identificaret  ea  quse  ipsi  com- 
possibilia  sunt,  llla  cum  eo  deberent  uniri  per  compositionem  ex  partibus: 
sed  infinitum  non  potest  perfici,  nec  constitui  ex  partibus;  quia  omnis 
pars,  in  ratione  partis,  est  limitata  et  finita,  non  enim  involvit  id  quod 
altera  sibi  compars  complectitur,  alioquin  non  essent  diversae  :  infinitum 
autem  non  potest  componi  ex  parte  finita,  tale  enim  est  totum  per  se, 
quales  sunt  partes  illud  componentes;  ergo  si  partes  sint  infinitse,  etiam 
totum  per  se  constans  illis  partibus  infinitum  erit:  ergo  cum  divina 
Essentia  sit  infinita,  necessuni  est  ut  omnes  suas  perfectiones  sibi  iden- 
tificet  realiter,  et  consequenter  inter  essentiam,  et  attributa  non  potest 
intercedere  aliqua  distinctio  realis.  —  Secundo:  Illa  sunt  idem  realiter, 
quorum  unum  prsedicatur  de  alio  in  abstracto :  sed  attributa  divina  de 
se  invicem,  et  de  Essentia  divina  prajdicantur  in  abstraeto ;  nam,  ut 
loquitur  sanctus  Augustinus,  15.  De  Trinitate,  cap.  5.,  Deus  non  per- 
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cipit  sapientiam,  qua  sit  sapiens,  sed  ipse  sapientia  est.  Et  sanctns 
Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  2.  De  pace  n.  24.  ait:  Trinitatem  esse 
veram,  ac  veritatem;  et  Spiritum  veritatis,  sanctum,  et  sanctitatem  ip- 
sam.  Denique  sanctus  A\\SQ\m\xB,  In  proloyio  c.  18.  Deum  alloquens 
ait:  Certe  Vita  est,  Sapientia  est,  Veritas  est,  Beatitudo  est,  ^ternitas 
est,  et  omne  Verum,  Donum  est;  multa  sunt  hcec,  non  potest  anyustus 
intellectus  meus  totum  uno  simul  intuitu  videre,  ut  omnibus  delectetur. 
—  Tertio:  Si  essentia,  et  attributa  non  essent  idem  realiter,  sequeretur 
essentiam  cum  attributis  esse  quid  perfectius  secundum  entitatem, 
quam  essentia  sola :  sed  hoc  est  falsum ;  alioquin  essentia  non  esset 
ensinfinitum,  cum  omnem  prorsus  entitatem  non  involveret:  ergonon 
sunt  invicem  realiter  distincta. 

DicES  1:  Idem  realiter  non  continetur  in  seipso;  alioquin  idem 
esset,  et  non  idem :  sed  attributa  continentur  realiter  in  essentia  di- 
vina:  ergo  ab  ea  distinguuntur  realiter.  —  Distinguit  majorem  Ba- 
solius:  Idem  secundum  eamdem  rationem  non  continetur  in  seipso, 
concedit;  non  enim  potest  esse  continens,  et  contentum  seeundum  eam- 
dem  omnino  rationem:  non  continetur  in  seipso  penes  aliam  et  aliam 
rationem,  negat;  unde  sicut  homo,  in  quantum  animal,  dici  potest  con- 
tineri  in  seipso  quatenus  homo  est,  quia  animal  continetur  in  homine 
quasi  pars  in  toto;  ita  licet  attributa  sint  idem  realiter  cum  essentia, 
quia  tamen  ab  ea  formaliter  discrepant,  dici  possunt  in  ea  contineri 
realiter,  quemadmodum  proprietates  in  essentia  continentur.  —  Vel  cla- 
rius,  et  brevius  distinguo  majorem:  Idem  non  continetur  in  seipso  per 
veram  continentiam,  quae  importat  distinctionem  realem  inter  continens 
et  contentum,  concedo;  per  identiflcationem  realem  unius  formalitatis 
cum  entitate  alterius,  nego.  Minorem  similiter  distinguo:  Attributa  conti- 
nentur  in  Essentia  divina  per  veram  continentiam,  nego:  per  identi- 
ficationem  realem  cum  entitate  Essentise  divinse,  concedo.  Unde  rectius 
et  verius  dicuntur  esse,  quam  contiueri  in  Essentia  divina. 

DiCES  2:  Quando  aliqua  sunt  eadem  realiter,  multiplicato  unOy 
multiplicatur  et  aliud :  ergo  si  attributa  et  essentia  sint  idera  realiter, 
sicut  multiplicia  sunt  attributa,  sic  etiam  multiplex  erit  essentia.  Di- 
stinguoantecedens:  Multiplicato  uno  secundum  entitatem  realem,  etiam 
aliud  multiplicari  debet,  secundum  entitatem,  concedo:  multiplicato 
secundum  formalitatem,  aliud  multiplicari  debet  secundum  entitatem, 
nego ;  attributa  autem  varia  sunt  tantum  secundum  formalitatem,  non 
vero  secundum  entitatem  realem:  ergo  ad  eorum  multiplicationem, 
non  debet  multiplicari  divina  entitas  et  essentia. 

DiCES  3:  Perfectibile  et  perfecti^Tim  distinguuntur  realiter:  sed  at- 
tributa  divina  sunt  perfectiones  divinae  Essentiae:  ergo  ab  ea  distingui 
debent  realiter.  Major  patet,  nihil  enim  est  perfecti^nim  sui  ipsius; 
ergo  debet  esse  perfectivum  alterius.  —  Distinguo  minorem:  Si  per- 
fecti^Tim  se  habeat  per  modum  formse  informantis  subjectum,  vel  partis 
componentis  totum  aliquod ,  sicut  albedo  v.  g.  informat,  et  eificit  pa- 
rietem  album,  et  anima  cum  corpore  constituit  vivens,  concedo :  si  sit 
tantum  formalitas  afficiens  subjectum  quod  perficitur,  per  modum 
proprietatis  et  perfectionis  intrinsecse,  nego :  attributa  autem  non  per- 
ficiunt  divinam  Essentiam  per  modum  formse  informantis,  aut  partis 
componentis,  sed  tantuni  per  modum  formalitatis,  et  perfectionis  intrin- 
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sece  Esscntiam  divinam  determinantis,  et  perficientis  hoc  aut  illo  modOy 
V.  g,  sapientia  in  ratione  sapientis,  etc. :  ergo  ab  ea  non  debent  di- 
stingui  realiter. 

DiCES  4:  Qu8e  spectant  ad  diversas  categorias,  et  sub  diversis  prse- 
dicamentis  collocantur,  distinguuntur  realiter:  sed  Essentia  divina^ 
et  attributa  sub  diversis  pnudicamentis  collocantur,  illa  quidem  sub 
prsedicamento  substantise,  hsec  vero  sub  prsedicamento  qualitatis.  Pro- 
hari  potest  variis  sanctorum  Patrum  sententiis,  praesertim  S.  Augustini,. 
lib.  15.  De  Tniiit.  cap.  5.,  ubi  ait:  Si  dicainus,  (Eternus,  imniortalis^ 
incorruptihilis,  immutahilis,  vivus,  sapiens,  potens,  speciosus,  justus^ 
honus,  heatus,  spiritus,  horum  omnium  novissimum  quod  posui  videtur 
significare  suhstantiam ;  ccetera  vero  hujus  suhstantice  qualitates.  Erga 
censet  essentiam  divinam  ad  prsedicamentum  substantia;,  attributa 
autem  ad  qualitatem  spectare.  —  Nego  minorem:  Siquidem  ex  dicendis 
De  diirina  simplicitate,  aperte  constabit  Deum  nullatenus  sub  aliqua  ca- 
tegoriarum  comprehendi.  Neque  etiam  ea  mens  fuit  Augustini,  in  prse- 
fatis  enim  verbis  loquitur  quidem  de  conceptu,  quem  formare  pos- 
siimus  de  praedicatis  creaturse  convenientibus,  nonvero  de  praidicatis 
quse  Deum  spectant,  subdit  eniui:  Sed  non  ita  est  in  illa  ineffahili  sim- 
jylicique  natuixi;  quidquid  enim  secundum  qualitates  illic  dici  videtur, 
secundum  suhstantiam,  vel  essentiam  est  intelligendum :  ahsit  enim  ut 
spiritus  secundum  suhstantiam  dicatur  Deus,  et  honus  secundum  qua- 
litatem,  sed  utrumque  secundum  suhstantiam :  ergo  tantum  abest  quod 
crassissimus  is  error  Augustini  genium  infuscaverit,  ut  sentiret  di- 
vinam  essentiam  esse  quidem  substantialem,  divinas  autem  perfe- 
ctiones  inter  accidentia  computandas,  quin  imo  aperte  fatetur  nihil  in 
Deo  nisi  substantiam  inveniri. 

DiCES  5:  Illa  de  quibus  prsedicata  contradictoria  verificari  possunt 
distinguuntur  realiter:  sed  de  essentia  divina,  et  attributis,  ac  maxime 
de  relationibus  divinis  prsedicata  contradictoria  verificantur.  Essentia 
enim  est  radix  et  fons  attributorum  ac  relationum,  attributa  autem  et 
relationes  non  sunt  sibi  invicem  suse  scaturiginis  fontes,  nec  vicissim 
ab  eis  essentia  emanat,  sicut  hsec  ab  ea  profiuunt.  Insuper  essentia 
communicatur  tribus  Personis,  non  ita  relationes  personales,  etc.  Erga 
inter  eas  admitti  debet  realis  distinctio.  — Nego  Minorem:  Siquidem 
ad  salvandas  et  solvendas  has  omnes  contradictiones,  sat  est  quod 
inter  essentiam  et  attributa  ac  relationes  intercedat  distinctio  formalis, 
ut  In  sequenti  Qusesiione  evidenter  aperiemus.  Csetera  quse  vel  ipse 
Gilbertus  in  suse  sententise  defensionem  proposuit,  vel  quse  alii  in  ejus 
gratiam  objicere  solent,  cura  maxime  depromantur  ex  Tractatu  de  Tri- 
nitate,  idcirco  censuimus  eorum  discussionem  ad  ipsum  tractatum  esse 
remittendam,  ut  convenienti  ordine  singula  invicem  cohsereant. 

Qu^RES  tamen  hic  obiter,  num  revera  Gilbertus  Porretanus  censuerit 
realem  intercedere  distinctionem  inter  Essentiam  et  Attrihutaf 

Respondeo  haud  dubium  esse  ita  censuisse  de  Essentia,  et  de  re- 
lationibus  divinarum  personarum  constitutivis,  ut  ex  ejus  commen- 
tariis  super  Boetii  librum  De  Trinitate  liquet,  quod  data  opera 
sequenti  Qusestione  in  objectionum  solutione  probabimus.  Quod  au- 
tem  parem  distinctionem  inter  essentiam  et  attributa  non  asserue- 
rit,    colligere    licet   ex   prsefati    commentarii    variis    textibus,    quibus 
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identitatem  realem  essentiae  divinae  cum  suis  attributis  videtur  astruere; 
nam  lilro  1.  §  Sed  hcec,  ita  scribit:  Cum  dicitur,  homo  est  justus,  non 
dicitur  esse  justus  toto  quod  ij)se  est;  sed  divise  justitia  sola  dicitur 
esse  Justus,  nec  cdiquid  prorsus,  quo  ipse  sit,  dictio  hcec  dimittit,  nam 
Deus  idem  ipsum  est,  quod  est  justum,  idest,  eodem  quo  est  Deus  est 
Justus.  Non  ergo  censet  justitiam  esse  realiter  a  Deitate  distinctam; 
qualiter  enim  fieri  posset,  ut  Deus  esset  justus  eo  quo  Deus  est,  si 
justitia  divina  a  Deitate  realiter  esset  distincta?  Siquidem  paries.  v.  g. 
non  dicitur  albus  eo  quo  est  paries,  sed  eo  quo  habet  albedinera, 
posset  enim  esse  paries,  et  non  esse  albus,  quia  cum  albedo  sit  ab  eo 
realiter  distincta,  etiam  ab  illo  separari  potest.  Plures  similes  locu- 
tiones  in  eodem  commentario  reperies,  et  ut  pateat  hanc  fuisse  ge- 
nuinam  illius  mentem;  Eodem  modo  loquitur  in  commentario  super 
librum  ejusdem  Boetii  De  Hebdomad.  regula  7.:  Xon  cogitamus,  inquit, 
ab  essentia,  qua  illum  esse  prcEdicamus,  potentiam  aut  sapientiam  ejus 
in  illa  ratione  esse  diversam.  Ergo  fatetur  potentiara,  et  sapientiam 
(idem  dicendum  de  c?eteris  attriVutis)  ab  essentia  divina  non  esse  rea- 
liter,  imo,  ut  sentire  videtur,  nec  etiam  ratione  distinctam.  —  Xec  oh- 
stat  quod,  referente  sancto  Bernardo,  negaret  Deum  esse  veritatem, 
quasi  veritatem  a  Deitate  realiter  distingueret.  Dei  namque  nomine 
intelligebat  7>e/%s'o;?a?>?  hahf-nfi-m  Deitatem.  Unde  cum  personalitates  rea- 
liter  ab  essentia  distingiii  contenderet,  etiam  et  ab  attributis  distinctas 
esse  realiter  aflfirmabat.  Hinc  dicebat,  Fater  est  verus,  et  non  veritas, 
ait  supra  ex  sancto  Bernardo  annotavimus.  Idcirco  autem  vir  ille  aliunde 
doctissimus  gravissimum  hunc  in  errorem  impegit,  quod  Philosophicis 
prseceptis  nimium  deditus,  nostrse  fldei  mysteria  trutinaret  ad  rationis 
naturalis  lancem,  nec  concipere  posset  qualit^r  relationes  divinse  es- 
.^ent  idem  realiter  cum  essentia  divina,  et  tamen  invicem  realiter  di- 
stinguerentur,  contra  illud  dialecticum  principiura,  Qiue  sunt  eadem 
uni  tertio,  sunt  eculem  inter  se,  quod  quidem  principium  in  Tractatu 
de  Trinifcde  expendemus. 

Conclusio  secunda. — Attriblta  diatna  xox  dlstixguuntur 

IXVICEM,    ET    AB    ESSEXTIA    DIVIXA,    SOLA    XO^NIIXUM     A'AKIETATE.     HaeC 

est  oranium  Theologorum  contra  Nominales,  puta  Ochamum  in  1.  q.  2; 
Gregorium  Ariminensem  ibidem  d.  8.  q.  2.  a.  1:  Maironem  q.  1;  Gabrielem 
d.  2.  q.  1.,  contendentes  attributa  divina  nec  per  iutellectum  quidem, 
vel  inter  se  vel  ab  essentia  distingui,  sed  solum  esse  diversa  nomina 
eamdem  rem,  et  sub  eadem  omnino  ratione  intrinseca  significantia, 
et  invicem  solum  discrepare  per  connotationem  diversorura  effectuum, 
vel  perfectionum  aut  imperfectionum  creaturarum,  cum  quibus  Deus 
ab  intellectu  nostro  comparatur,  et  nomine  comparativo,  seu  conno- 
tativo  diversimode  significatur,  ita  quod  eadem  omnino  formaliter 
etiam  simplex  essentia  divina  dicatur  misericordia  per  ordinem  ad  ef- 
fectum  parcendi  et  miserendi;  justitia  per  ordinem  ad  effectum  pu- 
niendi:  sapientia,  bonitas,  etomnipotentia,  per  comparationem  ad  perfe- 
ctiones  creatas  v.  gr.  sapientiae.  bonitatis  moralis,  etpot^ntise  multiplicis 
creaturarura,  quibus  Deus  infinite  supereminet.  Similiter  dicitur  iraraor- 
talis,  immutabilis,  et  per  negationem  mutabilitatis,  et  defectibilitatis, 
quai  in  creaturis  repcritur.  Verum,  ut  merito  notat  Suarez,  lib.   7.  De 
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Trinltate,  cap.  1.  n.  1.,  hsec  opinio  si  in  re  ipsa  dissentiat  a  communi 
ssntentia,  est  plusquam  falsa,  si  vero  tantum  in  modo  loquendi,  est 
impertinens,  et  sine  fiindamento,  et  vix  permittit  nobis  uti  vocibus  aptis 
ad  explicandum  mysterium  Trinitatis.  Itaque 

Probatur  conclusio:  Primo  quidem  auctoritate  sacrse  ScriptursBy 
quse  de  essentia,  et  divinis  attributis  saipius  loquitur,  ut  de  multis: 
ergo  indicat  ea  inter  se,  et  ab  essentia  distingui,  quse  enim  multa 
sant,  distincta  sunt,  et  ubi  est  multitudo  ibi  et  distinctio.  Consequentia 
patet:  eodem  namque  modo  Scriptura  vocibus  in  plurali  dicenda  est 
uti  ad  plura  significanda,  quomodo  utitur  vocibus  in  singulari  ad  uni- 
cum  exprimendum ;  sed  dum  vocibus  in  singulari  utitur,  unicum  tan- 
tum  exprimit,  ut  notat  sanctus  Paulus  ad  Galatas  3.  his  verbis:  Abmhce 
(lictce  mnt  i^wmissiones,  et  semini  ejus.  Non  dixit:  Et  seminihus,  quasi 
in  multis:  sed  quasi  in  uno,  et  semini  tuo,  qui  est  Christus:  ergo  dum 
utitur  vocibus  in  plurali,  plura  designat.  Prohatur  antecedens  iis  et 
similibus  Scripturse  locis:  Eoman.  primo:  Invisihilia  Dei  a  creatura 
mundi,  per  ea  qucB  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna 
quoque  ejus  virtus  et  divinitas,  quibus  Apostolus  tria  designat,  nimi- 
rum  attributa,  operationes,  et  essentiam  divinam:  ergo  censet  hsec 
aliquatenus  invicem  distingui.  Et  ibidem,  cap.  11.  exclamat:  0  altitudo 
divitiarum  sapientice,  et  scicntice  Dei,  quam  incomprehensihilia  sunt 
judicia  ejus,  et  investigahiles  vice  ejusf  Item  loannis  16.  Christus  ipse 
de  attributis  divinis,  et  essentia  sibi  ut  Filio  communicatis  a  Patre. 
loquitur  ut  de  multis,  Omnia,  inquit,  qucecumque  hahet  Pater  meu 
sunt.  Quffi  verba  Concilium  Florentinum  Sessione  ultima  sic  exponit: 
Omnia  quce  Patris  simt  ipse  Pater  unigeniio  Filio  suo  dedit  gignendo, 
2)rceter  esse  Patrem.  Censet  ergo  Concilium  prseter  paternitatem  plura 
esse  in  Patre :  sed  illa  non  sunt  nisi  essentia,  et  ejus  perfectiones,  sive 
attributales,  sive  modales,  uti  etiam  explicat  sanctus  Hilarius,  lib.  5, 
De  Trinitate,  ubi  expendens  prsefata  verba  loannis,  ait:  Deus  in  his 
ostendit  intelligendum  esse,  quce  sua  sunt  in  virtute,  in  ceternitate,  in 
providentia,  in  potestate. 

Secundo:  Concilia  nedum  de  attributis  et  essentia  loquuntur  ut  de 
multis  ;  sed  etiam  affirmant  inter  ea  aliquam  intercedere  distinctionem, 
Sic  6.  Synodus,  actione  8.  ait:  Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum  nihil 
in  Incarnatione  hahere  commune  nisi  henignissimam  misericordiam,  etvo- 
luntatem,  quasi  diceret  aliquid  esse  in  Filio  commune  in  Patre,  et  Spi- 
ritu  sancto,  secundum  quod  non  unitur  immediate  humanitati,  et  ali- 
quid  proprium,  secundum  quod  immediate  ipsi  humanitati  personaliter 
unitus  est :  ac  proinde  aliquam  esse  distinctionem  inter  essentiam  di- 
vinam  communem  tribus  Personis,  quse  immediate  non  incarnatur,  et 
personam  Filii,  quse  immediate  naturam  humanam  assumpsit :  impos- 
sibile  enim  est  unum  et  idem,  re  et  ratione  indistinctum  incarnari 
simul  et  non  incarnari ;  alicquin  de  eodem  secundum  idem  penitus 
affirmarentur  duo  vere  contradictoria ,  qualia  sunt  incarnari,  et  non 
incarnari:  impossibile  pariter  est  quod  si  essentia  divina,  et  relatio 
filiationis  differant  tantummodo  penes  nomina,  quicquam  vere  affir- 
mari  posse  de  personalitate  Filii,  quod  non  vere  affirmetur  de  essentia 
divina ;  sicut  v.  g.  ex  hypothesi  quod  gladius  et  ensis  differant  tan- 
tum  nomine,    quidquid  vere  afftrmatur  de  ense,   etiam   vere  pmedi- 


k. 
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«atur  de  gladio :  ac  proinde  sicut  vere  dicitur  Filius  immediate  natu- 
ram  hiimanam  assumpsisse,  sic  pariter  verum  erit  dicere  essentiam 
divinam  immediate  naturam  humanam  assumpsisse,  et  ipsi  uniri :  quod 
a  veritate  simul,  et  a  fide  alienum  est,  ut  testantur  Concilia  Toletana 
6.  et  11.  affirmantia  Filium  assumpsisse  humanitatem  in  eo  quod  est 
jDroprium  Filii,  non  quod  est  commune  Trinitati.  Eamdeinin  sententiam 
€unt  omnes  sancti  Patres  s^quenti  Qu?estione  laudandi,  esedem  enim 
rationes  et  sententife  qune  inter  essentiam  et  attributa  distinctionem 
iormalem  astruent,  nominalium  sententiam  funditus  destruent  et  expu- 
gnabunt.  Nihilominus  conclusio  etiam  ratione 

Probatur:  II la  de  quibus  contradictoria  verificari  possunt  distin- 
^uuntur  invicem ;  contradictoria  enim  de  eodem  secundum  idem  vera 
esse  non  possunt:  sed  de  divinis  attributis  deque  essentia  et  relatio- 
nibus  personalibus  duo  contradictoria  veriflcantur;  etenim  Filius  gi- 
gnitur  per  intelleetum,  non  per  voluntatem ;  Spiritus  vero  sanctus  pro- 
ducitur  per  voluntatem,  non  per  intellectum;  sicque  intellectus  gene- 
rat,  voluntas  non  generat;  voluntas  spirat,  intellectus  non  spirat;  es- 
sentia  divina  nec  generat  nec  generatur,  nec  spirat  nec  spiratur. 
Item  essentia  communicatur  tribus  Personis,  relationes  vero  personales 
non  communicantur :  hypostasis  Verbi  immediate  unitur  humanitati, 
non  ita  essentia :  ergo  inter  illa  necessum  est  aliqua  intercedat  distin- 
ctio,  alioquin  duo  contradictoria  de  eodem  secundum  idem  verificaren- 
tur ;  quod  implicat.  —  Insuper  si  paternitas,  v.  g.  et  essentia  sint  omnino 
€8edem,  et  nullatenus  distinctiP,  tam  venim  erit  dicere:  Filiatio  est 
Paternitas  realiter,  quam:  Filiatio  est  essentia  realiter;  idemenim  omnino 
conciperetur,  et  affirmaretur  in  utraque  propositione :  similiter  tam  ve- 
Tum  esset  dicere,  essentiam  generare  et  generari,  producere  et  pro- 
duci,  quam  Patrem  generare,  et  filium  generari :  similiter  Filius  vere 
dici  poterit  produci  per  voluntatem,  seque  ac  Spiritus  sanctus,  si  vo- 
luntas  et  intellectus  solo  nomine  differant ;  quae  enim  tantum  nomine 
discrepant,  ut  ensis  et  gladius,  vel  Deus  et  ©sos,  quidquid  de  uno 
affirmatur,  similiter  et  affirmari  potest  de  altero.  Hse  autem  omnes 
consequentiae  in  fidem  militant. 

Ob.jiciuxt  Nominales  varias  sanetorum  Patrum  auctoritates,  quibus 
Deus  dicitur  non  tam  habere,  quam  esse  suam  omnem  perfectionem. 
Sic.  S.  Anselmus  in  Monologio,  cap.  25.,  Siimma  natura,  inquit,  non 
proprie  dicitur  justa,  quia  habet  justitiam:  sed  quia  existit  justitia. 
Similiter  S.  Augustinus,  6.  De  Trinitate,  cap.  7.,  Deus,  inquit,  multi- 
jjliciter  quidem  dicitur  magnus,  honus,  sajnens,  beatus,  verus ;  et 
quidquid  aliud  non  indigne  dici  videtur;  sed  eadem  magnitudo  ejus 
quce  sapientia,  et  eadem  bonitas  qucR  sapientia  et  magnitudo.  Ergo  nec 
essentia  ab  attributis,  nec  attributa  invicem  ullatenus  discrepant.  — 
Distinguo  consequens :  XuUatenus  discrejjant  realiter,  concedo ;  non 
enim  sunt  res  et  res  distinctis  realiter  existentiis  existentes ;  non  di- 
screpant  formaliter,  et  tamquam  diversLe  formalitates  ac  conceptus 
objectivi  diversimode  conceptibiles,  nego.  Itaque  dum  sancti  Patres 
affirmant  Deum  esse  totum  quidquid  est,  et  unam  perfectionem  divi- 
nam  esse  alteram,  loquuutur  de  identitate  reali,  qua  per  infinitatem, 
omnia  quse  in  Deo  sunt  idem  omnino  sunt,  et  realiter  indistincta ; 
non  autem  loquuntur  de  identitate,  aut  distinctione  formali;  alioquin 
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sibi  ipsis  contradicerent,  ut  patebit  ex  assignandis  eorum  sententiis  in 
sequenti  Qusestione. 

Instant  Nominales:  Sancti  Patres  interdum  affirmant  divinas  per- 
fectiones  nullatenus  invicem  differre,  et  negant  unam  alteri  quidpiam 
addere.  Sic  S.  August.  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  5.,  Bonitas,  inquit,  at- 
que  justitia,  numqidd  inter  se  in  natura  Dei  sicut  in  ejus  operibus  di- 
stant,  tamquam  duce  diversce  sint  qualitates  Dei,  una  honitas,  alia 
justitia?  Non  idique ;  sed  quce  justitia,  ipsa  honitas,  et  quce,  honitas 
ipsa  heatitudo.  Item  cap.  6.:  Neque  sicut  7ios  de  illo  percipimus  sapien- 
tiam,  ita  Deus  de  aliquo;  sed  sua  est  ipse  sapientia,  quia  non  est  aliud 
sapientia  ejus,  aliud  essentia,  cui  hoc  est  esse  quod  sapientem  esse.  Si- 
militer  S.  Gregorius  N^^ssenus,  lib.  ad  Ahlavium,  circa  flnem,  Omnem, 
inquit,  circa  essentiam  diversitatem  rejicit  divina  simplex  et  variatio- 
nis  inscia  natura.  Item  S.  Bernardus,  lib.  5.  De  Consider.  cap.  6.:  Hoc 
est  ei  esse,  quod  hoec  oninia  esse,  et  si  centum  talia  addas,  non  reces- 
.sisti  ab  esse;  quod  manifestum  indicium  est  nullum  discrimen  inter 
essentiam  et  attributa  revera  intercedere.  —  Nego  consequentiam:  Vo- 
lunt  enim  solum  prsefati  Patres  a  Deo  arcere  distinctionem  realem  in- 
ter  essentiam  et  attributa,  omnemque  a  Deo  compositionem  removere, 
ne  ipsius  divinse  simplicitati  et  infinitati  detraherent:  cum  enim  sim- 
plicitas  et  infinitas  omnia  prorsus  quse  in  Deo  sunt,  essentialia  et 
attributalia,  identificent  realiter,  verum  est  dicere  unam  perfectionem 
esse  alteram  realiter,  et  nihil  reale  distinctum  alteri  adjicere;  non 
autem  negant  illas  esse  varias  formalitates,  realiter  quidem  invicem 
et  cum  essentia  identificatas,  sed  formaliter  distinctas. 

Urgent  Nominales:  Sancti  Patres  etiam  affirmant  pluralitatem  no- 
niinum,  quibus  divinas  perfectiones  significamus,  solum  oriri  ex  im- 
perfectis  nostris  conceptibus,  quibus  Deum  more  creaturarum  appre- 
hendimus,  aut  ad  creaturas  varie  comparamus;  in  Deo  tamen  nihil  esse 
varium,  et  multiplex,  sed  solum  diversam  nominum  appellationem. 
Sic  S.  Bernardus,  lib.  5.  De  Consider.  cap.  13.,  cum  dixisset  Deum  esse 
longitudinem,  latitudinem,  sublimitatem,  et  profundum,  subdit:  Visus 
sum  protulisse  plura,  sed  unum  est,  unus  Deus  signatus  est  pro  captu 
nostro,  non  pro  suo  statu.  Divisus  est  hic  captus  noster,  non  ille  Deus, 
vioces  diversce,  semitce  midtce  ;  sed  unum  per  eas  significaticr,  unus  quce- 
ritur.  Item  S.  Cyrillus,  lib.  11.  Thesauri,  ait:  Substantiam  Dei  seipsa 
jjerfectam  esse,  sed  tamen  nos  cogi  nonnumquayn  accidentium  modo 
concipere,  intelligentes  ante  creationem  mundi  creatorem  Deum  fuisse, 
sed  non  actu,  creato  autem  mundo  actu  quoque  Creatorem  esse.  Ergo 
attributa  sunt  tantum  varia  nomina,  nec  ullam  a  parte  rei  in  Deo  di- 
stinctionem  important.  —  Nego  consequentiam:  Vel  enim  SS.  Patres 
loquuntur  tantum  de  denominationibus  et  relationibus  extrinsecis,  puta 
Creatoris,  Redemptoris,  Sanctificatoris ,  Auctoris,  etc.  quse,  quatenus 
actum  important  et  significant,  non  novam  quidem  inferunt  in  Deo 
perfectionem  intrinsecam,  quam  non  haberet  ab  seterno ;  sed  sunt  tan- 
tum  nova,  et  extrinsecus  adveniens  denominatio;  non  autem  loquun- 
tur  SS.  Patres  de  perfectionibus  divinis,  quse  reipsa,  secluso  quocum- 
que  intellectus  conceptu,  divinam  essentiam  afficiunt  et  perficiunt;  vel 
SS.  Patres  volunt  nominum  diversitateni  non  designare  in  Deo  rerum 
variationem,  sed  essentiam  divinam,  cum  suis  perfectionibus  et  attri- 
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bntis  esse  quidem  uiiam  rem  omnino  realitar  simplieem,  at  formaliter 
diversam,  ac  pluribus  nominibus  significatam. 

Objiciunt  2.  Noniinales  illud  suum  solemne  argnmentum:  Ubi  non 
est  unum  et  aliud,  non  potest  unum  coneipi  sine  alio :  sed  in  re  sim- 
plici,  qualis  est  Deus,  non  est  unum  et  aliud  :  ergo  unum  non  est 
conceptibile  sine  alio,  ac  proinde  nihil  est  in  eo  distinctum.  —  Ne  go 
minorem:  Siquideni  essentia  ab  attributis,  et  attributa  invicera  distin- 
guuntur  formaliter,  ut  seq.  Qusest.  patebit.  Insuper  retorqueri  posset, 
et  in  eos  urgeri  argumentum:  Ubi  non  est  unum  et  aliud,  non  po- 
test  unum  producere  aut  produci,  generare  aut  generari,  spirare  aut 
spirari,  communicari  aut  uniri  sine  alio  :  sed  in  essentia  divina  non  est 
unum  et  aliud,  similiter  et  in  Persona  divina,  quse  est  ens  simplicis- 
simum,  non  est  unum  et  aliud,  ut  volunt  Nominales:  ergo  non  potest 
essentia  divina  communicari  Filio,  non  communicata  Paternitate,  ne- 
que  Filius  potius  diceretur  generari  per  intellectum  quam  per  volun- 
tatem,  nec  voluntas  magis  spirare,  quam  intellectus;  quse  et  similes 
consequenti?e  absurdge  sunt,  et  hsereticae:  ergo,  etc. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  ATTRIBUTA  DIVINA,  TUM  INTEPt  SE, 
TUM  AB  ESSENTIA  FORMALITER,  ET  ACTU  DISTINGUANTUR. 

Ex  pr?ecedenti  Qusestione  liquet  inter  essentiam  divinam  et  illius 
attributa  ac  relationes  aliquam  a  parte  rei  intercedere  distinctionem, 
nec  eam  solum  fleri  per  fictionem  et  operatioiiem  intellectus.  Restat 
hac  in  Quaestione  examinandum,  et  resolvendum,  an  illa  distiiictio  sit 
tantum  virtualis,  ut  contendunt  Thomistae,  an  vero  formalis  et  actua- 
lis,  ut  Subtilis  Doctoris  Sectatores  affirmant,  quod  ut  percipiatur  evi- 
dentius 

NoTAXDUM  1.  Distinctionem  virtualein, ut  ex  Becano  parte  1.  tract.  1. 
cap.  1.  cpicBst.  1.  conclus.  3.  et  aliis  Thomistis  modernis  colligitur,  eam 
dici,  qua  res  aliqua,  licet  simplex  formaliter,  et  indivisibilis  secundum 
se,  sequivalet  multis,  et  ita  se  habet  per  rcspectum  ad  nostrum  modum 
concipiendi,  ac  si  multiplex  esset;  unde  fit  ut  non  modo  possit  diversi- 
mode  concipi,  sed  et  operari  inada^quate.  Sic  in  creatis,  auirna  rationalis, 
quse  in  eadem  simplici  entitate  est  vegetans,  seutiens,  et  intelligens,  dici- 
tur  triplex  virtualiter,  quia  anim?e  vegetantis,  sentientis,  et  intellectivae 
vices  obit  et  operationes  elicit.  Unde  cum  intelligit,  dicitur  operari  ina- 
dsequate,  quia  operatur  tantum  quatenus  intellectiva  est  et  spiritualis,  et 
ut  sequivalet  virtuti  intellectivae  Angelorum,  non  autem  quatenus  sequi- 
valet  formis  brutorum  aut  plantarum.  Sic  pariter  lux,  v.  g.  quai  in  sua 
entitate  simplex  est,  et  indivisibilis,  dicitur  tamen  triplex  virtualiter, 
quatenus  est  illuminativa,  exsiccativa,  et  calefactiva.  Similiter  ergo, 
inquiunt,  divina  entitas.  quamvis  simplex,  et  formaliter  indivisibilis  in 
se,  dicitur  tamen  multiplex  virtualiter,  quia  per  suam  infinitatem  multis 
sequivalet,  et  supererainet,  et  dicitur  diversimode  operari  inadsequate, 
sive  ad  intra  generando  Filium  per  intellectum,  v.  gr.,  non  per  voluii- 
tatem,  idest  quatenus  habet  intelligendi  vim,  et  aiquivalet  ac  supere- 
minet  infinite  intellectui  creato,  non  autem  quatenus  habet  facultatem 
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volendi,  qua  ratione  spirat  Spiritum  sanctum,  sivc  etiam  ad  extra  cum 
creaturas  producit,  v.  g\  per  omnipotentiam. 

Notandt:m  2.  Distinctionem  fovmalem  colligi,  et  intelligi  per  ejus 
oppositum,  nimirum  per  identitatem  formalem.  Formalis  autem  iden- 
titas  est  inter  ea,  quorum  unuiii  est  definitio,  aut  pars  definitionis  al- 
terius,  seu  quse  diversis  nominibus  exprimuntur,  licet  in  se  diversa 
non  sint.  Unde  Doctor  in  1.  dht.  2.  q.  7.  7i.  44.  Voco  autem,  inquit, 
identitatem  formalem,  ubi  illud  quod  dicitur  sic  idem,  includit  illud 
cui  sic  est  idem  in  ratione  sua  formali,  et  per  consequens  per  se  primo 
modo.  Quaj  ut  facilius  percipiantur  prsemonet  ibidem  Doctor,  aliquid 
posse  dici  unum  altero  ex  his  sex  modis.  Frtmo  j^^iuidem,  unitate  ag- 
gregationh,  eorum  scilicet  quse  coacervantur  absque  ^ullo  ordine,  ut 
acervus  lapidum.  Secundo,  unitate  ordhils,  quse  priori  major  est,  fit- 
que  cum  ordine  adunantur  invicem  aliqua  realiter  distincta,  et  seor- 
sim  existentia,  ut  exercitus  militum.  Tertio,  unitate  adhcesionis,  qua 
accidens  subjectum  afficiens,  cum  eo  unum  efficit,  sic  albedo  cum  pa- 
riete  facit  album,  Qiiarto,  unitate  constitutionis,  qua  duo  invicem  adu- 
nantur  ad  constituendum  unum  per  se;  sic  materia  et  forma  consti- 
tuunt  corpus  physicum.  Quinto,  unitate  identificationis,  quse  prioribus 
strictior  est,  reperiturque  in  iis  gradibus  metaphysicis  unam  speciem 
constituentibus.  Sic  animalitas,  et  rationalitas  invicem  identificantur 
in  homine.  Sexto  denique,  aliquid  dicitur  unum  unitate  omnium  ma- 
xima,  nempe  unitate  formali,  qua  duo  habent  nedum  identitatem  rea- 
lem,  sed  etiam  formalem.  Illa  autem  dicuntur  habere  identitatem  for- 
malem,  vel  quorum  unum  est  jyroidicatuni  essenticde  alterius,  vel  quse 
licet  diversis  nominibus  exprimantur,  res  tamen  significata  per  unum 
nomen  est  omnino  eadem  formaliter,  quse  per  aliud  nomen  designatur. 
Ex  his  faeile  coUigitur  illa  distingui  formaliter,  quse  licet  invicem 
realiter  identificentur,  unum  tamen  non  est  definitio  alterius,  nec  prse- 
dicatum  ipsi  intime  conveniens,  seorsim  tamen  ab  illo  conceptibile  est, 
et  actu  denominans.  An  autem  hsec  distinctio  reperiatur  tum  inter  Es- 
sentiam  et  relationes  personales,  tum  inter  Essentiam  et  Attributa, 
tum  denique  inter  ipsamet  Attributa,  resolvendum  est  in  hac  Qusestione. 

Conclusio  prima.  —  Relationes  personales,  v.  g.  Pater- 

NITAS  ET  FlLIATlO,  DISTINGUUNTUR  FORMALITER  AB  ESSENTIA  Dl- 
VINA,    ITA   QUOD   ESSENTIA    DIVINA   ACTU   NON    SIT  FORMALITER  PaTER- 

NiTAS,  nec  a^icissim  Paternitas  sit  formaliter  Essentia  Divina. 
Hsec  est  Doctoris  in  1.  d.  2.  q.  7.  n.  41.  et  d.  8.  q.  4.  n.  17.  contra  S.  Tho- 
mam  1.  p-  q-  28.  a.  2.  et  alibi. 

Probatur  1.  Auctoritate  S.  Augustini,  lib.  7.  De  Trinit.,  cap.  1.,  ubi 
diserte  probat  necessario  relationem,  et  essentiam  invicem  distingui, 
nec  utrumque  penitus  idem  esse,  nedum  in  creatis,  sed  et  in  divinis. 
Cum  enim  dixisset:  Homo  ergo  cum  dominus  dicitur,  ipse  homo  essen- 
tia  est,  dominus  vero  relative  dicitur;  hoino  enim  ad  se  dicitur,  domi- 
nus  ad  servum:  Hoc  autein  unde  agimus,  si  essentia  ipsa  relative  di- 
citur,  essentia  ipsa  non  est  essentia:  huc  accedit,  quia  omnis  essentia 
quce  relative  dicitur,  est  etiam  aliqiiid  excepto  relcdivo:  concludit :  Qua- 
propter  si  et  Pater  non  est  aliquid  ad  seipsum,  non  est  omnino  cpd  re- 
lative  dicatur  ad  aliquid.  Quibus  duo  distinguit:  Primum  quidem  es- 
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sentiam  dmnam  non  esse  relationem,  quia  essentia  est  quid  absolu- 
tum  et  ad  se,  relatio  vero  quid  respecti"STim,  et  ad  aliud.  Secundum,  in 
Patre  aliquid  revera  esse,  nimirum  essentiam  divinam,  qua  est  ad  se; 
et  aliquid,  nimirum  relationem  Paternitatis,  qua  ad  Filium  refertur. 
Ac  proinde  S.  Augustinus  censet  revera  a  parte  rei  essentiam  a  Pa- 
ternitate  distingui.  —  Insuper  idem  ibidem  eap.  2.  JVb??,  inquit,  quia 
Pater  noii  est  Ftlius,  et  Filius  non  est  Pater,  aut  ille  ingeiiitus,  ille  au- 
tem  genitus,  ideo  non  una  essentia,  quia  his  nominibus  relativa  eorum 
ostenduntur.  Uterque  autem  simul  una  sapientia,  et  una  essentia,  libi 
hoc  est  esse  quod  sapere,  non  autem  simul  uterque,  Verbum,  aut  Fi- 
lius,  quia  non  est  hoc  esse  quod  Verbum  aut  Filium  esse.  Ergo  revera 
ratio  Ingeniti,  etPaternitatis,  et  ratio  Geniti,  Verbi,  et  Filii,  cum  sit  re- 
lativa,  distinguitur  ab  essentia  divina,  non  quidem  realiter,  alioquin 
Pater  non  esset  formaliter  Deus,  idem  dicendum  de  Filio.  Restat  ergo 
ut  formaliter  distinguantur,  siquidem  S.  August.  loquitur  de  ratione 
essentise,  et  relationis  prout  revera  sunt  a  parte  rei  in  Deo,  non  vero 
solum  quatenus  a  nobis  concipiuntur. — Denique,  ibidem  cajy.  6.  expen- 
dens  illud  Joan.  10.  Fgo,  et  Pater  unum  sumus,  ait:  Et  unum  di- 
xit,  et  sumus.  Unum  secundum  essentiam,  quod  idem  Deus,  sumus 
secundum  relativum,  quod  ille  Pater,  hic  Filius.  Ergo  essentia,  et  re- 
latio  distincta  sunt  formaliter.  Quod  sic  evineo,  primo  quidem  ante 
omnem  intellectus  operam  revera  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unum  unitate  essentise,  et  plures  pluralitate  personarum  et  relationum. 
Ergo  r.4ationes  ab  essentia  distinguuntur,  alias  revera  sicut  dicitur 
unica  essentia,  sic  et  dici  posset  unica  relatio  personalis,  et  vice  versa 
sicut  tres  sunt  relationes  personales,  ita  et  tres  essentise  concipi  pos- 
sent  et  affirmari,  si  nullum  omnino  inter  essentiam  et  Personalitates 
discrimen  sit  a  parte  rei. 

Secundo.  Divina  essentia  in  Patre,  secluso  omni  prorsus  actu  in- 
tellectus,  est  entitas,  ex  natura  rei  communicabilis,  et  de  facto  com- 
municata  Filio;  et  Pat?rnitas  est  etiam  entitas  ex  natura  rei  incom- 
municabilis,  nee  actu  communicata  Filio,  juxta  illud  Florentini  in 
litteris  unionis,  Pater  omnia  communicavit  Filio  prceter  esse  Patrem. 
Similiter  per  Paternitatem  actu  et  formaliter,  absque  omni  opere  in- 
tellectus,  prima  persona  Trinitatis  constituitur  in  esse  Patris,  et  di- 
stinguitur  realiter  a  Filio;  per  essentiam  vero  divinam  non  consti- 
tuitur  actu  et  formaliter  in  esse  Patris,  nec  distinguitur  realiter  a 
Filio,  juxta  illud  Concilii  Toletani  secundi:  In  relatione  Personarum 
numerus  cernitur,  in  Divinitatis  vcro  substantia,  quid  numeratum  sit 
comprehenditur:  et  illud  Concil.  Lateran.  cap.  Firmiter:  Hcec  sancta 
Trinitas  secundum  communem  essentiam  individua,  et  secundum  Per- 
sonaJes  proprietates  discreta :  ergo  est  aliqua  distinctio  actualis  a 
parte  rei  ante  omnem  operationem  intellectus,  inter  Essentiam  di- 
vinam  et  Paternitatem.  Probatur  con sequentia :  Si  nulla  prorsus  es- 
set  distinctio,  aut  formalis,  aut  realis  inter  ipsas,  seclusa  qualibet 
intellectus  operatione,  impossibile  esset,  quin  quidquid  actu  convenit 
uni  a  parte  rei,  etiara  non  conveniat  alteri :  ergo  cum  eommunicari 
et  identificari  Filio  praedicetur  de  essentia,  etiam  idem  prsedicari  de- 
beret  de  paternitate,  et  sic  Pater  a  Filio  non  distingueretur  reali- 
ter,  nec  esset  alia  ab   eo  persona,   quod  asserere  haereticura   est.  — 
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Confirmatur:  Pater  divinus,  seclusa  omni  intelleetus  opera,  realiter  a 
parte  rci  disting-uitur  a  Filio:  crgo  debet  habere  actu  aliquid,  quo  ab 
ipso  distinguatur  actu:  sed  non  habcret  aliquid  actu,  quo  taliter  ab 
ipso  distingueretur,  nisi  haberet  aliquid  a  parte  rei  aliquo  modo  actu 
distinctum  a  Filio;  illud  autem  non  haberet,  si  Paternitas  nullatenus 
ab  essentia  distingueretur,  siquidem  per  essentiam  divinam  a  Filio  non 
distinguitur,  imo  cum  ipso  in  ea  convenit;  sunt  enim  unus  Deus  for- 
maliter:  ergo  ut  Pater  sit  actu  distinctus  a  Filio,  paternitas  debet  esse 
actu  distincta  ab  essentia.  —  Confirmatur  2.:  Impossibile  est  prsedicata 
contradictoria  actu  competere  eidem  secundum  idem  :  sed  si  nulla  esset 
actualis  a  parte  rei  distiuctio  inter  paternitatem  et  essentiam,  eidem 
rei  secundum  idem  competerent  prtedicata  contradictoria,  puta  com- 
municari  actu,  et  non  communicari  actu;  constituere,  et  non  consti- 
tuere;  distingui  realiter,  et  realiter  non  distingui:  siquidem  essentia 
•divina  communicatur  actu,  Paternitas  vero  actu  non  communicatur 
Filio;  Paternitas  constituit  Patrem,  essentia  non  constituit;  Paternitas 
<iistinguit  realiter  Patrem  a  Filio,  esseutia  vero  non  ipsum  ita  distin- 
guit,  imo  est  principium  conveuientise  in  quo  Pater  essentialiter  cum 
Filio  conveuit,  et  est  cum  eo  unus  Deus :  ergo  si  Paternitas  et  essen- 
tia  a  parte  rei  nullatenus  sint  distinctse,  sequitur  eidem  secundum  idem 
prsedicata  contradictoria  competere;  sed  falsum  consequens;  ergo  et 
antecedens. 

Replicant  aliqui  apud  Maironium,  in  creatis  quidem  prsedicata 
'Contradictoria  non  posse  eidem  rei  competere  propter  limitationem,  et 
finitatem,  secus  vero  in  divinis,  propter  infinitam  Dei  entitatem,  quse 
cum  omnem  prorsus  excogitabilem  perfectionem  et  entitatem  invol- 
vat,  etiam  quodlibet  prsedicatum  excipere  potest.  —  Contra:  Si  prse- 
dicata  contradictoria  vera  esse  possint  in  divinis,  cur  pariter  in  crea- 
tis  non  poterunt  verificari?  Siquidem  contradictio  non  pugnat  for- 
maliter  cum  finito  et  infinito  :  sed  cum  ente  et  non  ente,  ita  quod 
sicut  negat,  aut  affirmat  ens  infinitum,  etiam  ens  infinitum  astruit 
aut  destruit,  tam  enim  repugnat  aliquid  esse  ens  infinitum,  et  non 
infinitum,  ac  proinde  tam  verificari  posset  contradictio  de  ente  in- 
finito,  quam  de  finito.  —  Insuper  si  verificari  possint  contradictoria  de 
^adem  omnino  re  indistincta  in  divinis,  poterit  aliquis  affirmare  Deum 
simui  esse  sapientem,  et  non  esse  sapientem;  similiter  Deum  esse, 
et  non  esse,  nec  qui  lioc  tam  absurdum  affirmabit,  uHatenus  po- 
terit  falsitatis  argui,  si  revera  duo  contradictoria  prsedicata  in  di- 
vinis   subsistere  possint. 

Rbplicant  Thomistse,  ad  salvandas,  et  solvendas  has  omnes  con- 
tradictiones,  sufficere  quod  intercedat  distinctio  virtualis  inter  essen- 
tiam  et  relationes  personales;  cum  enim,  inquiunt,  essentia  divina 
sit  infinita,  et  omnem  entitatem  et  perfectionem  creaturarum  invol- 
vat  et  excedat,  ex  sc  fundamentum  sufficiens  prsebet  intellectui,  ut 
in  ea  aliquid  distinguat  per  modum  essentiae,  aliud  per  modum  re- 
lationis,  comparative  ad  essentias  et  relationes  creatas.  Non  quod 
revera  essentia  et  relatio  sint  formalitatcs  aetu  distinctse,  sed  quod 
entitas  divina,  propter  suam  infinitatem,  sufficiens  motivum  praebeat 
intcUectui  ad  hanc  distinctionem  excogitandam  et  affirmandam.  — 
Contra  Primo :  II  la  distiiictio  virtualis,  vel  efficit  ut  aliquid  sit  actu 
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in  Patre,  quod  non  sit  identificatum  Filio,  vel  non  effieit.  Si  efficit : 
ergo  est  aliquid  aetu  in  Patre,  quod  actu  distinguitur  ab  essentia, 
quae  est  identiflcata  Filio.  Si  non  efficit :  ergo  falsum  est  quod  Pater 
sit  realiter  et  actu  distinctus  a  Filio.  —  Seciindo:  Quando  principium 
distincti^^um  est  virtualiter  tantum  distineti^niin  ah  eo,  in  quo  aliqua 
conveniunt,  etiam  ipsamet  tantum  virtualiter  distinguuntur,  non  vero 
actu  :  ergo  si  Patemitas,  et  Filiatio  sint  tantum  distinctaj  virtualiter 
ab  essentia  divina,  in  qua  Pater,  et  Filius  conveniunt,  etiam  ipsaj 
personae  divinse  non  distinguentur  invicem  actu,  sed  tantum  virtua- 
liter.  —  Tertio:  Impossibile  est  quod  aliqua  distinctio  aut  realis,  aut  vir- 
tualis,  aut  formalis,  efficiat  ut  idem  secundum  idem  sit  formaliter  tale, 
et  non  sit  tale  formaliter  :  ergo  impossibile  est  quod  distinctio  illa 
virtualis  efficiat,  quod  eidem  entitati  competat  esse  identificatum  et 
non  esse  identificatum,  constituti^nim  et  non  constituti^nim,  distincti- 
vum  et  non  distincti^nim :  ergo  cum  hsec  pr?edicata  conveniant  essen- 
tife  et  paternitati,  oportet  ut  Paternitas  et  essentia  sint  diversse  for- 
malitates,  quarum  ratione  illa  proedicata  in  Deo  verificentur.  —  QuaHo: 
Dum  Pater  divinus  intelligit  se,  aut  intelligit  essentiam  divinam,  et 
Paternitatem,  ut  diversa  objecta  formalia  actu  distincta,  aut  ut  idem 
objectum  sub  alio,  et  alio  modo  a  nobls  apprehensibili.  Si  primum, 
ergo  inter  Paternitatem.  et  essentiam  erit  formalis,  et  actualis  di- 
stinctio.  Si  secundum,  ergo  non  est  major  difi^erentia  inter  Paternita- 
tem  et  Deitatem,  quam  inter  Deum  et  Deitatem,  et  consequenter  non 
concipit  Paternitatem  esse  magis  incommunicabilem,  quam  essen- 
tiam,  si  nempe  nullum  inter  utramque  discrimen  deprehendat.  Qua- 
liter  enim  cognosci  poterit  Paternitas  magis  incommunicabilis,  quam 
divina  essentia,  si  revera  inter  utramque  nullum  omnino  actuale  di- 
scrimen  intercedat  a  parte  rei,  sed  solum  per  nostri  intellectus  con- 
ceptum  ?  An  divina  cognitio  nostri  intellectus  imbecillitati  et  figmento 
attemperabitur,  et  ipso  indigebit,  ut  aliquid  actu  distinctum  percipiat, 
et  sine  quo  omnino  indivisum  et  indistinctum  perciperet?  Quid  si 
nullus  creatus  intellectus  usquam  extitisset,  qui  hanc  essentise  divina? 
a  relationibus  distinctionem  deprehenderet,  Deus  nusquam  eam  novis- 
set?  Neminem  arbitror  qui  rem  actu  tetigerit,  ita  desipere,  ut  absurdas 
has  consequentias  admittat,  quin  potius  libenter  ciim  Doctore  Subtili 
fatebitur  nihil  distinctione  formali  aptius  esse  ad  explicandum  adoranda? 
Trinitatis  mysterium,  et  omnes  excutiendas  ambages,  et  contradictio- 
nes  quibus  adversarii,  et  impugnatores  distinctionis  formalis  in  dies 
iraplicantur,  et  urgentur. 

Objiciunt  Thomista",  Primo  quidem:  si  divinse  relationes  non  sint 
de  conceptu  formali  essentia^  divinse,  sequitur  eas  ipsi  esse  extrinse- 
cas,  ac  proinde  accidentales  :  sed  falsum  consequens  :  ergo  et  antece- 
dens.  Patet  sequela  majoris,  siquidem  inter  essentiale  et  accidentale 
nullum  medium  est.  Patet  etiam  minor,  nihil  enim  in  Deo  est  quod 
non  sit  essentia.  —  Distinguo  sequelam  majoris:  Sunt  accidentales, 
quatenus  accidentale  sumitur  pro  eo  quod  non  est  definitio,  nec  pars 
definitionis,  nec  prsedicatum  in  primo  modo  dicendi  per  se  illius  rei 
cui  convenit,  concedo;  quatenus  accidentale  sumitur  pro  eo  quod  ex- 
trinsecus  advenit  rei  jam  intrinsece  completse,  nego.  Itaque  relationes 
sunt  quidem  extra  conceptum  formalem  ipsius  essentise  quatenus  prse- 
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cise  essentia  est;  non  vero  sunt  extra  ipslus  entitatem  realem,  siqui- 
dem  intrinsece  ipsi  eompetunt,  et  realiter  identifieantur. 

OHjicirNT  2:  Divina  Essentia  neeessario  estPater:  sed  neeessario 
esse  Patrem  non  competit  ei  tamquam  jjroprietas,  nec  tamquam  mo- 
dus  distinctus  ex  natura  rei  a  divina  Essentia,  Trinitas  enim  Perso- 
narum  non  est  proprietas  essentiiTD  :  ergo  competit  ei  prout  essentia 
€st  formaliter,  et  intrinsece.  —  Distinguo  majorem:  Est  necessario 
Pater  necessitate  identica,  concedo;  formali,  nego;  divina  namque  Es- 
sentia  non  est  Pater  formaliter,  sed  tantum  realiter,  et  identice.  Ad 
minorein  dico,  quod  etsi  esse  Trinuin  non  conveniat  Deo  tamquam 
proprietas,  tamen  verum  est,  quod  esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum,  non  est  de  ratione  formali  divinse  Essentiae,  sed  extra 
ejus  rationem  formalem.  Fateor  ergo  necessario  competere  Deo,  et 
intrinsece  quod  sit  Trinus,  siquidem  Personarum  Trinitas  oritur  ex 
summa  foecunditate  divinae  Essentiae;  non  tamen  essentise  rationem 
formalem  ingreditur,  sed  solum  ei  realiter  identificatur. 

Instant:  Quidquid  essentialiter  competit  divino  esse,  etiam  com- 
petit  essentialiter  divin^e  Essentiae ;  sed  diviiio  esse  infinito  competit 
essentialiter  esse  Patrem,  Filiuin,  et  Spiritum  sanctum  :  ergo  et  di- 
vinse  Essentise.  Patet  minor,  alias  non  esset  essentialiter  et  intrinsece 
infinitum  esse,  siquidem  intrinsece  non  esset  personarum  Trinitas,  quse 
summa  est  perfectio. — Distinguo  majorem:  Si  essentiale  sumatur  pro 
eo  quod  est  rei  intrinsecum,  et  identificatum  realiter,  concedo;  si  suma- 
tur  pro  eo  quod  est  praedicatum  essentiale,  et  in  primo  modo  dicendi 
per  se,  nego.  Ad  minorem  dico  quod  licet  divina  Essentia  formaliter 
in  suo  formali  conceptu  non  involvat  relationes,  non  minus  est  infi- 
nite  perfecta,  tum  quia  relationes  personales  nullam  per  se  formaliter 
dicunt  perfectionem,  tum  quia  Essentia  divina  per  suam  infinitatem 
formalem  et  radicalem,  est  infinitum  essendi  pelao-us,  a  quo  omnes 
relationes  divinae  et  attributa  ac  modi  pullulant,  et  emanant. 

Objiciunt  3.  varias  Conciliorum  auctoritates,  quibus  probare  ni- 
tuntur  nuUam  actualem  inter  Essentiam  divinam,  et  relationes  per- 
sonales  distinctionem  inveniri ;  sed  solum  virtualem,  et  quae  per  in- 
tellectum  concipitur,  et  apprehenditur.  Proferunt  in  primis  Concilium 
Florentinum  Sessione  18,  ubi  Joannes  Theologus  ex  sententia  Ecclesise 
Latinse  ait,  divinam  substantiam,  et  personam,  re  quidem  idem  esse, 
secundum  autem  modum  intellectionis  nostrce  videri  differre;  et  ses- 
sione  19.  Andreas  Colossensis  causam  Latinorum  agens  adversus  Grae- 
cos  ait :  Haud  quaquam  imtare  debetis  quod  re  differant  (puta  essen- 
tia,  et  relatio),  sed  sola  rcdione,  aut  intelligentia  diiferre  creduntur ; 
et  sessione  25.:  JVie  ipsani  eamdem  suhstantiam  re,  non  autem  sola  ra- 
tione  ab  hypostasihus,  et  Personis  differre  credere  videamur :  ergo  ex 
mente  Patrum  Latinorum,  quorum  partes  agebant  prsefati  Joannes, 
et  Andreas,  constat  essentiam,  et  paternitatem  sola  ratione  actu  dif- 
ferre,  ac  proinde  a  parte  rei  nulla  inter  eas  est  formalis  distinctio. — 
Nego  consequentiam:  Et  dico  ad  prsefatas  auctoritates ;  primo  quide.u 
ca  verba  prolata  fuisse  non  definiendo,  sed  disputando  et  explicando 
res  fidei :  in  disputationibus  autem,  et  explicationibus,  communiores 
solito  opiniones  usurpantur,  ut  ex  illis  clarior  et  evidentior  appareat 
veritatis  indagatio  et  manifestatio.    Secundo,  per  rcdioneni  forte  intel- 
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ligunt  distinctionem  rationis  ratiocinatce,  qiice  connotat  extrema  actn 
distincta,  qii?eque,  inquit  Doctor  in  1.  dist.  2.  qucest.  7,  ??.  4o,  coin- 
cidit  cum  distinctione  formali.  Fotest  enim  vocari  differentia  rationis, 
sicut  ait  quidam  Doctor :  Xon  quod  accipicdur  differentia  formata  cib 
intellectu :  sed  ut  ratio  acdpitur  pro  quidditcde  rei,  secundum  quod 
quidditas  est  objectum  intellectus.  Tertio  dico  quod  per  distinctionem 
rationis  illi  Theologi  excludebant  vulgarem  distinctionem  realem. 
quse  solveret  unitatem,  et  identitatem  essentiae  cum  Personis ;  non 
autem  distinctionem  formalem,  cujus  nomen  nondum  Theologis,  et 
Philosophis  innotuerat ;  quseque  mediat  inter  distinctionem  pure  rea- 
lem,  et  pure  rationis ;  nec  solvit  identitatem  realem  Essentise,  et  re- 
lationum  :  quam  realem  identitatem  solum  astruere  volebant  illi  Theo- 
logi,  non  vero  identitatem  formalem,  ut  liquet  ex  verbis  praefatis  Joan- 
nis  dicta  Sessione  16.  quibus  ipse  videtur  distinctionem  formalem  pro- 
pugnare  ;  subdit  tnim;  Ij)sa  tamen.  sid)stantia  cum  personis  cnmmuni- 
cat ;  proprietcdes  vero  nequacjuam  communicabiles  sunt :  quod  quidem 
ex  relationis  vi  creditur  evenire:  ergo  tantum  abest  ut  nostram  distin- 
ctionem  formalem  destruat,  imo  adstruit :  distinctio  enim  quae  fit  vi  re- 
lationis  divinarum  personarum  constitutivse,  non  fit  per  solam  actua- 
lem  intellectus  considerationem,  sed  est  revera  a  parte  rei. 

Ob.jiciunt  4.  Concilium  Rhemense,  in  quo  (ut  refert  Otto  Frisin- 
gensis,  lib.  1.  De  gestis  Frederici  ImjMrcdoris,  cap.  57.)  contra  Gil- 
bertum  Porretanum  dicentem :  Fationem  Theologicam  dividere  inter 
naturam,  et  jyersonam,  definitum  est,  ne  aliqua  rcdio  inter  naturam, 
et  j)ersonam  dividat,  neve  divina  essentia  dicatur  in  .sensu  ablativi  tan~ 
tum,  sed  etiam  nominativi,  hoc  est  ne  solum  dicatur,  Fcder  Deitate 
est  Deus,  sod  est  ijysa  Deitus :  ergo  ex  mente  Concilii,  inter  essentiam, 
et  relationes  personales  sola  intercedit  distinctio  rationis,  et  qute  fit 
per  mentem  ;  non  autem  formalis,  et  quae  sit  a  parte  rei.  —  Respondea 
in  eo  quidem  Concilio  merito  damnatum  fuisse  Gilbertura,  quod  asse- 
reret  relationes  divinas  realiter  ab  essentia  distingui,  ut  constat  neduni 
ex  nostro  Alensi  1.  part.  q.  68.  memb.  5;  S.  Bonaventura  in  1.  dist.  23. 
qucBSt.  2;  S.  Thoma  1.  part.  qucest.  28.  art.  3.  et  aliis  antiquioribus- 
Theologis,  qui  eam  fuisse  Gilberti  mentem  referunt,  et  affirmant ;  sed 
etiam  ex  Confessione  Fidei  quam  S.  Bernardus  una  cum  aliquibus 
Ecclesiai  Gallicanai  Episcopis,  soluto  Rhemensi  Concilio,  edidit;  quae- 
que  reprobata  fuit  ab  Eugenio  Summo  Pontifice,  eo  quod  ipso  inscio, 
et  inconsultis  Cardinalibus  fuisset  edita.  In  hac  autem  Fidei  profes- 
sione,  quam  refert  Otto  FrLsingensis,  cap.  56,  habetur,  Fcdreni,  Fi- 
lium,  et  Sj)iritum  sanctum  non  esse  res  alias  a  Deo,  quod  indicium  est 
Gilbertum  docuisse  Personas,  et  relationes  earum  constitutivas  esse 
res  alias  a  Deo,  et  realiterab  Essentia  divina  distinctas.  Insuper  S.  Ber- 
nardus,  lib.  5.  De  Consideratione,  cap.  7.  adversus  eumdem  Gilbertuni 
disputans,  ait  illum  admittere  in  Deo  Quaternitatem,  quia  nimirum 
Essentiam  divinam  a  relationibus  numero  distinguebat,  distinctio  au- 
tem  numerica  est  realis  :  ergo  censebat  Gilbertus  relationes  ab  essen- 
tia  non  solum  distinctione  rationis,  sed  reali  a  parte  rei  distingui. 
Denique  idem  S.  Bernardus,  Sermone  80.  in  Cantica,  disputans  in  eum- 
dem  Gilbertum,  ait  Essentiam  divinam  non  esse  in  Personis  tamquam 
formam  in   subjecto  a  quo    distinguatur,    sicut  distinguitur  albedo   a 
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nive,  et  nigredo  a  corvo  ;  qm\i  certum  est  realiter  distingui :  qualem 
etiam  distinctionem  putabat  esse  inter  genus  et  differentiam,  inter  ani- 
mam  et  ejus  facultates;  licet  non  accurate  satis  ad  Philosophiam,  et  rei 
veritatem.  Quibus  patet  quam  perperam  Vasquez,  Prima  jKirte  disp.  120. 
c.  4.  n.  18.,  et  nonnulli  Recentiores  Thomistae  ex  eo  affirmant,  definitio- 
nem  ab  Eugenio  Summo  Pontifice  contra  Gilbertum  editam,  etiam  in 
Scoti  distinctionem  formalem  a  parte  rei  militare  :  quod  certe  summa 
hallucinatio  est,  quippe  cum  longe  diversa  sit  Subtilis  Doctoris  a  Gil- 
berti  Porretani  sententia ;  hic  enim  admittebat  vere  realem  maximam 
distinctionem  inter  essentiam,  et  relationes  personales,  qute  solveret 
earum  realem  identitatem  ;  Doctor  vero  Subtilis  solum  admittit  distin- 
etionem  formalem,  qua?  talem  identitatem  non  solvit.  Nam  si  secus 
sensisset  Doctor,  haud  dubie  tantum  errorem  indemnatum  Ecclesia 
tamdiu  non  tulisset :  quam  utique  sententiam  cum  non  damnaverit, 
indicium  est  non  idem  Scotum  cum  Gilberto  sentire,  ac  proinde  tur- 
piter  hallucinari  eos  omnes  qui  hunc  errorem  Doctori  Subtili  ascri- 
bunt.  —  Nec  refert  quod,  ut  ait  pr^efatus  Otto,  Gilbertus  assereret  in- 
ter  naturain,  et  personam  non  mathematica  abstractione,  sed  theologica 
consideratione  quoquomodo  rationem  dividere;  etenim,  per  considera- 
tionem  theologicam  non  significabat  diversos  conceptus  objectivos,  et 
formales,  quales  importat  distinctio  formalis ,  uti  falso  interpretatur 
Vasquez  :  sed  designabat  distinctionem  realem,  ut  colligitur,  tum  ex 
dictis ,  tum  ex  ipso  vocabulo  dividere;  divisio  namque  significat  ab- 
stractionem  negativam,  qua  unum  negatur  esse  alterum,  ac  proinde 
distinguitur  realiter  ab  altero.  Quse  autem  formaliter  discrepant,  unum 
non  negatur  esse  alterum,  sed  solum  abstrahi  formaliter  ab  altero, 
abstractione  prsecisiva,  non  autem  negativa. 

Conclusio  secunda.  —  Divina  Attributa  invicem  distin- 

GUUNTUR   FORMALITER;    ET    ACTU    EX    NATURA    REI,  ET  SECLUSA   INTEL- 

LECTUS  CONSIDERATIONE.  H^ec  conclusio  cst  Doctoris  in  1.  dist.  8. 
qucest.  4.  n.  17.  et  alibi.  Eamque  sie  probat 

Primo:  Saclusa  quacumque  intelleclus  consideratione,  Deus  habet 
formaliter  omnem  perfectionem  simpliciter  simplicem,  alias  non  esset 
infinite  perfectus,  nec  illud  quo  majus  excogitari  non  potest,  ut  jam 
probavimus  Qucest.  2.  prcec.  art.:  sed  divinse  perfectiones  simpli- 
citer  simplices  non  possunt  esse  formaliter  in  Deo,  quin  formaliter  et 
actu  distinguantur,  tum  ab  invicem,  tum  ab  Essentia  divina  ;  alio- 
quin  si  idem  omnino  formaliter  essent  cum  Deitate  et  cum  seipsis, 
non  essent  ibi  plures  perfectiones  simpliciter  simplices,  sed  unica  : 
ergo  si  Sapientia  v.  g.  est  formaliter,  et  actu  in  Deo,  etiam  formaliter, 
et  actu  distinguitur  a  justitia,  et  C3eteris  attributis.  —  Confirmatur  1: 
Ubi  est  res  forinaliter,  ibi  est  secundum  suum  conceptum  quidditati- 
vum  :  ergo  et  secundum  suam  unitatem  entitativam,  quia  ens  etunum 
convertuntur :  ergo  si  perfectiones  simpliciter  simplices  sint  in  Deo 
formaliter,  quselibet  in  eo  suam  habet  unitatem,  ac  proinde  suam  di- 
stinctionem  ab  alia,  unitas  enim  est  id,  quo  res  est  indivisa  in  se,  et 
divisa  a  quolibet  alio.  —  Confii^matur  2:  Circumscripto  omni  actu  intel- 
lectus,  Deitas  est  infinitum  essentige  pelagus,  ex  S.  Damasceno,  lib.  1. 
cap.  12:  sed  non  potest  esse  pelagus  perfectionum,  nisi  ea  sit   perfe- 
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ctioniim  multitnido,  et  pluralitas  :  ergo  seclusa  intellectiis  operatione 
est  in  Deo  perfectionum  pluralitas  et  diversitas.  Insuper,  ox  S.  Au- 
fjustino,  lib.  15.  De  Trinitate,  cap.  3.  omnes  perfectiones  divinne  sunt 
mutuo  cTquales  :  sed  tiequalitas  est  inter  plura  actu  distincta  :  ergo 
perfectiones  di^nnse  sunt  a  parte  rei  actu  distinctae.  —  Denique :  Si 
attributa  distinguerentur  per  operationem  intellectus,  hsec  distinctio 
fieret  actualis,  ^el  per  operationem  intellectus  divini ,  vel  per  opera- 
tionem  intellectus  creati :  sed  neutrum  dici  potest :  ergo  Don  fit  per 
operationem  intellectus.  sed  attributa  sunt  seipsis  a  parte  rei  distin- 
cta.  Jfajor  patet,  nullus  est  enim  intellectus,  pneter  creatum  et  in- 
creatum  :  Minor  probatur  quoad  jyriinam  partem  :  intellectus  di^^nus 
est  attributum  divinum  :  ergo  non  potest  per  suam  operationem  actu 
distingui;  omnis  eniin  operatio  supponit  potentiam  actualem :  ergo  ope- 
ratio  intellectus  divini  supponit  eum  actualem,  et  proinde  non  potest 
eum  actualem  efficere.  Patet  etiam  quoad  secundani  partem :  quia  con- 
sideratio  intellectus  creati  nihil  causat  in  Deo  nisi  solam  relationem 
rationis,  et  denominationem  extrinsecam  :  ergo  non  potest  efficere,  ut 
divinse  perfectiones  sint  in  Deo  formaliter  actu  distinctae  :  ergo  ilh^ 
s?ipsis  a  parte  rei  debent  esse  distinct-Te. 

Probat  2.  Doctor:  Sapientia  in  genere,  et  bonitas  in  genere  non 
sunt  idem  formaliter,  et  actu;  sed  invicem  formaliter,  et  actu  distin- 
guuntur:  ergo  sapientia,  et  bonitas  in  Deo  etiam  formaliter,  et  actu 
distinguuntur.  Consequentia  probatur:  Sapientia  diviua,  et  bonitas  di- 
vina,  quatenus  di^inae  sunt,  nihil  habent  prseter  rationem  infinitatis: 
sed  infinitas  non  variat  rationem  formalem  earum,  est  enim  modus 
rei,  modus  autem  non  variat  rem  formaliter,  ut  ait  Doctor  in  1.  dist. 
13.  qufEst.  unica:  albedo  siquidem  ut  quatuor,  et  albedo  infinita,  non 
suut  divers?e  essentiae,  nec  habent  rationem  formalem  diversam :  ergo 
infinitas  non  efficit  quod  sapientia,  et  bonitas  in  Deo  non  sint  actu 
distinctae. 

Probatur  3.  Intelleetus.  et  Voluntas  in  divinis  distinguuntur  for- 
maliter:  ergo  similiter  sapientia,  et  bonitas.  Consequentia  patet  a  pa- 
ritate  rationis.  Antecedens  probatur:  Primo  quidem :  intellectus  est 
principium  intellectionis,  non  autem  voluntas;  et  voluntas  est  prin- 
cipium  volitionis,  et  non  intellectus.  Ergo  intellectus,  et  voluntas  actu 
distinguimtur.  Consequentia  patet,  quia  si  intellectus,  et  voluntas  sint 
omnino  formaliter  idem  a  parte  rei ,  etiam  eorum  actus  erunt  omnino 
idem;  et  sic  intellectio  erit  volitio,  et  volitio  erit  intellectio ;  siquidem 
distinctio  actuum  colligitur  ex  distinctione  potentiarum  a  priori,  sicut 
distinctio  potentiarum  ex  actuum  distinctione  infertur  a  posteriori.  — 
Secundo:  Si  intellectus,  et  voluntas  formaliter,  et  actu  a  parte  rei  non 
essent  diversse,  sequeretur  productionem  Verbi  divini  non  esse  distin- 
ctam  a  processione  Spiritus  sancti:  sed  falsum  consequens:  ergo  et 
antecedens.  Minor  patet  tum  ex  doctrina  SS.  Patrum,  tum  ex  decretis 
Conciliorum.  Filius  enirn,  inquit  S.  Athanasius  in  Symbolo,  a  Patre 
solo  est,  non  factus,  nec  creatus,  sed  genitus:  Spiritus  vero  sanctus  a 
Patre  et  Filio,  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  serl  procedens. 
Major  probatur:  IUa  emanationum  diversitas  non  aliunde  repeti  potest, 
qnam  ex  diversitate  intellectus  per  quem  Filius;  et  voluntatis  per 
quam  Spiritus   sanctus  procedit.  —  Unde  sancti  Patres    communiter 
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docent,  Filium  oriri  nascendo  tamquam  Vcrbum,  et  conceptum  mentis; 
Spiritum  vero  sanctum  procedendo  ut  donum,  et  amorem,  quia  amor 
est  veluti  qutedam  processio  in  amatum,  ut  indicat  S.  Anselmus,  lib. 
de  Processione  Sjjiritiis  sancti  c.  2.:  Filius,  inquit,  ideo  non  est  Spiritiis 
sanctus,  nec  Spiritiis  sanctus  est  Filius,  quia  Filius  nascendo  habet  esse 
de  Patre;  Spiritus  vero  sanctus  non  nascendo,  sed  jjrocedendo.  Et 
S.  August.  lib.  15.  De  Trinitate,  cap.  27,  loquens  de  statu  beatifico, 
Videbis,  inquit,  quid  distet  nativitas  Verbi  Dei  a  processione  Doni 
Dei.  Et  lib.  5.  cap.  14.  ubi  prop  suit  cur  Spiritus  sanctus  non  sit  Filius, 
cum  tamen  a  Patre  exeat ;  respondet :  Exit  enim  non  quomodo  natus, 
sed  quomodo  datus:  ergo  SS.  Patres  censent  a  parte  rei  esse  discrimen 
inter  processionem  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quippe  cum  unius  ema- 
natio  nativitas  dicatur,  alterius  vero  processio  nominetur:  sed  illud 
discrimen  non  potest  aliunde  repeti,  quam  cx  diversitate  intrellectus, 
et  voluntatis:  ergo  revera  intellectus,  et  voluntas  divina  a  parte  rei 
distinguuntur.  —  Minorem  hanc  probat  Maironius  in  1.  dist.  8.  q.  3: 
Ubi  sunt  diversse  emanationes  a  parte  rei,  ibi  debent  esse  diversa  prin- 
cipia:  sed  generatio  Verbi,  et  processio  Spiritus  san?ti  sunt  diversae 
emanationes  a  parfce  rei,  ut  mox  probatum  est:  ergo  a  parte  rei  debent 
esse  diversa  earum  principia:  sed  illa  principia  non  sunt  alia  praeter 
intellectum  efc  voluntatem:  ergo  intellectus  et  voluntas  in  Deo  sunt 
diversa  a  parte  rei;  nam  idem  manens  idem,  non  est  natum  facere 
nisi  idem,  ac  proinde  si  non  sint  diversa  principia,  non  erunt  pariter 
diversae  emanationes,  nec  consequenter  diversi  termini  producti. 

Replicant  aliqui,  falsum  esse  ex  diversitate  operationum,  et  efife- 
ctuum  colligi  diversitatem  potentiarum;  siquidem  spiratio  activa,  et 
creatio  sunt  operationes  omnino  diversoe,  quse  nihilominus  ab  eadem 
voluntate  divina  oriuntur.  Similiter  eadem  virtus  calefactiva  Solis, 
lutum  indurat,  et  ceram  liquefacit,  ergo,  etc.  —  Contra:  Si  diver- 
sitas  formalis  in  effectu  non  argueret  diversitatem  in  operatione  cau- 
S3e,  sequeretur  omnes  omnino  effectus  quantumcumque  oppositos  ab 
eadem  causa  posse  produci:  sed  consequens  est  contra  communem 
experientiam  et  rationem,  qua  constat  debere  proportionari  suo  ef- 
fectui,  si  non  in  entitate,  saltem  in  operatione,  et  in  modo  operandi ; 
nec  effectum  sequi  diversum  ex  eadem  facultate  eodem  modo  circa 
idem  objectum  operante.  Cum  ergo  intellectus,  et  voluntas  in  Deo 
habeant  eamdem  essentiam  divinam  pro  objecto,  evidens  est,  quod  si 
intellectus,  et  voluntas  non  sint  reipsa  facultates  diversse,  nec  pariter 
diversse  erunt  earum  operationes,  et  consequenter  earum  termini  non 
erunt  distincti ;  idem  namque  manens  idem,  semper  natum  est  facere 
idem :  nec  contrarium  evincunt  allata  exempla :  fateor  enim  cum  Ari- 
stot.  2.  Physic.  cap.  de  Causis,  quod  idem  principium  reale  diverso 
modo  afiectum,  et  circa  diversa  objecta  occupatum ,  potest  diversos 
effectus  producere.  Inde  fit  quod  voluntas  divina,  quatenus  versatur 
circa  divinam  essentiam  ad  intra  per  actum  amoris,  sit  principium 
spirationis  Spiritus  sancti,  sicut  est  principium  creaturarum  ad  extra 
per  actum  creationis,  et  omnipotentise.  Idem  dicendum  de  virtute  ca- 
lefactiva  Solis,  quae  aliter  se  habet  ad  lutum  indurandum,  et  aliter  ad 
ceram  eliquandam.  Adde  quod  (inquit  Maironius)  nondum  sit  compertum 
Solem  per  eamdem,  et  indivisibilem  virtutem  hos  effectus  edere ;  forte 
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namque  ejus  virtus  indurativa  diversa  est,  saltepi  formaliter,  a  virtute 
eliquativa.  Inde  apparet  adversariorum  replicam  nostri  argumenti  vim 
non  infringere :  loquimur  enim  de  facultatibus  circa  idem  objectum 
occupatis.  Nam  si  intellectus  et  voluntas  non  sint  diversse  et  actu 
formaliter  distinctse  facultates  a  parte  rei,  nihil  est  unde  repeti  possit 
earum  operationum  diversitas,  quippe  cum  circa  idem  objectum,  puta 
circa  eamdem  essentiam  divinam  versentur.  —  Confinnatur  h?ec  re- 
sponsio,  et  prsecedens  ratio  ultro  firmatur:  Implicat  idem  omnino,  et 
formaliter  indistinctum,  esse  principium  cognitionis,  etnonesse;  esse 
principium  emanationis  Verbi  divini,  et  non  esse :  sed  intellectus  di- 
vinus  est  principium  cognitionis,  et  emanationis  Verbi  divini,  non  ita 
voluntas  •,  similiter  divina  voluntas  est  principium  amoris,  et  spira- 
tionis  Spiritus  sancti,  etiam  nullo  cogitante  intellectu  creato,  non  ita 
divinus  intellectus ;  ergo  implicat  divinum  intellectum,  et  voluntatem 
esse  idem  omnino  formaliter. 

Replicaxt  Thomistee  cum  Cajetano ;  ad  salvandas,  et  solvendas 
has  et  similes  contradictiones,  sufficere  quod  inter  intellectum  et  vo- 
luntatem  divinam  intercedat  distinctio  virtualis  a  parte  rei ;  seu  quod 
eadem  omnino  si nplex  Essentia  Divina,  cum  eminenter  et  virtua- 
liter  contineat  omnem  prorsus  entitatem  et  perfectionem  creaturarum, 
etiam  fundamentum  pr?ebeat  intellectui  creato  concipiendi  ea  in  ipsa 
esse  actu,  et  formaliter  distincta,  qu;e  revera  in  creaturis  formaliter 
et  actu  distincta  sunt ;  distinctio  enim  virtualis  in  Deo  (inquiunt)  sequi- 
valet  distinctioni  formali  actuali  in  creaturis;  sicut  v.  g.  licet  Sol  sit 
tantum  virtualiter  calidus ,  tameu  totum  id  pra.'stat  quod  ignis,  qui 
formaliter  est  calidus.  —  Contra  Prinio :  Omnis  contradictio  actualis 
supponit  actualitatem  in  fundamento  cui  inest,  et  de  quo  formatur: 
sed  iUae  contradictiones  sunt  vere  ab  aeterno,  Intelledus  divinus  est 
principiuni  cognitionis  oninium,  et  processionis  Verbi;  voluntas  vero 
divina  non  ita:  ergo  illarum  fundamenta,  nempe  intellectus,  et  vo- 
luntas  non  solum  virtualiter,  sed  et  actu  debent  esse  in  Deo  ab  a^t^rno 
distincta.  —  Secundo:  Ubi  est  contradictio  simpliciter,  ibi  pariter  debet 
esse  simpliciter  fundaraentum  contradictionis,  et  non  tantum  ibi  esse 
secundum  quid;  sed  illae  contradictiones  in  Deo  sunt  simpliciter,  et 
absolute  verie  actu :  ergo  earum  fundamenta  debent  in  eo  esse  sim- 
pliciter,  et  actu:  sed  esse  tantum  virtualiter  et  in  potentia,  non  est 
esse  simpliciter,  sed  tantum  esse  secundum  quid  :  ens  enim  in  potentia 
est  tantum  ens  secundum  quid,  ens  vero  in  actu  est  ens  simpliciter: 
ergo  cum  in  Deo  prtetatce  contradictiones  sint  verae  simpliciter,  etiam 
earum  fundamenta  in  eo  debent  esse  simpliciter,  et  proinde  non  in 
potentia,  sed  actu.  —  Tertio:  Vel  per  illam  distinctionem  virtualem,  de 
facto  intellectus  et  voluntas  quatenus  sunt  principia  generationis  Filii, 
et  spirationis  Spiritus  sancti,  sunt  actualiter  distincta,  vel  non:  si  sint, 
stat  veritas  nostrse  conclusionis :  si  non  sint,  infracta  manet  vis  argu- 
menti,  nec  allatse  contradictiones  ullatenus  solvuntur.  —  Nec  urget 
exemplum  de  virtute  calefactiva  Solis ,  siquidem  virtus  illa  aetualis 
est  in  Sole  sicut  et  in  igne;  non  enim  ignis  calefacit  solum  quia  est 
formaliter  calidus,  sed  etiam  quia  per  calorem  quem  continet,  virtutem 
actualem  habet  alterum  calorem  producendi. 

Respondent  aliqui;  illud  equidem  discrimen  esse  actu  in  Deo,  si 
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actus  referatur  ad  terminos  distinctionis,  non  vero  rd  distinctionem 
ipsam :  idest,  Filius  procedit  qnidem  per  mteWectnm,  et  Spiritiis  san- 
ctus  per  voluntatem,  ut  distinctus ;  non  tamen  ut  per  facultatem  ab 
aeterno  distinctam.  —  Contra:  Vel  Intellectus  et  Voluntas  sunt  facul- 
tates  ab  irterno  actu  distinctne,  vel  non:  si  sic,  habeo  intentum;  nihil 
enim  aliud  est  actualis  distinctio  quam  terminos  esse  actu  distinctos^ 
sub  ea  ratione,  sub  qua  distinguuntur ;  idest  intellectum  esse  sub  ra- 
tione  formali  intellectus,  et  voluntatera  sub  ratione  formali  voluntatis, 
Si  non:  ergo  ab  a^terno  actu  sunt  idem,  et  omnino  indistincta;  et  sic 
remanet  eadem  vis  argumenti ,  reditque  eadem  contradictio ;  nec  inter 
divinas  processiones  ullus  ab  seterno  erit  ordo,  ullaque  in  divina  Tri- 
nitate  distinctio,  nisi  penes  nostri  fallacis  intellectus  figmentum ;  quod 
asserere  impium  est,  ac  blasphemum. 

Reponunt  insuper,  hanc  distinctionem  ab  intellectu  nostro  exco- 
gitandam,  non  esse  mere  fictitiam,  quippe  cum  illius  excogitandfe  ipsa 
divina  Essentia  fundamentum  pmebeat.  —  Contra:  Entia  rationis,  quse 
habent  fundamentum  in  re,  non  minus  fictitia  sunt,  quam  quae  ex  in- 
tellecfus  otiantis  foecunditate  generantur,  ut  in  Logica  demonstravimus; 
ergo  licet  hujus  distinctionis  fundamentum  ipsa  Divina  Essentia  prse- 
beat,  si  revera  non  sit  actu  ante  omnem  nostri  intellectus  circa  ipsam 
operationem,  talis  distinctio  non  minus  erit  fictitia;  et  sic  totum  di- 
scrimen  inter  divinas  processiones  tantopere  a  sanctis  Patribus  pro- 
pugnatum,  chimericum  erit  et  inane.  Hoc  argumentationis  pondere 
fracti  nonnulli  Recentiores  Thomistse,  ad  nova  recurrunt  effugia,  ut 
prsefatam  contradictionem  salvent,  et  solvant. 

Replicant  enim  primo,  illas  propositiones,  Intellectus  Divinus  in- 
telligit  et  generat:  Voluntas  Divina  7ion  intelligit  nec  generat  sed 
spirat ;  similiter,  Essentia  Divina  est  communicahilis,  relatio  veroiy.  g, 
Paternitas)  est  incommunicahilis,  non  esse  proprie  contradictorias,  quia 
non  enuntiantur  de  eodem  secundum  eamdem  rationem  spectato,  sed 
usurpantur  secundum  diversam  rationem,  et  prout  multis  sequivalent: 
idest,  eadem  entitas  divina  omnino  simplex  et  indistincta  a  parte  rei, 
prout  sequivalet  virtuti  creatse  intelligendi,  generat  Filium;  et  prout 
aequivalet  facultati  volendi,  spirat  Spiritum  sanctum.  Item  prout  sequi- 
valet  absoluto,  est  communicabilis,  et  quatenus  relationi  sequivalet,. 
est  incommunicabilis.  Cum  ergo,  inquiunt,  hsec  prsedicata  non  con- 
veniant  Essentise  divinse  toti,  et  totaliter  consideratse,  sed  tantum  qua- 
tenus  concipitur  inadsequate  ut  diversis  sequivalens,  idcirco  non  sunt 
proprie  contradictoria,  ac  proinde  non  inferunt  in  Deo  ullam  distin- 
ctionem  actualem.  —  Contra:  Hsec  replica  magis  evertit  Mysterium  Tri- 
nitatis,  et  divinarum  processionum  ordinem,  quam  prsecedens;  siquidem 
in  rei  veritate  nullam  omnino  a  parte  rei,  neque  fundamentalem  etiam 
distinctionem  in  Deo  admittit,  sed  solum  diversam  ejusdem  omninO' 
simplicis  divin?e  entitatis  considerationem :  ac  proinde  censet  intel- 
leetum  et  voluntatem,  essentiam  et  relationes  re  ipsa  esse  omnino 
indistinctas :  sicque  re  ipsa  non  magis  Filius  emanat  per  intellectum, 
quam  per  voluntatem,  nec  re  ipsa  Paternitas  minus  est  communica- 
bilis  quam  essentia,  quod  est  totum  processionum  ordinem  evertere.  — 
Secundo:  Illa  diversa  a?quivalentia  et  correspondentia  divinse  entitatis,, 
vel  importat  in  Deo  aliquam  diversitatem  a  parte  rei,  vel  tantum  per 
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nostrum  modum  concipiendi :  si  primum,  stat  nostrge  conclusionis  ve- 
ritas:  si  secundum,  ergo  ordo  divinarum  proeessionum  fictitius  est, 
et  a  solo  nostro  intellectu  excogitatus.  —  Tertio:  Ab  seterno  nullus  erat 
intellectus  creatus,  cui  Esseutia  Divina  actu  sequivrileret  in  modo  in- 
telligendi,  nullaque  voluntas  creata  cui  aequivaleret  in  modo  volendi : 
ergo  stante  eorum  replica,  nullus  pariter  in  Deo  erat  intellectus,  per 
quem  Verbum  nascendo,  nullaque  voluntas,  per  quam  Spiritus  sanetus 
procedendo  emanaret;  et  si  nec  intellectus,  nec  voluntas  creata  fuis- 
sent  possibilia.  omnino  pessundaretur  tota  divinarum  processionum 
diversitas,  quam  SS.  Patres  tanto  studio.  tantaque  animi  contentione 
propugnaverunt.  Idcirco  alii  Thomistne  aliud  quaerunt  suae  opinionis 
defensorium. 

Replicant  tandem  omnem  contradictiouem  non  inferre  distinctio- 
nem  formalem  et  actualem  inter  praedicata  et  extrema  de  quibus 
enuntiantur;  idque  probant  diversis  exemplis:  nam  iuquiunt  inter 
definitionem  et  definitum  objective  spectata,  non  est  ulla  distinctio 
actualis  a  parte  rei,  et  tamen  de  illis  verificantur  contradictoria ;  de- 
finitio  enim  priedicatur  de  definito ;  non  ita  definitum  de  definitione, 
saltem  praedicatione  formali.  Insuper,  definitio  est  medium  ad  demon- 
strandam  proprietatem  de  definito.  ut  in  Logica  diximus;  definitum 
autem  non  est  medium  ad  demonstrandum  aliquid  de  seipso;  simi- 
liter  diffc^rentia  divisiva  generis,  et  constitutiva  speciei  est  oninino 
indistincta;  attamen  ut  dividit  genus,  non  constituit  speciem.  Denique 
intellectus  divinus,  ut  cognoscitivus  essentiae,  non  est  cognoscitivus 
creaturarum.  et  ut  cognoscit  creaturas  scientia  simplicis  intelligentiae, 
quat^nus  sunt  tantum  possibiles,  non  eas  cognoscit  scientia  visionis, 
et  quatenus  existunt ;  quae  omnia  sunt  contradictoria ;  tamen  inter  in- 
tellectum  sic  diversimode  cognoscentem.  nulla  intercedit  actualis  di- 
stinctio:  ergo  nec  inter  essentiam,  relationes,  et  attributa  intercedet, 
licet  inter  ea  contradictio  qusedam  appareat.  —  Verum  haec,  aut  sirailia 
exempla  non  solvunt,  ne.*  ullatenus  vim  nostrie  rationis  infirmant; 
siquidein  allata  exempla  sunt  tantum  contradictiones  specie  tenus ;  et 
proveniunt  non  ex  re  ipsa,  sed  ex  imperfectione  intellectus  rem  ipsam 
inad^equate  et  imperfecte  concipientis ;  intellectus  enim.  qui  perfecte 
et  intuitive  res  concipit,  non  tribuit  aliud  definitioni  quam  definito; 
nec  magis  eoncipit  unum  tamquam  mediura  ad  demonstrandum  pro- 
prietatem.  quam  alterum.  Idem  dicendum  de  Dtfferentia:  munus  enini 
illius  adaiquatum  non  solum  est  genus  dividere,  sed  et  speciem  con- 
stituere;  ac  proinde  qui  hoc  munus  diflerentiae  distinguit,  eam  Ina- 
daequate  concipit.  Haee  multo  magis  vera  sunt  de  Intellectu  divino,  qui 
cum  pro  objecto  adaequato  respiciat  Divinam  Essentiara,  in  qua  omnia 
alia  cognoscibilia  repraesentantur,  et  elucent;  unieus  est  ei  modus 
omnia  coguoscendi:  ac  proinde  qui  hunc  divinum  intellectum  intui- 
tive,  et  adsequate  conspiceret,  non  variara  iu  eo  res  possibiles,  aut 
actuales  cognoscendi  rationera  deprehenderet.  Secus  autera  est  de  Es- 
sentia  Divina,  et  relationibus  ac  attributis  divinis ;  siquidera  etiara 
intellectus,  qui  ea  intuitive  et  adaequate  concipit,  aniraadvertit  di- 
versas  eanim  esse  rationes  forraales ;  alias  nec  Deus,  nec  Beati  pos- 
sent  distinguere  unara  proeessionera  ab  alia;  nec  scire  cur  Patemitas 
non  sit  formaliter  communicata  Filio.  sicut  ei  comraunicatur   forma- 
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liter  essentia,  cui  Paternitas  realiter  identificatur ;  quod  asserere  om- 
nino  absurdum  esset.  Omnes  quaj  adversus  hanc  conclusionem  pro- 
ferri  solent  objectiones,  dissolvet 

Conclusio  terlia.  —  Attributa  formaliter  ex  xatura  rei 
AB  EssENTiA  DiYiNA  DisTiNGUUNTUR.  Hsec  cst  Doctoris  iu  1.  clist.  8. 
qu<Bst.  4.  et  qiKEstio  1.  Quodlih.  et  sufficienter  patet  illius  veritas  ex 
dictis,  nihilominus  insuper  probatur 

Primo  quidem  auctoritate  S.  Augustini,  lib.  3.  contm  Maxijninum 
cap.  10.,  ubi  eum  arguens  quod  negaret  Trinitatem  Personarum  ne 
officere  videretur  divinse  simplicitati,  et  tamen  concederet  Deum  esse 
bonum,  et  justum,  et  potentem,  sapientem,  etc,  sic  eum  urget:  Si  ergo 
in  una  Persona  Fatris,  et  illa  invenis  quoe,  plura  videntur,  et  2^(^(>'tes 
non  inveneris;  quanto  mayis  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et 
propter  Deitatem  individuam  unus  Deus  est,  et  propter  uniuscujusquc 
proprietatem  tres  Personce  sunt,  et  propter  singulorum  perfectionem 
partes  unius  Dei  non  sunt.  Ex  quibus  sic  argumentor.  S.  Augu- 
stinus  colligit  Trinitatem  Personarum  non  officere  Divinse  Essentise 
simplicitati ,  ex  eo  quod  in  ea  sint  plura  attributa,  quse  tamen  eidem 
simplicitati  non  officiunt:  sed  nullum  esset  S.  Augustini  argumentum, 
si  revera  actu,  et  a  parte  rei  attributa  non  essent  ab  invicem,  et  ab 
essentia  formaliter  distincta:  ergo  ea  ita  distingui  supponebat  S.  Au- 
gustinus;  ipsius  namque  illatio  omnino  ridicula  esset  et  absurda,  si 
solum  virtualiter  et  ratione  ea  distincta  esse  sentiret:  idem  enim  esset, 
ac  si  diceret:  pluralitas  attributorum  virtualiter  solum,  et  ratione  ah 
essentia  distinctorum  non  officit  ejus  simplicitati :  ergo  nec  pluralitas 
Personarum  vera  et  realis  ipsi  non  officiet.  Qu?e  consequentia  omnino 
esset  ridenda,  et  explodenda.  Ergo  revera  S.  Augustinus  supponebat 
attributa  divina  in  Deo  plura  esse,  et  formaliter  actu  ab  essentia 
diversa. 

Secundo:  S.  Damascenus,  lib.  1.  De  Fide  Orthodoxa,  cap.  42  et  49, 
ubi  probat  nomen  Deo  proprium  esse  qui  est,  quia  esse  dicit  quod- 
dam  inflnitum  substantise  pelagus;  subdit:  Si  dixeris  justum,  si  honum, 
si  quid  tale;  non  naturam  Dei  dices,  sed  quce  circa  naturam:  ergo 
censet  attributa  distiiigui  a  natura  divina;  non  quidem  realiter  :  ergo 
formaliter. 

Probatur  similiter  ratione:  Deus  ex  natura  rei  est  Deus  Deitate, 
non  autem  sapientia,  bonitate,  aut  justitia:  nec  pariter  Deitate  est 
formaliter  sapiens,  bonus,  et  justus:  ergo  Deitas,  seu  Divina  Essentia 
formaliter  a  sapientia  et  caeteris  attributis  distinguitur.  Consequentia 
patet :  impossibile  enim  est  duo  contradictoria  verificari  de  eodem  sub 
eadem  ratione,  et  respectu  ejusdem  :  sed  de  Deo  verificatur  quod  sit 
Deus  Deitate,  et  quod  non  sit  Deus  sapientia,  etc.  Ergo  Sapientia  et 
Deitas,  ratione  quarum  illa  duo  contradictoria  de  Deo  verificantur,  non 
sunt  omnino  idem  a  parte  rei.  —  Confirm.atur:  Major  est  identitas  es- 
sentisK  cum  essentia,  et  sapienti?e  cum  sapientia,  quam  sapienti?e  cum 
essentia,  et  vice  versa;  nam  de  essentia  non  possunt  formari  duo  con- 
ceptus  diversi,  sicut  revera  formantur  de  essentia  et  sapientia:  sed 
essentia  est  sibi  ipsi  eadem  formaliter :  ergo  sapientia  non  est  eadem 
formaliter  cum  Essentia  Divina. 
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Objiciuxt  1  Thomistce:  Si  pluralitas  formalitatam  esset  in  Deo  a 
parte  rei,  sequeretur  Deum  non  esse  simplicem :  at  falsum  consequens: 
ergo  et  antecedens.  Probatur  Major:  Si  ante  operationem  intellectus 
in  Deo  sint  distinctse  formalitates  necessum  est  in  Deo  sit  aliquid,  et 
aliquid :  sed  ubi  est  aliquid,  et  aliquid  non  est  simplicitas,  illa  enim 
vel  in  unuiii  coalescunt,  vel  non :  si  non,  ibi  non  est  simplicitas,  sed 
multiplicitas.  cum  multa  distincta  involvantur  absque  unione :  si  sic, 
ergo  est  compositio,  plura  namque  non  possunt  in  unum  coaleseere 
absque  unione,  et  compositione,  quie  opponuntur  simplicitati.  Unde 
S.  Bernardus,  lib.  5.  De  ConsicL,  cap.  6.:  Deus,  inquit,  noji  habet  quod 
ad  numerum  dividat,  non  quce  colliyat  ad  unum:  Unum  quippe  est, 
sed  non  Unitum.  Xo?i  partihus  constat  ut  corpus,  non  a/fectibus  distat 
ut  animus,  non  formis  substat  ut  omne  quod  factum  est.  Et  infra:  non 
est  compositus  Deus,  merum  simplex  est:  et  ut  liquido  noveris  quid 
simplex  dicam,  idem  quod  unum.  Tam  simplex  Deus,  quam  unus: 
est  autem  unus,  et  quomodo  aliud  nihil  si  dici  possit  unissimus  est. 
Ergo  omnem  prorsus  pluralitatem,  sive  realem,  sive  formalem  excludit. 
—  Nego  sequelam  majoris,  et  ad  ejus  probationem  dico,  attributa  qui- 
dem  esse  aliquid  praeter  Essentiam  Divinam,  quatenus  aliquid  oppo- 
nitur  nihilo,  et  enti  rationis ;  non  vero  prout  designat  rem  unde- 
quaque  completam.  Nec  exinde  sequitur,  quod  aliquam  in  Deo  com- 
positionem  efforment:  compositio  namque  fit  ex  partibus,  aut  ex  iis 
quorum  unum  habet  rationem  actus,  et  aliud  rationem  potentiae:  at- 
tributa  autem  nec  sunt  partes,  nec  potentia ;  sed  sunt  actus,  et  actns 
purissimi,  qui  cum  Essentia  Divina  per  identitatem  in  unum  coalescunt. 
Si  enim  relationes  divinne  et  Personae,  licet  realiter  invicem  distinctae, 
non  per  compositionem,  sed  per  identitatem  in  unum  coeant,  sintque 
Tinicus  Deus.  nec  illarum  numerus,  et  distinctio  ullatenus  ofificiat  di- 
vinse  simplicitati,  id  multo  magis  de  diviuis  attributis  affirmabis,  ut-' 
pote  qu-ae  non  realiter,  sed  solum  formaliter,  tum  inter  se,  tum  ab  es- 
sentia  distinguantur.  Hac  eadem  responsione  fit  satis  auctoritati  sancti 
Bernardi,  etenim  si  distinctio  realis,  quae  intercedit  inter  di\inas  rela- 
tiones,  non  obest  quominus  Deus  dicatur  simplicissimus  et  unissimus, 
nec  pariter  attributorum  formalis  distinctio  suinm?e  Dei  simplicitati 
quidquam  detrahet.  —  Hsec  omnia  egregie,  et  luculenter  expendit  San- 
ctus  Augustinus,  lib.  11.  De  Ciuitate  Dei,  cap.  10,  ubi  agens  de  sim- 
plicitate  Dei  h?ec  habet :  et  hcec  Trinitas  unus  est  Deus,  nec  ideo  simplex, 
quia  Trinitas;  Jieque  enim propter  hoc  ncduram  istam  boni  simplicem  di- 
cimus,  quia  Pater  in  ea  solus,  autsolus  Filius,  aut  solus  Spiritus  sanctus: 
aut  vero  sola  est  ista  nominis  Trinitas,  sine  suhstantia  Personarum, 
sicut  Sabelliani  hceretici  imtarunt.  Pcder  qui  genuit  simpl^x  est,  et 
Filius  qui  genitus  est  pariter  simplex  est,  et  hoc  est  illud,  de  quo  ge- 
nitus.  Sed  ideo  simplex  dicitur,  quoniam  quod  habet,  hoc  est,  excepto 
quod  relative  quceque  Persona  ad  alteram  dicitur.  Xarii  utique  Pater 
habet  Filium,  nec  tamen  ipse  est  Filius;  et  Filius  habet  Patrem,  nec 
tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  ergo  ad  seipsum  dicitur  non  ad  alterum, 
lioc  est,  quod  habet;  sicut  ad  seipsum  dicitur  Vivens,  habendo  utique 
vitam,  et  eadem  vita  ipse  est.  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex, 
cui  non  sit  aliquid  habere,  quod  vel possit  amittere,  vel  aliud  sit  habens, 
aliucl  cpLod  habet:  sicut  vas  cdiquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aer 
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lucem  sive  fervorem,  aut  aiiima  sapientiam ;  niliil  enim  liorum  est,  quod 
habet,  nam  neque  vas  liquor  est,  etc.  * 

Urgent  TuoMiSTiE:  Hoc  ipso  quo  Essentia  Divina  asseritur  ut 
formaliter  ab  attributis  distincta,  eo  ipso  etiam  asseritur  ut  actuabilis, 
et  perfectibilis  ab  illis :  ergo  ad  illa  comparatur  ut  potentia  ad  actum, 
et  ut  perfectibile  ad  perfectivum :  ac  proinde  si  ab  illis  formaliter  di- 
stinguatur,  veram  cum  illis  compositionem  efibrinabit,  sicut  gradus 
generis,  et  differenti?e  formaliter  invicem  distincti,  veram  compositio- 
nem  efficiunt.  —  Distinguo  antecedens:  Essentia  Divina  est  actuabilis, 
et  perfectibilis  ab  attributis  per  modum  potentioe  determinandae,  ac- 
tuandiie,  et  distinguendje,  sicut  materia  per  formam,  aut  genus  per  dif- 
ferentiam,  nego:  sicut  actus  actualissimus  perficiendus  per  alterum 
actum  sibi  identificatum  realiter,  concedo :  Essentia  enim  Divina  est 
actus  purissimus  omnen  rationem  potentige,  determinationis  aut  con- 
stitutionis  excludens.  Ac  proinde  sicut  non  dicitur  in  potentia  respectu 
relationum  divinarum,  qu^e  sibi  identificantur ,  ita  nec  respectu  attri- 
butorum,  qune  cum  illa  idem  sunt   realiter,    sed    formaliter  distincta. 

Subsumunt:  Atqui  attributa  vere  habent  rationem  formae  respectu 
Essentiae  Divinge  :  ergo  nulla  solutio.  Probant  antecedens:  Quidquid 
denominat  formaliter,  est  forma:  sed  attributa  denominant  Essentiam 
Divinam  formaliter;  Deus  enim  formaliter  est  justus,  sapiens,  etc.  Ergo 
justitia,  sapientia,  et  caetera  attributa,  si  distinguantur  actu  ab  Es- 
sentia  Divina,  sunt  illius  formfe.  —  Nego  subsumptum,  et  majorem 
illius  probationis  distinguo  cum  Doctore  in  1.  d.  8.  q.  4.  n.  22.  Quid- 
quid  denominat  formaliter  per  modum  informantis,  est  forma,  con- 
cedo :  quidquid  denominat  per  modum  constituentis,  aut  jyerficientis, 
est  forma  proprie  dicta,  nego.  Corpus  enim,  verbi  gratia,  dicitur  ani- 
matum  denominative,  proprie,  et  formaliter:  quia  anima  est  ejus 
forma;  homo  autem,  inquit  Doctor,  dicitur  animatus,  non  denomi- 
native  proprie,  sed  essentialiter,  quia  anima  est  de  ejus  essentia  phy- 
sica;  ergo  non  omne  quod  denominat  forraaliter,  est  proprie  forma; 
anima  enim  denominat  totum  compositum  animatum,  et  tamen  non 
dicitur  forma  informans  compositum,  sed  materiam.  Unde  concludit 
Doctor  si  aliqua  sunt  magis  idem  alteri  quam  anima,  v.  g.  est  idem 
toti  animato,  illa  identitas  sufficit,  ut  illud  a  re  sibi  identificata  de- 
nominetur :  at  attributa  intime  identificantur  Essentire  Divinse  :  ergo 
hsec  ab  illis  propter  illam  identificationem  poterit  denominari. 

Instant:  Simplicitas  et  Unitas  divina,  sunt  perfectiones  simpli- 
citer  simplices  ,  ac  proinde  in  Deo  admitti  debent  secundum  maximum 
gradum  simplicitatis  et  unitatis  excogitabilem :  sed  gradus  ille  maxi- 
mus  is  est,  qui  omnem  compositionem,  multiplicitatem,  et  diversi- 
tatem  nedum  realem,  sed  etiam  formalem  excludit.  Res  enim  quse 
nullam  in  se  patitur  distinctionem,  etiam  formalem,  multo  simplicior 
est,  et  magis  una,  quam  qu?e  pluralitatem  formalitatum  involvit; 
summa  namque  simplicitas  excludit  omnem  compositionem ;  summa 
unitas  omnem  pluralitatem  ;  et  summa  identitas  omnem  prorsus  di- 
stinctionem :  ergo  unitas  et  simplicitas  divina,  cum  sit  maxima,  om- 
nem  prorsus  formalitatum  distinctionem  debet  excludere,  —  Distinguo 
majorem:  Debent  admitti  secundum  maximum  gradum  simplicitatis, 
et  unitatis  compossibilem  cum  Essentia  Divina,  concedo  :  secus,  nego; 
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non  enira  maximiis  gradus  simplieitatis,  et  unitatis  a  nobis  excogi- 
tandse,  compossibilis  est  cum  essentia  Divina  :  siquidem  ubi  unica  est 
Persona,  et  unicum  principium  illius  constitutivum,  ibi  est  major 
simplicitas  et  unitas,  quam  ubi  sunt  tres  Personse,  et  tria  principia  il- 
lorum  constitutiva ;  attamen  h?ec  unitas  et  simplieitas  non  est  com- 
posibilis  eum  Deitate  ;  in  ea  namque  sunt  tres  Personse,  et  tria  prin- 
cipia  seu  relationes  earum  eonstitutivae.  Idein  dieendum  de  simplieitate 
exeludente  omnem  formalitatem ;  heee  enim  non  est  compossibilis  cum 
Essentia  Divina,  propter  evidentes  eontradietiones  exinde  sequendas, 
ut  supra  diximus.  —  Deinde  arguo  ad  hominem :  simplieitas  qu?e  ex- 
eludit  omnem  distinetionem  tam  fundamentalem,  quam  rationis,  major 
est  ea,  quse  talem  distinctionem  secum  patitur:  sed  Thomist?e,  eum 
simplieitate  divina,  admittunt  in  Deo  distinetionem  fundamentalem 
et  rationis  :  ergo  non  tribuunt  Deo  omnem  prorsus  simplicitatem  a 
nobis  exeogitandam,  proindeque  nos  impugnantes,  in  se  militant. 

Objiciunt  2:  Qu?e  distinguuntur  inferioribus,  adunantur  in  superio- 
ribus,  et  fiunt  una  et  eadem  res  simplex,  ut  patet  exemplo  virtutis 
dissiecativiTe,  et  liquefactivre,  quae  cum  distinguantur  formaliter  in  sub- 
lunaribus,  quia  una  non  est  altera,  tamen  in  Sole  non  ita  diserepant; 
siquidem  Sol  per  unam  omnino  simplicem  virtutem  lutum  indurat,  et 
ceram  liquefaeit:  ergo  a  pari  omnes  perfeetiones  qu?e  in  creaturis, 
sive  realiter  sive  formaliter  distinguuntur,  in  Deo  formaliter  adunan- 
tur.  Prohatur  cmisequentia ;  non  magis  adunantur  virtutes  qualitatum 
inferiorum  in  luce  Solis,  quam  perfeetiones  in  Deo :  sed  illae  adunan- 
tur  formaliter:  ergo  et  hie  taliter  debent  adunari.  —  Nego  conse- 
quentiam,  similiter  et  paritatem:  aliter  enim  attributa  Deo  eonve- 
niunt,  quam  virtus  indurativa  et  liquefaetiva  Soli;  illa  namque  Deo 
eonveniunt  formaliter,  haec  vero  tantum  eminenter  et  virtualiter  Soli 
congruit;  quia  Sol  non  est  formaliter  liquidus  nec  siccus,  sed  emittit 
radios  qui  eausant  siecitatem  et  liquefactionem.  Deus  autem  est  forma- 
liter  sapiens;  et  primum  suppositum  divinum  est  formaliter  Pater,  se- 
eundum  formaliteri-^Z/i^s,  tertium  ioYm.?i\\tQY  Spiritus  sanctu^,  per  relatio- 
nes  Personales,  quae  formaliter  eonstituunt  in  esse  talis  Persona?.  Unde 
non  eodem  modo  attributa,  et  relationes  debent  adunari  in  Deo,  quomodo 
virtutes  liquefactivae  et  exsiccativae  inSole  adunantur. — Patio  autem  eur 
virtutes  inferiorum  magis  adunantur  in  superioribus,  quam  eorum 
formalitates,  est  quia  virtus  quo  major  est  magis  adunatur;  quia  eo 
plura  potest  exequi :  eadem  enim  Omnipotentia  divina  cum  sit  infinita, 
essentias  varias  producit;  ae  proindenon  mirum,  si  virtus  limitata  et 
divisa  in  inferioribus,  in  superioribus  adunetur,  quia  major  et  per- 
feetior  est  in  superioribus,  quam  in  inferioribus.  Secus  autem  est  de 
formalitate,  seu  perfectione  formali,  hsec  enim  cum  perficiat  tantum 
in  determinata  quadani  ratione  v.  g.  Sapientia  iu  ratione  eognitionis 
certae;  non  sequitur  eam  plura  et  varia  prsestare  posse  in  superioribus, 
quam  in  inferioribus;  non  enim  sapientia  potest  Deo  tribuere  perfec- 
tionem  justitice,  quia  sapientia  et  justitia  sunt  diversae  formalitates. 
diversimode  affieientes  et  perfieientes.  Unde  sequitur  eam  quidem  ess.' 
magis  perfectam  in  Deo,  non  autem  magis  adunatam. 

Objiciuxt  4.  Rationem,  qua  utebatur  S.  Bernardus  eontra  Gilber- 
tum  Serm.  8.  in  Cant.  Si  Sapientia  v.  g.  cx  natura  rei,  et  ante  omnem 
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mentis  operam  a  divina  essentia  distingueretur,  vel  esset  quid  illa  su- 
perius,  vel  aequale,  vel  inferius.  Non  primum,  quia  nihil  superius 
Essentia  Divina  esse,  nec  concipi  potest :  Non  etiam  secunduon ;  quia 
daretur  aliquid  a  parte  rei,  quod  non  esset  Deus,  et  tamen  tantae  esset 
perfectionis,  ac  Essentia  divina:  Nec  etiam  tertlimi,  quia  quod  est 
inferius  Essentia  divina,  creatum  est,  et  sic  Deus  esset  sapiens  per 
aliquod  creatum,  quod  falsum  est:  ergo  sapicntia  nullatenus  ab  Es- 
sentia  divina  distinguitur.  — Distinguo  consequens:  Id  sequeretur,  si 
divina  sapientia  ab  essentia  distingueretur  tamquam  res  a  re,  concedo; 
tamquam  formalitas  ab  entitate,  nego:  S.  Bernardus  autem  putnbat 
Gilbertum  distinguere  attributa  divina,  sicut  distinguebat  divinas  re- 
lationes  ab  Essentia  divina,  tamquam  remare;  ita  quod  nulla  inter 
eas  esset  identitas :  unde  illius  ratio  valebat  quidcm,  et  urgebat  Gil- 
bertum ;  sed  nullatenus  in  nos  militat,  quippe  qui  astruamus  sum- 
mam  identitatem  inter  essentiam,  et  attributa,  et  solum  formalitatum 
distinctionem  admittaraus. 

Objiciuxt  5:  Si  Essentia  Divina  distingueretur  a  parte  rei  a  suis 
attributis,  et  illa  inter  se  pariter  discreparent ,  neutrum  eorum  esset 
infinitum;  imo  nec  Deus  adaiquate  sumptus  infinitus  esset.  Essentia 
quidem  non  esset  infinita,  quia  in  suo  conceptu  uon  includeret  omnem 
perfectionem  simpliciter;  non  enim  illam  perfectionem  includeret,  a 
qua  diceretur  a  parte  rei  distingui.  Nec  pariter  attrihuta  forent  infinita, 
quia  unum  non  includeret  perfectionem  illius  a  quo  fbrmaliter  discre- 
paret.  Non  etiain  Deus  ada^qiuite  sumjjtus,  quia  ex  pluribus  non  in- 
finitis,  sed  limitatis,  non  fit  unum  infinitum  :  ergo  vel  attributa  non 
distinguuntur  formaliter,  vel  Deus  non  est  infinitus.  —  Nego  conse- 
quentiam;  quodlibet  enim  eorum  infinitum  est  in  suo  genere.  Essentia 
quidem  in  ratir  ne  essentise,  secundum  quam  includit  formaliter  omnem 
perfectionem  essentialem;  similiter  sapientia  est  infinita  in  ratione  sa- 
pientise,  Qt  sic  de  coeteris  :  omnia  autem  simul  sumpta  constituunt 
rem  simplicissiraam  realiter,  quje  est  infinita  sirapliciter.  Licet  enira 
Ens  infinitum  coalescere  ndn  possit  ex  pluribus  perfectionibus  finitis, 
potest  taraen  ex  pluribus  infinitis  formaliter  secundum  diversara  ra- 
tionera.  Cujus  ratio  est,  (ut  subtiliter  observat  noster  Sraisingus  tract.  2. 
dist.  1.  n.  66)  quod  perfectio  finita  seraper  aliquara  raeliorera  perfectio- 
nem  excludit  a  re  cujus  est  perfectio,  ut  differentiacorporis,  perfectionem 
spiritus;  differentia  inaniraati,  aniraam:  at  perfectio  infinita  non  excludit 
a  re  cujus  est,  sed  postulat  in  illa  per  identitatera,  omnem  perfectionem, 
quse  est  melior  quam  alia,  secum  incompossibilis.  Quo  fit  ut  illa  per- 
fectio  ex  natura  sua  concurrat  ad  constituendum  unura  ens  sirapliciter 
infinitura,  quod  in  se  realiter  et  per  sumraara  identitatera  involvit  ora- 
nera  perfectionera  sirapliciter,  et  ratione  cujus  suranise  identitatis  quae- 
libet  divina  perfectio  realiter  aliam  complectitur. 

Instabis:  Divina  Essentia  ut  formaliter  distinguitur  a  sapientia  v.  g. 
non  includit  illara  forraaliter:  ergo  non  est  infinite  perfecta.  Probatur 
conseqicentia:  IUud  non  est  infinite  perfectura  formaliter,  quod  non  in- 
cludit  formaliter  oranera  perfectionera  sirapliciter  siraplicera:  sed  Es- 
sentia  Divina,  ut  prsescindens  a  sapientia,  non  includeret  forraaliter 
oranem  perfectionera  sirapliciter  siraplicera,  siquidem  sapientiam  non 
involveret:  ergo  non  essetinfinite  perfecta.  —  Respondeo  cum  Doctore, 

Frassen  TheoL  Tom.  I.  If 
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QiuBst.  1.  2)rologf\  quod  cum  Essentia  Divina  dici  possit  infinite  per- 
fecta  formaliter,  duobus  raodis:  primo  quidem  per  infinitatem  radicalem, 
qua  ab  ea  quasi  emanant,  et  effluunt  omnes  divinae  perfectiones,  et 
quae  est  earum  radix,  et  oceanus;  secundo  per  infinitatem  formalem, 
quae  est  modus  Essentiam  Divinam  circumstans,  et  eam  formaliter 
afficiens,  sicut  et  omnes  alias  ejus  perfectiones:  inde  fit  quod  praecisa 
a  suis  attributis,  semper  remaneat  infinite  perfecta;  nimirum  per  infini- 
tatem  radiealem,  quae  sibi  identificat  omnem  omnino  perfectionem;  et 
etiam  per  infinitatem  formalem,  quia  dum  essentia  pr?escindit  ab  at- 
tributis,  non  propterea  censetur  a  suis  modis  praescindere;  ac  propterea 
dum  prsscindit  a  sapieutia,  tamen  potest  adhuc  concipi  cum  infinitate 
formali.  Bespondeo  secundo ;  q^k.  distinctione  formali  non  sequi  aliquid 
non  esse  tale,  sed  tantum  non  esse  conceptibile  ut  tale.  Unde  verum 
quidem  est  quod  dum  Essentia  Divina  prsescindit  a  sapientia,  non 
concipitur  quidem  ut  sapiens,  sed  non  sequitur  eam  non  esse  sapien- 
tem,  ex  conceptibilitate  enim  rei  sine  sua  perfectione,  non  sequitur 
eam  esse  sine  sua  perfeetione  sibi  identificata. 

Urgebis:  Dum  Divina  Essentia  praescindit  a  sapientiae  attributo, 
vel  Deus  eoncipitur  ut  sapiens,  vel  ut  insipiens,  vel  ut  non  sapiens. 
Xon  primum,  alioquin  dua?  essent  sapientiie  in  Deo;  puta  una  essen- 
tialis,  alia  attributalis,  quod  est  absurdum;  pari  enim  ratione  possent 
esse  infinitfe.  Xon  etiam  secundum ;  quia  blasphemum  est  dicere  Deum 
esse  insipientem.  Xon  denique  tertium,  quia  negaretur  sapientia  de 
Deo,  quod  pariter  blasphemum  esset:  ergo  necessum  est,  quod  Divina 
Essentia  non  possit  concipi  sine  sapientia;  nec  proinde  formaliter  ab 
ea  distingui.  —  Respondeo:  Quod  dum  Divina  Essentia  concipitur,  ut 
praescindens  a  sapientia,  Deus  non  coneipitur  nee  ut  sapiens,  nee  ut 
insipiens,  nec  ut  non  sapiens;  sed  tantum  ut  essentia  divina:  sicut  a 
pari,  homo  secundum  suam  essentiam  consideratus,  nec  concipitur 
iit  risibilis,  nec  ut  non  risibilis,  sed  tantum  ut  est  animal  rationale. 
Unde  tritum  illud  Philosophoram  effatum:  Abstrahentium  non  est  men- 
dacium,  quia  nempe  in  iis  quae  abstrahunt  ab  aliis,  unum  non  negatur, 
nec  affirmatur  de  alio,  sed  tantum  concipitur  sine  alio:  concipi  autem 
sine  alio,  non  est  idem,  ac  unum  esse  sine  alio;  quia  non  esse  idem 
cum  alio,  negat  identitatem  realem  cum  ipso;  esse  vero  conceptibile 
sine  alio  negat  tantum  identitatem  formalem  cum  ipso. 

Ob.ticiuxt  6:  Omnis  distiuctio,  aut  relatio  est,  aut  relationem  quam- 
dam  importat  inter  ea  qua?  distinguuntur,  quia  termiui  distincti  sunt 
aliquatenus  oppositi:  oppositio  autem  est  relatio,  et  consequenter  in- 
ter  terminos  distinctos  a  parte  rei  est  relatio  a  parte  rei:  sed  nullus 
Theologus  relationem  aliquam  in  Deo  agnovit  praeter  relationes  Per- 
sonales;  ergo  nec  ullam  distinctionem.  Insuper  sancti  Patres  distin- 
gTientes  in  divinis  Essentialia  a  Notionaiibus,  dicunt  illa  esse  absoluta, 
et  ad  se;  haec  autem  relativa,  et  ad  aliud.  Ergo  in  essentialibus  nihil  rela- 
ti^nim  agnoscunt.  —  Respondeo  1.  Negari  posse  majorem:  tum  quia  om- 
nis  relatio  realis  exigit  extrema  realiter  invicem  distincta;  distinctio  au- 
tem  tormalis  non  est  inter  extrema  realiter  distincta,  ac  proinde  non  est 
relatio :  tum  quia  omnis  relatio  distinctionis  praesupponit  extrema  di- 
stincta  ;  realiter  quidem,  si  distinctio  sit  realis,  formaliter  vero  si  di- 
stinctio  sit  formalis :  ergo  formaliter  loquendo  distinctio  non  dicit  re- 


DE    DISTINCTIONE    ATTRIBUTORUM.  211 

lationem,  sed  pnvsupponitur  relationi;  tum  denique,  quia  distinctio 
omnis  magis  dicit  negationem  identitatis,  quam  relationem ;  negatio 
enim  identitatis  sequitur  ipsamet  extrema  distincta  ex  natura  sua, 
etiamsi  nulla  relatio  sequeretur  ad  eorum  distinctionem,  et  sufficien- 
ter,  cum  tali  negatione  identitatis,  extrema  concipiuntur  esse  distincta; 
ac  proinde  nulla  apparet  necessitas  admittendpe  relationis  distinctivse. 
—  Respondeo  2.  Distinguendo  minorem:  nullus  Theologus  agnovit 
aliquam  relationem  pra^ter  Personales,  realem,  concedo:  formalem, 
nego :  dato  enim  quod  omnis  distinctio  sit  relatio,  ut  etiam  docere 
videtur  Doctor  iii  1.  dlst.  31.  q.  unica  et  q.  6.  Qiiodlib.,  evidens  est, 
quod  illi  qui  in  Deo  distinctionem  sive  rationis,  sive  virtualem,  sive 
formalem,  agnoscunt,  etiam  in  eo  aliam  relationem  a  Personalibus  af- 
iirmant.  Ad  SS.  Patres  dico  illos  intelligendos,  vel  de  essentialibus 
•entitative,  et  fundamentaliter  sumptis,  idest  quatenus  fundant  illas 
Tationes  distinctionis ;  vel  de  absoluto,  ut  opponitur  relationi,  non  qui- 
dem  formali,  qualis  est  inter  essentiam,  et  attributa,  sed  reali,  qualis 
^st  inter  divinas  Personas. 

Objicitjnt  7:  Quse  distinguuntur  formaliter,  non  prsedicantur  de  se 
invicem  in  abstracto ;  non  enim  legitima  esset  hsec  praedicatio:  ratio- 
nalitas  est  animalitas;  licet  hsec  solum  formaliter  in  homine  distin- 
guantur:  sed  attributa  de  se  invicem  prsedicantur  in  abstracto :  vera 
enim  hsec  est  praedicatio:  justitia  Dei  est  sapientia  ejus :  ergo  non  di- 
-stinguuntur  formaliter.  —  Distinguo  majorem  cum  Doctore  in  1 .  (Z/s^. 
•8.  q.  4.  n.  25.  Distincta  formaliter  non  pr«dicantur  de  se  invicem  in 
^bstracto,  in  creatis,  concedo;  in  Deo,  nego,  Ratio  autem  disparitatis 
inter  utrumque  est  quod  abstracta  creata  sint  finita,  sicut  ea  a  quibus 
abstrahunt:  divina  autem  abstracta,  v.  g.  justitia,  infinita  sunt,  sicut 
^t  essentia  di^^na,  a  qua  prsescindunt,  et  formaliter  distinguuntur  ; 
quando  autem  abstracta  sunt  et  concipiuntur  finita,  intellectus  non 
-agnoscit  in  eis  aliquod  vinculum  unionis,  ratione  cujus  unum  prsedi- 
cari  possit  de  alio  a  se  distincto  formaliter.  Secus  vero  est  de  abstra- 
ctis  divinis,  quia  cum  infinita  sint  formaliter,  infinitas  ipsa,  cum  qua 
•concipiuntur,  est  vinculum  illa  uniens  et  identificans,  quia  infinitas 
ex  ratione  sua  postulat  sibi  identificare  quamlibet  perfectionem  sibi 
compossibilem :  unde  quando  intellectus  concipit  abstracta  divina  ut 
infinita,  habet  sufficientem  rationem  concipiendi  ea  ut  identificata,  ae 
proinde  ut  de  se  invicem  praedicabilia.  —  Yel  clarius  et  brevius,  di- 
stinguo  minorem:  Attributa  divina  in  abstracto  pra?dicantur  de  se  in- 
vicem  formaliter,  nego ;  non  enim  verum  est  quod  sapientia,  v.  g.  sit 
formaliter  justitia,  quippe  cum  formaliter  invicem  discrepent ;  identice, 
<ioncedo;  quia  invicem  identificantur  ratione  essentise  divinse,  et  suse 
infinitatis. 

Urgebis:  Attributa  divina  strictius  et  magis  intime  prsedicantur 
de  se  invicem  in  abstracto,  quam  rationalitas  et  animalitas :  sed  hsec 
de  se  invicem  prredicantur  identice ;  siquidem  in  homine  invicem  idem 
sunt :  ergo  iUa  debent  praedicari  formaliter,  ac  proinde  esse  idem  for- 
maliter.  —  Distinguo  majorem:  Pr<Tedicantur  strictius,  idest  strictius 
habent  vinculum  quo  identificentur,  et  de  se  invicem  prsedicentur,  con- 
<jedo:  idest  alio  modo  quam  identice,  hoc  est  formaliter  de  se  invi- 
<cem  enuntiantur,  nego.  Fateor  equidem  attributa  divina,  strictiori  vin- 
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culo  invicem  iiiiiri,  quam  rationalitas  et  animalitas,  hoec  enim  soluni 
invicem  identiflcantur  ratioue  tertiL  nempe  homtnis,  quem  constituunt: 
illa  vero  nedum  invicem  identificantur  ratione  divinae  essentise,  quani 
perflciunt  et  cum  qua  idem  sunt  realiter,  sed  etiam  ratione  sua?  for- 
malis  inflnitatis,  quie  illa  invicem  identificaret,  etiamsi  per  impos- 
sibile  invicem  in  essentia  divina  non  identificarentur.  Secus  vero  de 
rationalitate  et  animalitate;  si  enim  non  identificarentur  in  homine, 
nihil  in  se  haberent  quo  flerent  idem.  Unde  horum  pr^dicatio  potest 
dici  identica  latior;  illorum  vero  praedicatio  identica  strictissima. 

Objiciunt  tandem  auctoritatem  S.  Augustini  dicentis,  7.  De  Trinit.. 
cap.  2.:  Xon  eo  Pater  qiio  Dem  ;  nec  eo  Verhurn  quo  sajjientia,  eo  tamen 
inagnus  quo  sapiens.  Ex  quo  sic  argumentantur ;  Eani  identitatem  con- 
cedit  S.  Augustinus  inter  essentiam,  et  magnitudinem,  ac  csetera  at- 
tributa,  quam  negat  inter  relationes  personales,  et  essentiam  divinam: 
sed  inter  has  negat  tantum  identitatem  formalem;  quam  enim  aliam 
negaret?  Ergo  inter  illas  affirmat  esse  identitatem  formalera ;  ac  pro- 
inde  censet  attributa  non  distingui  formaliter  ab  essentia.  —  B-espon- 
deo  :  Quod  etsi  hsec  verba  non  simul  in  unam  sententiam  coalescant 
apud  Augustinum,  sed  ex  ejus  verbis  divisis  colligantur,  tamen  dato- 
quod  ejus  sit  prsefata  mens,  et  sententia,  dico  cum  Doctore  in  1.  dist^ 
8.  qufzst.  4.  n.  23.,  Augustinum  solum  velle  quod  non  eo  Pater,  quo 
Deus,  quatenus  Pater  potest  prsedicari  de  eo  omni,  de  quo  dicitur  quod 
sit  Deus;  et  tamen  eo  est  magnus.  sapiens,  justus,  etc.  quo  Deus,  quia 
de  quocumque  essentia  divina  pra^dicatur,  etiam  et  divina  attributa 
de  eo  prsedicantur.  Dicitur  enim  v.  g.  quod  Filius  sit  Deus,  et  sapienSy. 
et  justus,  non  autem  quod  sit  Pater:  et  ratio  hujus  diversitatis  non 
provenit  ex  eo,  quod  attributa  magis  identificentur  essentiiie,  quara  re- 
lationes;  sed  quia  cum  relationes  Personales  sint  invicem  oppositae,  et 
realiter  distincta?,  qua?libet  non  potest  tribus  Personis  communicari, 
sicut  attributa  et  essentia  eis  communicantur.  —  Dico  2.  cura  eodera 
ibidem ,  h?ec  idcirco  forte  ab  Augiistino  affirraari,  non  ut  significaret 
aliara  esse  distinctionera  inter  Deitatem  et  Paternitatem,  aut  Filiatio- 
nem,  quara  inter  Deitatem  et  Sapientiam,  est  enira  utrobique  identi- 
tas  realis,  et  distinctio  forraalis;  sed  quod  sit  raajor  ratio  identitatis 
inter  Deitatera,  et  attributa,  quara  inter  relationes  cuni  Deitate  et 
attributis  coniparatas.  Quia  cura  Essentia,  et  attributa  sint  forraaliter 
infinita ,  et  infinitas  ex  sua  ratione  forraali  postulet  sibi  identifi- 
care  quodcuraque  cum  ea  possibile;  sequitur  attributa  duplicera  ha- 
bere  rationem  identiflcationis :  unara  quidera  in  essentia,  in  qua  idem 
cum  relationibus  oranino  sunt  realiter;  cura  enira  Deus  sit  ens  sira- 
plicissiraura,  illius  essentia  sibi  identificat  realiter  orania,  quae  in  eo 
sunt;  alterara  autera,  ex  propria  sua  infinitate  quse  postulat  sibi  iden- 
tiflcare  quamcuraque  perfectionera  sibi  corapossibilera :  sapientia  v.  g. 
quatenus  est  inflnita  perfectio,  exigit  sibi  identiflcari  perfectionera  bo- 
nitatis,  justiti?e,  ac  cseterorum  attributorura  cura  ea  compossibiliura  : 
relatioues  autera  divin?e,  cura  uon  dicant  ex  se  ullara  perfectionera 
(ut  probabitur  in  Tractatu  de  Trinitate)  ac  raulto  rainus  perfectionem 
inflnitara,  non  habent  hanc  secundara  rationera  identiflcationis,  qu<xj 
ex  inflnitate  repetitur,  sed  solura  priraara,  quse  ex  siraplicitate  et  sura- 
ma  identitate  Dei  est  repetenda ;  proindeque  raajor  est  ratio   identi- 
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ficationis  attributorum,  tum  invicem,  tum  cum  essentia  divina,  quam 
relationum. 

Corollarium.  —  Ex  his  omnibus  constat  quantum  a  scopo  aber- 
rent  aliqui  recentiores  Thomistse,  qui  attributa  divina  esse  de  essentia 
Dei,  et  sese  invicem  formaliter  includere  contcndunt-,  quam  senten- 
tiam  ut  tueantur,  suam  distinctionem,  et  fundamentalem,  ac  virtualem 
■coguntur  explodere.  Non  enim  explicare  possunt  quomodo  unum  sit 
de  ratione  formali,  et  essentia  alterius,  a  quo  fundamentaliter,  et  vir- 
tualiter  distinguitur ;  sequeretur  enim  ex  eorum  sententia  essentias  re- 
rum  a  rebus  ipsis  distingui  fundamentaliter,  et  virtualiter ;  sicque  es- 
sentias  sine  rebus  ipsis,  vicissim  res  ipsas  sine  suis  essentiis  rite  posse 
concipi,  quod  admittere  peritum  Philosophum,  et  Theologum  omnino 
dedecet.  —  Lisuper,  si  attributa  essent  de  conceptu  formali  essentiae, 
€tiam  et  relationes  essentise  diviniie  formaliter  competerent ;  sed  falsum 
consequens  :  ergo  et  antecedens.  Major  patet  a  paritate  rationis.  Minor 
probatur :  Esse  Patrem  non  est  de  essentia,  et  conceptu  formali  Dei : 
«rgo  nec  Paternitas  est  de  conceptu  formali  essentise.  Consequeiitia  est 
•evidens :  quidquid  enim  est  de  conceptu  formali  Dei,  est  de  conceptu 
formali  essentia^,  et  vice  versa.  Antecedens  probatur:  Si  de  conceptu 
formali  Dei,  esset  quod  sit  Pater,  sequeretur  Filium  esse  Patrem,  nam 
<iuidquid  est  de  ratione  intrinseca  alicujus  communis,  est  et'am  de 
€ssentia  cujuscumque  suppositi,  et  singularis  contenti  sub  illo  com- 
muni:  Sic  v.  g-.  quia  vivens  dicitur  de  animali,  et  animal  de  homine 
tamquam  de  subjecto,  et  inferiore,  similiter  vivens  dicetur  de  homine: 
ergo  a  simili  si  de  ratione  formali,  et  essentiali  Deitatis  sit  esse  Patrem, 
similiter  erit  de  ratione  essentiali  Filii  sub  ea  contenti.  Igitur  si  Pater 
prsedicatur  quidditative  et  essentialiter  de  Deo,  similiter  prsedicabitur  de 
Filio,  de  quo  Deus  essentialiter  prsedicatur.  —  Denique,  si  Paternitas 
essentialiter  Deitati  competat,  et  Deitas  includatur  formaliter  in  con- 
€eptu  Filiationis,  etiam  Paternitas  in  formali  conceptu  Filiationis  in- 
cludetur.  Patet  consequentia,  quia  Deitas  includitur  in  conceptu  Filia- 
tionis :  ergo  etiam  in  eo  includitur  quidquid  est  formaliter  Deitas.  Sed 
Paternitas,  ut  volunt,  est  formaliter  Deitas,  ac  proinde  est  etiam  for- 
maliter  Filiatio;  qua^.  consequentiae  cum  sint  falsse,  etiam  falsum,  et 
absurdum  est  illud,  unde  eliciuntur  et  inferuntur. 

DISPUTATIO  TERTIA. 

DE  PERFECTIONIBUS  MODIFICANTIBUSDIVINAMESSENTIAM, 
SEU  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS. 

CuM  inaccessibilem  Essentise  Divinse  Solem,  quantum  coelitus  da- 
tum  est,  pro  imbecilli  nostrse  mentis  acie  hactenus  fuerimus  contem- 
plati,  nunc  ad  divinas  illius  perfectiones  magis  affines  conspiciendas, 
veluti  tot  ab  ea  promicantes  radios,  obtutus  nostros  admovere  licet. 
Verum,  quoniam  Spiritus  sanctus  Eccli.  3.  praemonet:  Altiora  te  ne 
qucEsieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris,  etenim,  inquit  Salomon 
Prov.  25.:  iSicut  qui  mel  multum  comedit  non  est  ei  bonum,  sic  qui 
scrutator  est  majestatis,  ojyprimetur  a  gloria;  idcirco  in  primis  audien- 
dus  est  inclamans  Apostolus,  Poman.  12.:  Dico  autem  per  gratiam,  quce 
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data  est  mihi,  omnibus  qui  sunt  inter  vos;  non  plus  sapere,  qiLam  oportef 
sapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem. —  Hinc  apposite  praecavet  S.  Hilarius 
lib.  10.  De  Trinit.:  TJt  igitur^  inquit,  .S'oZ  ita  videndus  est  ut  possit  vi~ 
deri,  tantusque  excipiendus  lumine  est,  quantus  admittitur,  ne  si  plus 
velimus  expetere,  minus  quoque,  quam  possumus,  consequamur:  ita  et 
ratio  coelestis  in  tantum  intelUgenda  est ,  in  quantum  se  permittit  in- 
telligi:  in  tantum  expetenda  est,  in  quantum  apprehendendam  se  dedit; 
ne  si  contenti  indulgenticR  moderatione  non  sirnus,  amittamus  indulta, 
—  Quo  et  illud  Senecae  Philosophi  spectat,  lib.  7.  Naturcd.  qucest, 
cap.  30.:  Egregie,  inquit,  Aristotfdes  ait  numquam  nos  uerecundiores  esse 
debere,  quam  cum  de  Diis  agitur.  Si  intramus  templa  compositi,  si  ad 
sacrificium  accessuri  vultum  submittimus,  togam  adducimus,  si  in  omne 
argumentum  modestioe,  fingimur;  quanto  hoc  magis  facere  debemus  cum 
de  Deorum  natura  disputamus,  ne  quixL  temere,  ne  quid  impudentery 
aut  ignorantfs  affirmemus,  aut  scientes  mentiamurf  —  His  egregiis 
sententiis  commonemur,  ne  ultra  captum  ingenii  nostri,  viresque  ni- 
tamur  in  divinis  praecellentiis  curiosius  investigandis,  et  reserandis^ 
ac  meminerimus  celebris  illius  documenti,  quod  Magnus  Gregorius 
lib.  14.  Moral.  cap.  12.  his  verbis  expressit:  Habent  hoc  hoeretici pro- 
prium,  ut  de  inani  scientice  sucb  arrogantia  instentur,  et  recte  creden- 
tium  simplicitatem  soepe  derideant....  At  contra  sancta  Ecclesia,  in  omne 
quod  veraciter  sapit,  sensum  suum  humiliter  deprimit;  ne  in  requisi- 
tione  occultorum  tumeat,  et  perscrutari  cdiqua,  ciuce  ultra  vires  sunt 
illius,  prcesumat ;  utilius  enim  studet  nescire,  quce  perscrutari  nmi  va- 
let,  quam  audacter  definire  quce  nescit.  —  His  itaque  saluberrimis  com- 
monitionibus  eruditi,  id  unicum  nobis  in  votis  erit,  non  tam  nostra^ 
quam  qua^  a  ^lajoribus  de  perfectionibus  divinis  tradita  sunt,  hac  in 
Disputatione  reserare,  Quod  ut  fiat  planius,  et  commodiori  methodo, 
quamlibet  e  divinis  perfectionibus,  sub  specialibus  articulis,  propone- 
mus  explicandam. 

AETICULUS  PKIMUS. 

DE  SIMPLICITATE  DIVINA. 

Ex  omnibus  divinis  prseeellentiis,  quae  negantibus  vocabulis  expri- 
muntur,  prima  se  nobis  Dei  Simplicitas  offert ;  quae  appellatione  qui- 
dem  videtur  una  esse  affirmantium  proprietatum ;  revera  tamen  nou 
immerito  inter  n^^gantes  adscribitur.  Nihil  siquidem  aliud  est  esse  sim- 
plicem,  quam  carere  compositione,  nec  ullas  habere  partes,  qnae  in- 
^'icem  nexae  unum  aliquid  efficiant.  —  Inde  lis  oritur  inter  nonnullos- 
Theologos,  num  divina  simplicitas  formaliter  sit  negatio,  ut  quidam 
affirmant  cum  Aureolo  nostro  in  3.  d.  8.  q.  3.  a.  2.,  an  vero  sit  forma- 
liter  positiva  perfectio  secura  negationem  omnis  compositionis  impor- 
tans,  uti  rectius  censuisse  videtur  Doctor  Subtilis  in  2.  d.  8.  q.  1.  ad  1. 
Itaque  primo  resolvendum  est,  an  revera  Deus  sit  omnino  simplex ; 
secundo,  quid  sit  formaliter  ejus  divina  Simplicitas;  tertio,  an  illa 
summa  Simplicitas  omnem  omnino  compositionem,  tam  realem  quam 
rationis,  tam  actualem  quam  possibilem  a  Deo  arceat. 
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QU/ESTIO  PRIMA. 

AN  DEUS  SIT  OMNINO  SIMPLEX, 
ET  IN  QUO  FORMALITER  CONSISTAT  EIUS 
DIVINA  SIMPLICITAS. 

NoTANDUM  1.  Id  esse  discriminis  inter  simplicitatem,  unitatem,  et 
idcntitatem,  quod  Identltas  opponatur  distinctioni,  Unltas  multitudini, 
et  SimpUcitaa  compositioni.  Illa  enim  eadem  omnino  dicuntur,  quse 
nec  re,  nec  ratione  diversa  sunt;  v.  g.  Homo  et  Anhnal  ratlonale:  hse 
namque  diversse  voces  eamdem  rem  omnino  exprimunt;  illa  vero  di- 
cuntur  Unum,  quae  licet  in  se  diversa  sint,  et  distincta  realiter,  aut 
formaliter,  tamen  ita  invicem  adunantur,  ut  in  unum  coeant;  sic  Anima 
rationalis  et  caro  unus  est  homo.  Illud  autem  dicitur  Simplex,  quod 
omnem  prorsus  compositionem  abjicit,  nec  in  se  admittit  aliquid  per 
modum  actus  et  potentise,  quae  ad  veram  compositionem  formandam 
desiderantur.  Itaque  Simplicitas  quasi  media  videtur  inter  unitatem, 
et  ideutitatem;  siquidem  strictior  est  Unitate,  quse  partes  componen- 
tes  admittit,  et  latior  identitate,  quse  omnem  distinctionem  abjicit. 
Simplex  ergo  illud  dicitur,  quod  etsi  distincta  includat,  omnem  tamen 
compositionem  ex  actu,  et  potentia  excludit,  ut  compertum  fit  in  My- 
sterio  adorandse  Trinitatis,  in  quo  realis  divinarum  Personarum  invi- 
cem  distinctio  simplicitatem  divinam  non  solvit;  multo  minus  ei  officit 
distinetio  formalis  relationum  Personalium  ab  Essentia  Divina. 

NoTANDUM  2.  Totuplicem  distingni  posse  simplicitatem  quotuplex 
est  ipsius  inimica  compositio :  unde  cum  duplex  universim  sit  compo- 
sitionis  genus,  alia  namque  est  compositio  realis,  quse  fit  quatuor  mo- 
dis,  nimirum,  vel  ex  materia,  etforma:  vel  ex  partibus  integrantibus, 
aut  quidditativis ;  vel  ex  natura,  et  subsistentia,  ex  hypotesi  quod  hsec 
addat  aliquid  positivum  naturse  substantiali ;  vel  ex  subjecto,  et  acci- 
dente.  Alia  autem  est  compositio  formalis  ex  natura  rei,  quam  alii 
compositionem  virtualem,  et  rationis  appellant;  quseque  fit  pariter 
quatuor  modis,  puta  vel  ex  essentia,  et  existentia,  vel  ex  genere,  et 
differentia,  vel  ex  essentia,  et  proprietatibus,  vel  denique  ex  essentia, 
et  modis  illius  intrinsecis.  Hinc  fit  ut  pariter  generatim  duplex  dica- 
tur  Simplicitas;  alia  quidem  realis,  quse  omnem  excludit  compositio- 
nem,  sive  ex  materia  et  forma,  sive  ex  partibus  integrantibus,  aut 
quidditativis,  sive  ex  natura  et  subsistentia,  sive  ex  subjecto  et  acci- 
dente ;  alia  autem  simplicitas  formalis,  aut  rationis,  quse  omnem  com- 
positionis  formalis  modum  excludit. 

NoTANDUM  3.  Siinplicitatem  formalem  iterum  duplicem  distingui: 
alia  enim  dicitur  Simplicitas  secundum  quid,  seu  simplex  ;  cujus  conce- 
ptus  objectivus  ita  est  unus,  ut  tamen  sit  resolubilis  in  varios  conceptus 
distinctos,  et  seorsim  cogitabiles;  qualis  est  v.  g.  conceptus  hominis,  qui 
licet  metaphysice  sit  unicus,  tamen  resolvi  potest  in  conceptum  ani- 
malis,  et  rationalis,  quibus  homo  constituitur.  Alia  vero  dicitur  Sim- 
plicitas  absoluta,  seu  simpliciter  simplex,  cujus  entitas  in  varios  con- 
ceptus  resolvi  non  potest,  qualis  est  conceptus  Entis  v.  g.,  qui  cum 
nihil  prius  supponat,  sed  sit  omnium  conceptuum  generalior  et  prior, 
in  nullum  etiam  resolvitur.  Qusenam  autem  ex  his  simplieitatibus  Deo 
competat,  hic  resolvendum  est. 
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Conclusio  prima.  —  Deus  est  omxixo  simplex.  Ita  defini- 
^it  Concilium  Lateranense  cap.  Firniiter,  in  quo  decernitur  Suhsfaji- 
tiam  divinam  esse  indivisibilem,  iitpote  omnino  simplicem.  Idipsum 
probant  omnes  Sancti  Patres,  et  Doctores  Theologi,  idque  variis  ra- 
tionibus.  quarum 

Prima  deducitur  ex  summa  Dei  perfectione,  sicque  formari  potest: 
Deus  est  ens  perfectissimum :  ergo  est  simplex.  An tecede n s  "patet;  si- 
quidem  nomine  Dei  intelligitur  ens  quo  nullum  cog-itari,  fingique  po- 
test  melius,  ac  perfectius.  Consequentia  prohatur:  Enti  perfectissimo 
tribuenda  est  omnis  omnino  perfectio  nullam  imperfectionem  redolens: 
Unde  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Fide,  cap.  7..  Quidquid  reli(fiosius  sen- 
tiri  potfsf^  quidquid  prcEstantius  ad  decorem,  quidquid  sublimius  ad 
jyotesfatem,  hoc  Deo  infelUgas  convenire:  sed  natura  simplex,  ait  S.  Ber- 
nardus,  lib.  5.  De  Considerafione,  cap.  7.,  multiplici  antefertur :  ergo, 
ut  ibidem  concludit:  non  est  compositus  Deus,  merum  simplex  est.  Et 
ut  liquido  noveris  quid  simplex  dicam,  idem  quod  unum.  Tam  .sim- 
plex  Deus,  quam  unus  est :  est  autem  unus,  et  quomodo  aliud  nihil: 
si  dici  possit,  unissimus  est. 

Secun^^a  probatio  deducitur  ex  ratione  primse  causse :  Prima  causa 
nullam  sui  causam  habere  potest :  sed  compositura  omne  causara  de- 
siderat  quse  distinctas  partes  uniat,  et  conjungat ;  etenira  quse  inter 
se  diversa  sunt,  in  unum  coales?ere  non  possunt,  nisi  per  aliquam 
causam  adunantem  :  ergo  cum  Deus  sit  prima  causa,  non  potest  ha- 
bere  causam  partium  adunativam  ;  nec  proinde  potest  esse  compositus, 
et  consequenter  est  omnino  simplex.  2fajor  constat.  Xam,  inquit  Au- 
ctor  libri  De  cognitione  verce  vitcB,  cap.  7.  apud  Augustinum  tom.  9. , 
omne  quod  parfitms  conjungifur,  vel  in  partes  resolvifur,  ab  aliquo 
utique  conjuncfionem,  rel  resolutionem  pafifur.  Minorem  probat  S.  Cy- 
rillus  Alexandrinus  in  lib.  Thesauri,  cap.  13.:  Cum  e.rgo,  inquit,  7iihil 
ante  principium  cogitare  queaf,  nulla  ex  parte  continget  illi,  id  sit 
compositum :  quandoquidem  composita  quidam  simplicium  concursus 
efficit.  Idem  confirmat  Justinus  Martyr,  aut  quisquis  est  Anctor  Qure- 
stionum,  et  Responsionum  ad  Orthodoxos  q.  129,  ubi  corapositura  orane 
ab  alio  factum  esse  dicit:  Nam,  iwquit,  qui  neminem  habet  qui  se  fecit, 
et  comjwsuif,  neque  factus  est,  neque  compositus.  Propterea  in  Deo 
quidem  dicimus  ceternam  esse  coexistentiam,  non  autem  composifio- 
nem.  Eamdem  rationem  poetice  illustravit  Prudentius,  lib.  2.  Contra 
Symmachum,  ubi  Deum  ita  loquentera  inducit: 

Sum  substantia  simplex,. 
Kec p>c(rs  e.sse  queo;  .wlis  divisio  rebus 
Compositis,  factisque  suhest :  me  nemo  creavit, 
Ut  scindi  valeam,  cmictorum  Conditor  unus. 

Tertia  ratio  infertur  ex  Dei  suraraa  Identitate:  In  orani  coraposito 
sunt  partes,  quse  non  sunt  ipsura  compositura  :  sed  in  Deo  nihil  est 
quod  non  sit  Deus :  ergo  Deus  non  est  compositus.  Major  patet:  nulla 
enim  partium  hominis  est  homo.  Minorem  probat  S.  Augustinus,  lib.  11. 
De  Civif.  Dei,  eap.  10,  ubi  ait  Deum  ideo  simplicem  dici,  quoniam  quod 
habet,  hoc  est,  excepto  quod  relafive  quceque  Persona  ad  alferam  dici- 
tur ;  nam  utique  Pater  habet  Filium,  nec  tamen  ip.se  est  Filius:  et  Filius 
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hahet  Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater.  In  qiio  ergo  ad  seijysum  dicitur, 
non  ad  alterum,  hoc  est  cjuod  hahet:  sicut  ad  seipsum  dicitur  Vivens 
habendo  idique  vitam,  et  eadem  vita  ipse  est;  propter  hoc  itaque  natura 
dicitur  simplex  cui  non  sit  aliquid  habere,  quod  vel  possit  amittere,  vel 
aliud  sit  habeus,  aliudquod  habet.  —  Idipsum  prohat  S.  Bernardus  ser- 
mone  80.  in  Cantica:  Sola,  inquit,  suinma,  et  increata  natura  hanc 
sibi  vindicat  meram  singularemque  suce  essentice  Simplicitatmi,  ut  non 
aliud,  et  aliud,  non  alibi  quoque,  et  alibi;  sed  ne  modo  quidem^  et 
modo  inveniatur  in  ea;  nempe  in  semet  manens,  quod  habet  est,  et 
quod  est  semper  et  uno  modo  est  in  ea,  et  midta  in  unum,  et  diversa 
in  idem  rediguntur,  lU  nec  numerositate  rerum  sumat  pluralitatem, 
nec  alterationem  de  varietate  sentiat. — Merito  concludendum  ergo  cum 
nostro  Cornelio  Mussio  lib.  De  divina  historia,  Deum  esse  omnino  sim- 
plicem,  in  quo  omnia  sunt  unum ;  ubi  nuUa  partium  multitudo,  nulla 
2)otentiarum  distinctio,  nulla  actionum  diversitas.  Quod  unitas  in  nu- 
meris,  quod  punctum  in  lineis,  quod  nunc  in  tempore,  quod  lux  in 
Sole,  quod  semen  in  substantiis,  principium  in  elementis,  anima  in 
corpore,  mens  in  anima ;  flnge  tibi  omnes  unitates,  imaginare  omnes 
simplicitates,  adhuc  longe  simplicior  est  divina  simplicitas,  longe  in- 
divisihilior  divina  unitas.  Seu,  ut  loquitur  S.  Dionysius,  lib.  De  Di- 
vinis  Nominibus,  cap.  13.:  Omni  uno  et  midtitudine,  omni  pavfe  et 
toto,  omni  termino  et  determinationis  jyrivatioite,  oinni  fine  ac  infi- 
nitate  antiquius,  ac  proinde  cum  Deus  omne  unum  totumque  superet, 
omnibus  unitatibus  simplicior  est. 

""  Q,uarta  ratio  deduci  potest  ex  seternitate:  .Quod  est  seternum  non 
est  compositum:  sed  Deus  est  seternus:  ergo  nequit  esse  compositus, 
ac  proinde  est  omnino  simplex.  Minor  patet.  Major  probatur:  Omne 
compositum  praesupponit  partes  ex  quibus  constituitur,  prioritate  sal- 
tem  naturse;  partes  enim  concurrunt  ad  constitutionem  totius,  suntque 
veluti  ipsius  causse,  causa  autem  omnis  suum  elfectum  saltem  instanti 
naturjB  pniecedit ;  et  consequenter  partes  constituentes  compositum  de- 
bent  esse  priores  composito;  et  proinde  quod  est  compositum  non  po- 
test  esse  seternum ;  quia  in  seternitafce  nihil  est  prius  aut  posterius. — 
Hanc  ipsam  divinse  Simplicitatis  causam  profert  sanctus  Ambrosius, 
lib.  De  Sgmbolo,  cap.  1.:  Deus,  inquit,  compositus  esse  non  p)otest,  cum 
aliqua  eo  anteriora  praiextitisse  putare  nefas  sit.  Eamdem  infert  Ri- 
chardus  Victorinus,  lib.  2.  De  Trinitate,  cap.  17.  his  verbis:  Quod  ex 
pluribus  compositum  est,  naturaliter  divisibile  est ;  et  quod  naturaliter 
est  divisibile,  naturaliter  est  commutabile;  et  id)i  est  commutabilitas, 
non  potest  esse  cetemitas;  et  sic  nec  vera  foelicitas :  sed  in  bono  quod 
universaliter  j^crfectum  est,  nihil  horum  deesse  potest .  Ac  proinde  cum 
Deus  sit  seternus,  et  immutabilis,  consequens  est  ut  sit  pariter  incom- 
positus,  et  omnino  simplex. 

Q,uintam.  rationem.  deducit  Doctor  in  1,  d.  8.  q.  1.  n.  5.  ex  summa 
Dei  actualitate,  et  necessitate  essendi:  Si  Deus  esset  compositus,  com- 
poneretur  vel  ex  parfcibus  quse  essent  entia  necessaria,  vel  quse  non 
essent;  sed  neutrum  potest  dici;  non  quidem  secundum,  quia  quod 
componitur  ex  entibus  non  necessariis,  nequit  esse  ens  necessarium. 
Non  etiam  primum,  tum  quia,  eo  ipso  quod  ill?e  partes  componentes 
essent  entia  necessaria,  deberent  esse  in  ultima  sua  actualitate ;  ens 
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enim  necessarium  omnem  potentialitatem  excludit,  et  est  actu  totum 
id  quod  esse  potest,  et  consequenter  non  posset  una  pars  necessaria 
actuari  per  alteram ;  nec  proinde  partes  ilhe  possent  uniri  invicem  ut 
componerent  aliquod  tertium  ;  pars  enim  quse  determinatur,  et  actua- 
tur  ab  altera,  ut  cum  ea  faciat  compositum,  non  est  ex  se  in  sua  ul- 
tima  actualitate,  sed  est  in  potentia  ad  alteram,  et  ad  eam  ordinatur 
ut  illius  compars ;  tum  quia  si  illse  partes,  ex  quibus  Deus  eompone- 
retur,  essent  entia  necessaria,  sequeretur  Deum  esse  bis  ens  necessa- 
rio  existens,  ratione  videlicet  utriusque  partis  ipsum  componentis;  quod 
est  absurdum  ;  tum  denique  quia  sequeretur  quod  Deus  esset  ens  ne- 
cessarium  ratione  alicujus  partis,  qua  tamen  sublata,  non  minus  esset 
ens  necessarium  ob  alteram  partem,  quod  omnino  implicat;  et  conse- 
quenter  cum  Deus  sit  ens  necessario  existens,  nequit  esse  compositus. 
Sextam  tandem  rationem  infert  Doctor  ex  divina  infinitate:  Si  Deus 
esset  coinpositus,  maxime  vel  ex  partibus  finitje  perfectionis,  vel  in- 
finit?e ;  non  ex  partibus  finitis,  quia  plura  finita?  perfectionis  non  pos- 
sunt  efficere  aliquid  infinite  perfectum :  non  etiam  ex  pluribus  infinitse 
perfectionis,  repugnat  enim  plura  infinita  im^icem  uniri  ad  compo- 
nendum  et  constituendum  aliquod  t^^tum :  tum  quia  si  illae  partes 
infinitse  facerent  compositionem,  sequeretur  quod  totum  compositum 
ex  ipsis  esset  intensive  perfectius ;  compositum  enim  perfectius  est 
qualibet  sua  parte  seorsim  sumpta,  alioquin  frustra  fieret  compositio, 
quandoquidem  una  pars  absque  consortio  alterius  tam  perfecta  foret 
intensive,  quam  ipsum  totum ;  sed  absurdum  est  quod  unum  infinitum 
intensive  sit  perfectius  altero  etiam  iutensive  infinito;  alias  alterum 
non  esset  intensive  infinitum,  cum  ab  alio  excederetur,  nec  omnem 
omnino  perfectionem  involveret.  Ergo  implicat  totum  aliquod  fieri  ex 
partibus  infinitis  intensive ;  ac  proinde  subtiliter  Doctor  infert  ex  infi- 
nitate  Dei,  ipsum  non  esse  compositum ;  sed  omnino  simplicem.  Con- 
cludendum  est  itaque  cum  Boetio,  libro  De  Trinitate: 

Simplex  esse,  simplex  posse, 
Simplex  velle,  simplex  nosse, 
Cuncta  sunt  simplicia. 

DiCE.s  1:  Illud  Deo  est  tribuendum,  quod  est  praestantius :  sed  com- 
positio  praestantior  est  simplicitate :  ergo  compositio,  non  vero  simpli- 
citas  Deo  est  tribuenda.  Major  patet;  cum  enim  Deus  sit  ens  quo 
melius  esse  fingique  non  potest  aliud  perfectius,  consequens  est  ut 
ipsi  tribuamus  omnem  omnino  perfectionem  qu?e  nullam  imperfectio- 
nem  redolet.  Minor  etiam  constat:  composita  namque  antecellunt  sim- 
plicibus,  et  mixta  elementis,  et  totum  suis  partibus  prsestat;  bonum 
enim  additum  bono  facit  melius,  et  perfectio  juncta  perfectioni  rem 
perfectiorem  efficit :  ergo  cum  in  compositione  una  pars  perfecta  al- 
teri  perfects  uniatur,  hinc  fit  quod  totum  quo  magis  compositum  est, 
eo  perfectius  censeri  debeat,  quia  plura  in  se  bona,  pluresque  perfe- 
ctiones  complectitur.  —  Distinguo  niinorem:  Compositio  perfectior  est 
simplicitate,  in  entibus  creatis  et  limitatae  perfectionis,  concedo;  est 
perfectior  simplicitate,  quae  revera  in  essentia  divina  omnimode  infi- 
nita  reperitur.  nego.  Cum  enim  Deus  ob  suam  infinitatem  omnes  om- 
nino  perfectiones  complectatur  formaliter,  aut  virtualiter,  easque  sibi 
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identificet,  hinc  fit,  ut  qno  strictior  est  illius  divina  simplicitas,  eo 
praestantior  est  illius  divina  perfe.*tio,  longe  namque  prsestat  unica 
simplici,  sed  infinita  entitate,  omnes  perfectiones  complecti,  quam  ea- 
rum  aliquas  per  compositionem  invicem  cohaerentes  involvere.  Secus 
est  de  creaturis,  quarum  entitas,  et  perfectio  cum  sit  finita,  et  limi- 
tata,  eo  pra^stantior  elucet,  quo  plures  perfectiones  adunatas  ample- 
ctitur.  Inde  fit  quod  composita  physica,  cum  plures  partes,  proindeque 
plures  perfectiones  involvant,  etiam  perfectiora  censeantur  materia 
prima,  qu.e  simplicior  quidem  est  omnibus  entibus  corporeis,  imper- 
fectior  tamen.  —  Adde  quod  etiam  in  creaturis  major  perfectio  non 
semper  inveniatur  in  entibus  magis  compositis,  imo  nonnuUa  perfe- 
ctiora  sunt,  quia  simpliciora.  Quis  enim  dixerit  hominem,  v.  g.  esse 
nobiliorem  Angelo,  quia  magis  est  compositus,  constetque  materia  et 
forma,  corpore  et  anima,  et  partibus  corporeis  integrantibus,  quibus 
Angelus  propter  suam  spiritualitatem  et  simplicem  ac  indivisibilem 
entitatem  caret?  Quse  tamen  simplex,  et  indivisibilis  Angelica  entitas 
virtualiter  complectitur,  et  adunatim  continet  omnes  perfectiones,  quas 
in  rebus  corporeis  divisim  licet  intueri:  cum  ergo  Deus  in  se  conti- 
neat  perfectiones  omnium  prorsus  entium,  sed  eminentiori  modo  et 
gradu,  inde  fit  quod  eo  perfectior  est,  quo  simplicior. 

DiCES  2:  Si  Deus  non  posset  esse  compositus,  maxime  quia  Deitas 
non  potest  habere  rationem  formae  :  sed  hoc  non  repugnat :  ergo  nec 
Deum  esse  compositum.  Probatur  Mlnor:  Ideo  repugnaret  Deitatem 
esse  formam,  maxime  quia  forma  secum  importat  dependentiam  a  su- 
bjecto  quod  informat,  Deitas  autem  debet  esse  omnino  independens  : 
sed  fieri  posset  ut  Deitas  esset  forma  absque  uUa  dependentia :  siqui- 
dera  non  est  contradictio  quod  ratio  dependentise  separetur  a  ratione 
formpe :  forma  enim  non  minus  subjectum  afficeret,  et  actuaret,  etiam 
si  nullatenus  ab  eo  dependeret :  ergo  non  repugnat  Deitatem  esse  for- 
mam,  nec  consequenter  Deum  esse  compositum.  —  Negat  minorem 
Doctor  loco  citato  n.  8.;  ratio  siquidem  limitationis,  et  dependentise 
nuUatenus  a  forma  separari  potest,  licet  enim  forma  non  dependeat 
interdum  a  subjecto  quod  informat,  semper  tamen  dependet  a  causa 
efficiente,  quae  ipsam  producit,  et  unit  cum  subjecto,  ut  constat  exem- 
plo  animse  rationalis,  quse  licet  non  dependeat  a  corpore  humano  cujus 
est  forma,  tamen  dependet  a  Deo,  a  quo  creatur,  et  per  quem  corpori 
unitur.  Cum  ergo  ratio  dependentiae  nullatenus  a  forma  separari  queat^ 
aperte  sequitur  Deitatem  non  posse  habere  rationem  formae,  et  conse- 
quenter  Deum  nullatenus  esse  compositum.  Adde  quod  omnis  forma- 
habeat  rationem  partis,  et  consequenter  entis  limitati;  in  Deo  autem 
nulla  pars,  nullaque  limitatio,  ut  superius  probatum  est. 

DiCES  3:  Nulla  perfectio  in  Deo  est  asserenda,  nisi  ea  quae  ipsi 
convenit  secundum  praestantissimum  suum  gradum  :  sed  simplicita& 
Deo  non  potest  convenire  secundum  prgestantissimum  suum  gradum : 
ergo  nec  in  Deo  debet  asseri.  Major  patet :  cum  enim  Deus  sit  ens 
perfectissimum,  nihil  in  se  potest  admittere,  nisi  quod  prsestantissimum 
est.  Minor  probatur:  Prsestantissima  simplicitas  ea  est,  quse  strictis- 
sima ;  est  autem  strictissima,  quse  nullam  secum  pluralitatem  patitur^ 
et  omnem  multitudinem  excludit :  sed  hrec  Deo  tribui  nequit;  in  Deo 
namque  est   pluralitas    relationum,  et  attributorum,  ac  Trinitas  Per- 
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sonarum  :  ergo  non  potest  in  eo  esse  praestantissima  simplicitas.  — 
Negat  minorem  noster  Alensis  in  1.  p.  q.  5.  memh.  2.  ad  1:  Perfe- 
ctior  enlm  est  illa  simplicitas,  inquit,  qu3e  remanet  pluribus  indivisa, 
et  non  multiplicata;  quanto  enim  aliquid  magis  est  unum,  eo  simpli- 
cius  est;  major  autem  unitas,  et  strictior,  est  unitas  essentife  cum  plu- 
ralitate  Personarum,  quia  perfectius  est  esse  in  pluribus,  et  in  eis  non 
multiplicari,  quam  solum  esse  unum  in  uno,  vel  multiplex  in  multis. 
Cum  ergo  summa  unitas  Deo  tribui  debeat,  ipsi  maxime  attribuenda 
est  unitas,  et  simplicitas,  qu;^  stat  cuni  pluralitate;  aliter  Deus  non 
esset  simplex  in  summo  gradu  simplicitatis. 

Instabis:  Ibi  est  major  simplicitas.  ubi  est  identitas  sine  diversi- 
tate,  quam  ubi  reperitur  cum  diversitate  :  sed  in  Deo  est  identitas 
cum  diversitate  suppositorum,  et  relationum :  ergo  in  eo  non  est  summa 
simplicitas.  —  Ilespondet  Seraphicus  Bonaventura  in  1.  d.  8.  q.  5. 
ad  2.  distinguendo  Majorem :  Ibi  major  est  simplicitas,  ubi  est  iden- 
titas  sine  diversitate,  qu?e  provenit  ex  origine,  negat;  quae  provenit 
ex  additione  formae,  concedit.  Diversitas  enim  (inquit)  oritur,  vel  ex 
additione  formoe,  et  perfeetionum  absolutarum,  qufe  diversa?  sunt  in 
diversis,  ut  albedo  in  Petro  et  Paulo,  et  haec  solvit  simplicitatem, 
quia  ponit  compositionem.  Alia  autem  est  diversitas  proveniens  ex 
sola  origine,  qua  fit  ut  persona  ab  alia  persona  emanans,  ab  ea  diffe- 
rat,  et  distinguatur.  Hajc  autem  diversit^.s  non  repugnat  simplicitati, 
quia  nullam  ponit  compositionem ;  sed  solum  ordinem,  et  respectum 
unius  ad  alium,  convenientiusque  dicitur  distinctio,  quam  diversitas: 
h?ec  Deo  tribuitur,  non  vero  prior,  et  consequenter  per  eam  non  sol- 
vitur  di^^ina  simplicitas. 

IxsTABis:  Strictior  est  siraplicitas.  ubi  est  summa  unitas  absque 
ulla  pluralitate,  quia  numerus  dicit  aliquam  compositionem  respectu 
cujus  unitas  est  simplex :  ergo  cum  in  Deo  sit  unitas  cum  pluralitate 
Personarum,  non  est  strictissima  siraplicitas.  —  Respondet  idera  Se- 
raphicus  Doctor  ,  duplicem  esse  pluralitatem,  unam  quidera  in  qua 
plus  est  in  duobus,  quain  in  uno,  sicut  v.  g.  in  duobus  horainibus 
perfectis  sequaliter  plus  est  sapientise,  et  bonitatis.  quara  in  alterutro 
eorura;  et  ista  pluralitas  repugTiat  siraplicitati,  quia  unitas  addit  supra 
unitateni:  alia  autera  est  pluralitas,  in  qua  tantura  est  perfectionis  in 
pluribus,  quantura  in  uno;  et  h?ec  reperitur  in  divinis,  quia  tantum 
est  perfectionis,  et  virtutis  in  una  Persona,  quantum  in  pluribus;  ita- 
que  cum  ista  pluralitas  non  solvat  unitatem,  nec  ullam  ponat  com- 
positionem,  ideo  nec  simplicitateni  destniit. 

Conclusio  seeunda.  —  Divixa  Simplicttas  xox  est  sim- 

PLEX     XEGATIO    COMPOSITIOXIS  ,     SED     FORMALITER    EST    QUID    POSITI- 

VUM   TALEM  XEOATioxEM   coxxoTAxs.    Hsec  cst  Doctoris    iu  1.  d.  8. 
q.  5.  ad  5. 

Probatur:  Simplicitas  est  perfectio  simpliciter  simplex.  Ergo  non 
est  pura  negatio.  Coiisequentia  patet,  nulla  enira  negatio  dici  potcst 
simpliciter  perfectio,  cum  priecise  solum  neget  imperfectionera,  non 
autem  aliquara  perfectionera  astruat.  Antecedens  probatur:  Primo  qui- 
dera  auctoritate  SS.  Patruni,  qui  affirraant  Divinara  siraplicitatera  esse 
perfectioneni  longe  prsestantiorem,  quara  sit  raultiplicitj^s,  vel  compo- 
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sitio.  Sic  S.  Augustinus,  lib.  De  quantltate  aiiimce,  cap.  55.;  Omnino 
prceponendum  est,  quod  omnino  dividi  non  potest,  et  omni  compositione 
caret.  S.  Anselmus,  De  Incarnatione  Verbi,  cap.  6.  :  Omne  simplex, 
inquit,  qua  simplex,  est  perfectius  composito.  Et  S.  Bernardus,  lib.  5, 
De  Consideratione,  cap.  1.:  Natura  simplex  multiplici  antefertur.  Ergo 
ex  mente  SS.  Patrum  divina  simplicitas  est  formalis  Dei  perfectio,  ae 
proinde  est  quid  positivum,  negatio  namque  formaliter  considerata 
cum  non  significet  aliquod  ens,  etiam  nullam  perfectionem  importat.  — 
Deinde,  idem  ferendum  est  judicium  de  divina  simplicitate,  quatenus 
negat  compositionem,  sicut  et  de  infinitate,  immensitate,  et  cseteris 
perfectionibus  modificantibus  divinam  Essentiam,  qu^e  negant  limita- 
tionem,  et  determinationem  :  sed  hae  non  sunt  purse  negationes,  ut 
infra  patebit :  ergo  nec  ista.  —  Denique,  omnis  negatio,  quiie  repugnan- 
tiam  importat,  fundatur  in  aliquo  positivo,  quod  repugnantiae  hujus 
principium  est :  sed  divina  simplicitas  secum  importat  repugnan- 
tiara  formalem  compositionis,  et  divisionis :  ergo  connotat  aliquam  in 
Deo  formalem  perfectionem  positivam,  quse  hujus  repugnantiae  princi- 
I)ium  sit. 

DiCES:  Simplicitas  non  addit  rei  simplici  novam  aliquam  entitatem  : 
ergo  non  est  aliqua  positiva  perfectio.  Consequentia  patet,  omnis  nam- 
que  positiva  perfectio  entitas  est.  Probatur  antecedens:  Si  simplicitas 
adderet  novam  entitatem  rei  simplici,  cum  ea  faceret  compositionem : 
sed  hoc  repugnat,  alioquin  res  esset  simplex,  et  non  simplex :  ergo 
non  est  aliqua  perfectio.  —  Nego  antecedens,  et  ad  e}us  probationem 
dico,  modum  intrinsecum  non  facere  compositionem  cum  entitate  cujus 
est  modus;  tum  quia  ab  ea  ada^quate  non  distinguitur,  sicut  distingui 
debet  pars  a  parte,  et  forma  a  subjecto  quod  componit;  tum  quia  eam 
non  aflficit  ut  actus  potentiam,  quai  tamen  ad  perfectam  compositio- 
nem  desiderantur ,  sed  tantum  ut  modus  perficiens,  seu  connotans  per- 
fectionem  talis  entitaiis:  ergo  licet  divina  Simplicitas  sit  aliqua  posi- 
tiva  perfectio,  non  inde  sequitur  eam  in  Deo  compositionem  efficere. 

DiCES  2:  Compositio  non  addit  aliquam  entitatem  aut  modum  po- 
sitivum  composito:  ergo  iiec  simplicitas  rei  simplici.  —  Nego  antece- 
dens :  compositio  enim  est  modus  entitatis,  quse  composita  dicitur, 
connotat  enim  rem  quse  sibi  vendicat  actum,  et  potentiam,  seu  partes 
invicem  adunatas :  uiide  in  composito  hsec  distinguuntur:  entitas  con- 
stituta,  partes  constituentes,  et  ordo  entitatis  compositse  ad  partes,  et 
partium  ad  totum,  qui  quidem  ordo  modus  intrinsecus  est,  tam  in  toto^ 
quam  iii  partibus,  consequens  naturam,  seu  quidditatem  entitatis  tc- 
talis,  et  partium  ejus.  Itaque  compositio  formaliter  sumpta  dicit  ali- 
quid  prseter  partes,  et  totum.  Idem  ergo  ferendum  judicium  de  sim- 
plicitate  respectu  rei  simplicis. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  DEUS  OMNEM  COMPOSITIONEM  REALEM  EXCLUDAT. 

In  anteriori  Qusestione  prsenotatum  est,  compositionem  realem  fieri 
quatuor  modis,  nimirum,  vel  ex  materia  et  forma,  vel  ex  partibus, 
aut  integrantibus,  aut  quidditativis,  et  quantitativis,  vel  ex  natura 
et  subsistentia,  vel  denique   ex   subjecto  et  accidente.  In  hac  autem 
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resolveudum  est,  au  Deus  huuc  quadruplicem  compositiouis  modum 
respwit,  ut  firmius,  evideutiusque  ipsius  divina  simplicitas  stabiliatnr 
et  inuotescat;  sed  prius 

NoTANDUM  est,  varia  fuisse  veterum  gentilium  de  Divinitate  figmen- 
ta;  quidam  enim  arbitrabantur  Deos  adesse  corporaliter  in  statuis,  et 
in  imaginibus  ipsis  consecratis,  ut  refert  et  exprobat  Tertullianus,  lib. 
De  Idololutria,  cap.  14.;  Scimus,  inquit,  licet  nomina  inania,  atque  con- 
ficta  sint,  cum  tamen  in  superstitionem  deducuntur,  rapere  ad  se  Da- 
monia,  et  omnem  spiritum  immundum,  ])€>'  consecrationis  obligamen- 
tum.  Quamquam  non  omnium  error  iste  fuit,  sed  rudium  dumtaxat,  et 
imperitorum.  Sapientiores  enim  facile  viderunt  nullam  in  corporeis  sta- 
tuis  Di^-initatem  inesse,  sed  iis  velut  instmmento  utebantur  ad  exhi- 
bendam  sibi  Deomm  prsesentiam,  et  cultum  Numinis  sui  certo  ritu, 
ac  leg'e  constituendum.  Xihilominus  ipsi  sapientiores  graviorem  impe- 
genint  in  errorem,  nam,  ut  asserit  sanctus  Augustinus,  lib.  7.  De  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  6,  Varro  Philosophorum  doctissimus  ait,  Deum  se  ar- 
bitrari  esse  animam  mundi,....  et  hunc  ipsum  rnundum  esse  Deum.lia. 
quod  sicut  homo,  licet  corpore  et  anima  coustans,  tamen  ab  anima 
dicitur  sapiens,  sic  mundum  Deum  dici  ab  animo  cum  sit  ex  animo 
et  cor[)ore. 

NoTAXDUM  2.  Plures  Haereticos  ita  prave  censuisse  de  Deo,  ut  ali- 
qui  cu:u  Manichiieis  assererent  Deum  esse  accidens.  Yolebant  enim, 
inquit  S.  Augustinus,  Haeresi,  46. ,  Deum  esse  lucem  illam  corpoream  ani- 
mantium  mortalium  oculis  adjacentem.  Aliqui  cum  Hermogene  mate- 
rifimprimam  Deo  sequalem  affirmabant.  ac  proinde  illam  Deum  esse  cen- 
sebant,  siquidemnihil  Deo  sequale,  nisi  Deus,  ut  perite  concludit  Tertul- 
lianus  lib.  Contraeumdem  Hermogoiem,  cap.  4.  et5.  Ipsi adstipulatus  est 
quidam  David  de  Dinando.  qui  ut  refert  S.  Thomas  1.  part.  q.  3.  art.  8, 
materiam  primam  Deum  esse  contendebat.  Aliqui  autem  Deum  esse 
corporeum  affirmavemnt,  quiidcirco  Anthropomorphitaegrsecavocecom- 
posita  ab  avO-po-o;,  quod  est  homo,  et  |J.op:fy]  quod  formam  significat, 
Deumque  instar  hominis  figurantes  ipsum  corpore,  et  animo,  membris- 
que  corporeis,  et  partibus  constare  i^utabant.  Cujus  erroris  Magister 
asseritur  a  Theodoreto,  De  Hceresibus,  cap.  13.  et  S.  AugTistino  item  de 
lib.  4.  Hcer.  c.  50.  quidam  Audius,  vel  Audeus  e  Mesopotamia  oriun- 
dus,  vir  utiquereligiosus,etpius,  qui  ecclesiastica  libertate  nedum  Pre- 
sbyteros,  sed  et  Episcopos  deviantes  increpabat.  qua  de  causa  ab  eis  ca- 
lumniis  appetitus  est,  et  ut  haereticus  diffamatus,  quamquam,  ut  asse- 
rit  S.  Epiphanius,  Hceresi,  70.,  in  nulki  re  a  recta  fide  di.scessit,  sed  ipse 
cum  suis  sinceram  in  omnibus  religionem  tenuit,  seu,  ut  loquitur  in 
indiculo  libri  tertii,  Audianorum  proprie  Schisma,  ac  defectio  non 
hceresis  est.  Horum  bene  instituta  vivendi  ratio  est,  sed  neque,  quod  ad 
fidem  attinet,  ab  Ecclesia  Catholica  dissentiunt.  Ac  proinde  falso  nitun- 
tur  testimonio  qui  ex  auctoritate  Epiphanii  Audium  vere  hsereticum 
fuissc  affirmant ;  siquidem  ab  Ecclesia  Catholica,  et  fide,  nec  ipse  nec 
ejus  Sectatores  dissentiebant,  prseterquam  in  una  et  levissima,  quod  illa 
Scripturai  verba  quse  hominem  ad  imaginein  Dei  esse  factum  sigiiifi- 
cant,  durius,  ac  pnefractius  intei-pretaretur,  cum  divinam  illam  ima- 
ginem  in  humano  corpore  reponendam  assereret,  ut  incorporeae,  ac  spi- 
ritualis  substantiae  imago  esset  aspectabilis,  et  incorporea.  Ex  quo  forte 
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hseresis  Anthropomorphitarum,  qusecircaTheodosiiprimitempora  exorta 
est  in  J^gypto,  ut  testes  sunt  Socrates  lib.  6.  cap.  6.  et  Sosomenus  lib.8. 
cap.  55,  ansam  arripuit  Deum  corporeum  affirmandi.  Siquidem  hanc 
rationem  imaginis  corporese  in  sui  erroris  patrocinium  assumebant. 
Unde  factum  arbitror,  ut  hujus  sectse  auctor  visus  fuerit  Audius.  Hinc 
Anthropomorphitae  promiscue  dicti  sunt  a  SS.  Patribus  Audiani ,  sive 
Odiani,  quos  eluxato  vocabulo  S.  Augustinus  Vadianos  appellat.  His 
praelibatis  sit 

Conclusio  prima.  —  Deus  omnem  compositionem  ex  Mate- 
RiA,  ET  FoRMA  PRORSus  ABjiciT.  Hiiec  cst  dc  fidc,  ct  patct  ex  omni- 
bus  Scripturse  textibus,  quibus  Deus  Spiritus  dicitur,  quosque  supra 
retulimus  agendo  de  natura,  et  spiritualitate  Dei. 

Probatur  priino,  ab  excellentia  Divinitatis:  Deus  est  ens,  quod  in 
cogitationem  nostram  potest  cadere  praestantissimum :  sed  ejusmodi  est 
mens  qusedam  soluta,  et  libera,  secreta  ab  omni  concretione  mortali, 
omnia  sentiens,  et  movens,  sicut  Deum  definivit  Cicero,  apud  S.  Au- 
gustinum,  lib.  22.,  De  Civitate,  cap.  20.  Nam  corpus,  etcorporeum  omne 
deterius  est  spiritu,  et  mente  ignobilius-,  restat  igitur,  inquit  Maximus 
Tyrus  dissert.  5,  ut  tamquam  edita  in  arce,  Deum  in  principe  rnente 
Oratione  nostra  collocemus. 

Secundo  ab  ejus  immortalitate,  et  incorruptione:  nam,  ut  loquitur 
sanctus  Gregorius  Nazianzenus  in  4,  et  13.  Oratione,  si  Deus  esset  cor- 
poreus,  quid  causce  esse  dicemus,  quin  ex  iis  elementis  constet,  et  in  ea 
omnino  dissolvatur?  nam  compositio principium  est pugnce,  jyugna  autem 
clissidii,  dissidium  solutionis,  solutio  vero  prorsus  aliena  est  a  Deo  pH- 
maque  natura.  Quodrca  nullum  inest  dissidium,  ne  sit  aliqua  solutio; 
neque  pugna,  ne  dissidium  oriatur;  neque  compositio,  ne  pugna  existat, 
ac  proinde  nec  corpus  quidem  est,  ne  sit  compositio.  Ipsi  concinit  Ar- 
nobius,  lib.  3.  adversus  gentes.  Nostra  de  hoc  sententia  talis  est,  inquit, 
naturam  omnem  divinam,  quce  neque  esse  ceperit  aliquando  ventura, 
lineamentis  carere  corporeis ,  neque  idlas  formarum  efflgies  possidere, 
quihus  extima  circumscnptio  membrorum  solet  coagmenta  finire.  Quid- 
quid  enim  tale  est,  mortale  esse  arhitramur,  et  lahile,  nec  obtinere  i^er- 
petuam  posse  credimus  oevitatem,  quod  extremis  coercitum  finihus  neces- 
saria  circuyncludit  extremitas. 

Tertio,  ab  ejus  immensitate;  omnibus  enira,  etiam  Gentilibus,  com- 
pertum  fuit  Deum  esse  ubique.  Unde  Virgilius  4.   Georg.: 

Deum  namque  ire  ijer  omnes 
Terrasque,  tractusque  Maris,  Codumque  profundum. 

Sed  si  esset  corporeus,  non  posset  omnibus  mundi  partibus  adesse,  quod 
mirumin  modum  urget  S.  Gregorius  Nazianzenus  laudatus.  Quomodo, 
inquit,  illud  tueri  poterimus  quod  ait  Scriptura,  Deum  omnia  perva- 
dere,  atque  imj^lere,  juxta  illud:  nonne  Ccdum,  et  Terram  ego  impleof 
et  Spiritus  Domini  replevit  orhem  terrarum,  si  Deus  j^cirtim  circum- 
scrihat,  partim  circumscrihaturf  Aid  enim  j^er  vacuum  lioc  universum 
grassahitur,  et  res  omnes  nohis  j^erihunt,  ut  sic  Deus  contumelia  affi- 
ciatur,  nimirum  et  qui  corpus  sit,  et  iis  quce  procreavit,  careat;  aut  cor- 
pus  in  corporihus  erit,  id  quod  fien  non  potest;  aid  implicahitur,  aut 


224  DEUS    NON    CONSTAT    MATERIA   ET   FORMA. 

opponetur,  aut  quemadmodum  liquida  invlcem  miscentur,  ita  ille  alia 
secabit,  ab  aliis  secabitur,  quod  ipsis  etiam  Epicuri  atomis  inagis  est 
absurdum  et  anile.  —  Confirmantur  h?e  duse  probationes:  Si  Deus  esset 
corporeus,  haberet  corpus,  vel  iuanimatum,  vel  animatum :  sed  nen- 
trum  dici  potest.  Non  quidem  pri.num,  alias  corpus  Dei  deterius  esset 
corpore  bruti,  quod  quidem  animari,  vegetari,  et  sentire  constat;  hoc 
autem  de  Deo  entium  priestantissimo  asserere  stolidum  esset,  et  insa- 
num.  Non  etiam  secundum,  quia  corpus  animatum  est  organicum,  cor- 
pus  autem  organicum  naturaliter  laedi,  laborare,  fatigari,  imo  et  inte- 
rire  potest;  qu?e  sane  Deum  omnino  dedecent.  —  Deinde:  Si  Deus  habeat 
corpus  organicum,  etiam  sequitur,  inquit  Arnobius  laudatus,  utaures 
habeat  curvis  perterebratas  anfractibus,  oculorum  orbiculos  mobiles,  su- 
perciliorum  maryinibus  obumbratos,  suspensum  imbricem  narium  mun- 
ctionibus  mucculentis,  et  spiritali  commeabilem  tractui,  subactionibus cibo- 
rum  dentes  trini  generis,  atque  in  officia  trina  compositos.  Manus  mi- 
nistras  operum,  articulis,  digitis,  et  cubitorum  mobilitate  tractabiles, 
corporibus  sustinendis  pedes,  explicandis  gressibus,  et  suggerendis  an- 
ticipationibus  itionum,  quae  omnia  Deum  dedecent. 

Q,uartam  rationem.  subministrat  Doctor  1.  dist.  8.  q.  1.  n.  2.  ab  Inde- 
pendentia,  et  Priinitate  Dei:  Si  Deus  esset  corporeus,  constaret  materia 
et  forma:  sed  iis  constare  nequit:  ergo  non  est  coi-poreus.  Probat  Mi- 
norem:  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  exigit  causam  efficien- 
tem,  quse  formam  cum  materia  uniat:  sed  Deus,  cum  sit  prima  omnium 
causa,  non  potest  habere  aliquam  causam  efficientem  :  ergo,  etc.  Probat 
majorem:  Materia  est  in  potentia  passiva  ad  formam,  quia  ex  se  non 
petit  unam  formam  potius  quam  aliam:  ergo  ut  sit  sub  hac  forma, 
debet  aliqua  assignari  causa,  qua?  et  formam  producat,  et  ipsam  cum 
materia  uniat.  —  Deinde  illa  materia  qua  constaret  Deais,  posset  esse 
sine  forma  ipsius,  aut  non  posset :  si  non  posset,  ergo  non  distingui- 
tur  realiter  ab  illa  forma,  et  sic  constaret  Deus  materia  distincta 
realiter  a  forma,  et  non  constaret,  quod  implicaret.  Aut  posSet  esse, 
et  sic  Deus  non  esset  ens  necessarium,  quia  posset  non  esse;  c  nipo- 
situra  enim  quod  potest  carere  forma,  potest  dissolvi,  et  interire.  —  Prce- 
terea  sequitur  manifeste,  quod  ut  poneretur  sub  forma  pr?esupponere  de- 
beret  causam  efficientem,  quoe  materiam  sub  forma  constitueret,  et  eam 
posset  a  forma  separare:  ergo  si  Deus  sit  corporeus,  necessario  agno- 
scere  debet  causam  aliquam  efficientem,  sicque  non  esset  Deus,  quippe 
cum  non  esset  prima  causa. 

Objiciuxt  1.  Antropomorjjhitce:  Homo  factus  est  ad  imaginem  Dei: 
ergo  cum  sit  eorporeus,  signum  est  Deum  pariter  esse  corporeum.  — 
Nego  consequentiam:  Nam,  ut  ait  incertus  Auctor  libri  De  Essentia  apud 
Augustinum,  tomo  4.,  ad  imaginem  quippe  suam  Deus  fecit  hominem 
non  in  corpore,  sed  in  anima,  non  in  exteriori  homine,  sed  in  ratione. 
Anima  quippe  hominis  ad  imaginem  Dei  facta  est.  Vel,  ut  inquit  S.  Am- 
brosius,  libro  De  dignitate  Jiominis,  cap.  2.,  Imago  diligentius  ex  inte- 
rioris  hominis  nobilitate  consideranda  est.  Primo  siquidem,  ut  sicut  esf 
unus  Deus  semper  id)ique  totus,  et  omnia  vivifcans,  movens,  et guber- 
nans,  sicut  Apostolus  con/irmat,  quod  in  eo  vivimus,  movemur  et  sumus: 
sic  anima  in  suo  corpore  iCbique  tota  viget,  vivificans  illud,  movens,  et 
giibernans.  Xeque  enim  in  majoribus  sui  corporis  membris  major,  et  in 
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minoribus  minor,  sed  in  minimis  tota  est,  et  in  maximis  tota.  Et  Ticbc 
imago  oinnij^otentis  Dei,  quam  anima  in  se  Jiahet,  quasi  quamdam  Tri- 
nitatis  gerit  similitudinem :  Primo  quia  sicut  Deus  est,  et  vivit,  et 
sapit;  ita  et  anima,  secundum  suum  modum,  est,  et  vivit^  et  sapit 
....  Est  quoque  alia  similitudo  Trinitatis,  in  ea,  qua  ad  imaginem  sui 
Conditoris  perfectoe  quidem ,  et  summce  Trinitatis ,  qu(E  est  in  Patre , 
Filio,  et  Spiritu  sancto  condita  est,  et  licet  unius  sit  illa  naturce,  tres  tamen 
in  se  dignitates  habet,  idest  intellectum,  voluiitatem,  et  memoriam,  quod 
qiddem  aliis  verbis  designatur  iii  Evangelio,  cum  dicitur:  Diliges  Do- 
minum  Deuni  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota 
mente  tua,  idest,  ex  toto  intellectu  tuo,  et  ex  tota  voluntate  tua,  et  ex 
tota  memoria  tua;  nam  sicut  ex  Patre  generatur  Filius,  et  ex  Patre 
Filioque  procedit  Sjnritus  sanctus,  ita  per  intellectum  genercdur  volun- 
tas,  et  ex  ambobus  procedit  memoria. 

Objiciunt  2:  Tertullianus  ficlei  mysteriorum  explorator  oculatissi- 
mus,  et  Catholicoe  veritatis  ,  christianorumque  dogmatura  acerrimus 
propugnator,  censuit  Deum  revera  esse  corporeum:  ergo  ita  esse  potest 
aMrmari.  Probatur  antecedens,  ex  pluribus  illius  textibus;  etenim  libro 
De  carue  Christi,  cap.  11  ait:  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis,  nihil 
est  incorporale,  nisiquod  non  est.  Et  lib.  2.  Q.onivSi  Marcionem^  cap.  10: 
Discerne,  inquit,  substantias,  et  suos  eis  distribue  sensus,  tam  diversos, 
quam  substantice  exigunt,  licet  vocabulis  communicare  videantur.  Nam 
et  dexteram,  et  ocidos,  et  pedes  Dei  legimus,  nec  ideo  tamen  humanis 
comparabuntur,  quia  cle  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas 
divini  corp>oris,  ethumani,  sub  eisdem  nominibus  membrorum ,  tanta  erit 
et  animi  divini,  et  humani  differentia,  sub  eisdem  licet  vocabulis  sen- 
suum,  quos  tam  corimptorios  efpcit  in  homine  corruptibilitas  substantice 
hiimance,  quam  incorruptorios  in  Deo  efficit  incorruptibilitas  substantice 
divince.  Et  libro  contra  Prax.,  cap.  7.:  Hic,  inquit^,  cerfe  est,  qui  in  effi- 
gie  Dei  constitutus  non  rapinam  existimavit  esse  se  oequalem  Deo.  In  qua 
effigie  Dei  f  Utique  in  alia,  non  tamen  in  nidla.  Quis  enim  negabit  Deum 
corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  estf  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in 
sua  efpgie;  sed  et  invisibilia  illa  quoecumque  sunt  habeiit  apud  Deum,  et 
suum  corpus,  et  suam  formam,  per  quce  soli  Deo  visibilia  sunt,  quanto 
magis  quod  ex  ipsius  substantia  missum  est  sine  substantia  non  eritf  — 
Respondeo  ipsum  posse  excusari,  uti  de  facto  S.  Augustinus  lib.  10. 
in  Genes.  cap.  25.  eum  excusavit  his  verbis:  Denique,  inquit,  Ter- 
tullianus  quia  corpus  esse  animam  credidit,  non  ob  cdiud ,  nisi  quod 
eam  incorpoream  cogitare  non  potuit,  et  ideo  timuit  ne  nihil  esset,  si 
corpus  non  esset.  Nec  de  Deo  valuit  aliter  sapere,  qui  sane  quamquam 
acutus  est,  interdum  contra  opinionem  suam  visa  veritcde  superatur.  Quid 
enim  venus  dicere  potuit,  quam  id  quod  ait  quodam  loco,  omne  corpo- 
rale  passibile  estf  Debuit  ergo  mutare  sententiam,  qua  paulo  supenus 
dixercd  etiam  Deum  corpus  esse,  neque  enim  arbitror  eum  ita  desipuisse 
ut  etiam  Dei  ncduram  passibilem  crederet,  utjam  Christusnon  in  carne 
tantum,  neque  in  carne  et  anima,  sed  in  ipso  Verbo,  per  quod  facta 
sunt  omnia,  p>assibilis,  et  commutabilis  esse  credatur,  quod  absita  corde 
christiano.  Similia  habet  lib.  De  Hcer.  ad  Quod  vult  Deus,  Hceresi,  86. 
Ipsum,  inquit,  etiam  Deuni  corporeum  es.se  dicit,  licet  non  efp,giatum,  nec 
tamen  hinc  hcereticus  creditur  factus,  posset  enim  quoquo  modo  putari 
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ipsam  natumm,  suhstantiamque  divinam  corpus  vocare,  non  tale  corpus, 
cujus  partes  alice  majores,  alice  minores  valeant  vel  deheant  cogitari, 
qualia  sunt  omnia,  quck  proprie  dicimus  corpora,  quamvis  de  anima  tale 
aliquid  sentiat,  sed  potius,  ut  dixi,  propterea  putari  corpus  Deum  dicere, 
quia  no7i  est  nihil.  —  Certe  idem  Tertullianus  hanc  suam  esse  senten- 
tiam  satis  indicat  libro  Adversus  Hermoffenem^  dum  ait:  Concedant  inte- 
rim  e.sse  aliquid  incorporale  de  suhstantiis  dumtaxat,  cum  ipsa  substan- 
tia  corpus  sit  rei  cujusque.  Et  lib.  De  Anima^  cap.  7.  n.  96:  Nihil  enim 
si  non  corpus.  Item  libro  De  carne  Christi:  Cum  autem  sit,  haheat  necesse 
est  aliquid  per  quod  est.  Si  haheat  aliquid  per  quod  est,  hoc  erit  corpus 
ejus.  Omnequodest,  corpus  est  sui  generis,  nihilest  incorporale  nisi  quod 
nonest.  Denique,  lib.  2.  Adversus  Marc:  Xam  et  dexteram,  inquit,  et 
oculos,  etaures  Dei  leg imus,  nec  ideo  tamen  humanis  comparahuntur ,  quia 
de  appellatione  sociantur.  Hoeest,  utcommentanturejusinterpretes,  quo 
res  nobiliores  sunt,  eo  corpus,  idest,  substantiam  solidiorem,  et  nobi- 
lioreio  possident.  Cum  igitur  Deus  sit  primum,  et  summum  ens,  maxi- 
me  corpus  est,  idest,  solidissimum  esse,  nec  inane  aut  vacuum,  sed 
a  nihilo  infinite  distans  obtinet.  Tertullianus  enim  corpus  accipit  pro 
solido,  eo  modo,  quo  Mathematici  corpus,  solidum  appellant.  Itaque 
non  vult  Deum  esse  corporeum  ea  ratione,  qua  corpus  opponitur  spi- 
ritui,  sed  tantum  quatenus  corpus  idem  souat  ac  ens  solidum  oppo- 
situm  inaui,  vacuo,  etnihilo.  — Fateor  tamen  duriora  illius  esseverba, 
prsesertim  in  prtefato  textu  Lihri  secundi  contra  Marciojiem,  et  argu- 
mento  esse  possuut,  illum  hac  in  propositione  astruenda,  non  minus 
a  veritate  Catholiea  deviasse,  quam  in  nonnullis  aliis  erroneis  propo- 
sitionibus,  quas  suis  in  scriptis  etiam  contra  Ecclesiae  Catholicse  de- 
creta,  et  sanctiones  editis,  astruxit. 

Objiciuxt  3:  Melito  Sardicensis  Episcopus,  quem  Policrates,  ad  Vi- 
ctorem  Romanum  Pontificem  scribens,  celebrat  his  verbis :  Quid  porro 
Beatum  Papyrium,  et  yielitonem  Eunuchum  recenseamf  qui  Spintus 
sancti  instinctu  totus  afflatus,  vitce  suce  tempus  pie,  sanct^que  exegit, 
qui  Sardis  conditus  est?  Quem  etiam  Eusebius,  lib.  4.  cap.  25.,  et  Hie- 
ronymus,  De  Scriptorihus  Ecclesiasticis,  mirifice  commendant.  Is,  in- 
quam,  Melitoasseruit  imaginem  Dei  in  corpore  essereponendam,  librum- 
que  edidit  de  Deo  corporeo,  ut  affirmat  Theodoretus,  qua?st  20.  in  Ge- 
nesim.  Ergo  cum  hsec  sententia  tanti  viri  patrocinio  fulciatur,  non  vide- 
tur  improbanda.  —  Respondeo  primo,  Melitonem  revera  nusquam  in 
eum  errorem  impegisse,  ut  colligitur  nedum  ex  praefatis  encomiis  qui- 
bus  celebratur,  quibusque  indignus  omnino  censeretur,  si  ita  desipuis- 
set,  ut  Deum  corporeum  affirmaret:  tum  quia  Theodoretus  ipse,  de 
Audianorum  et  Anthropomorphitanim  errore  sermonem  faciens,  nullam 
de  Melitone  mentionem  instituit:  tum  denique,  quia,  ut  Sixtus  Se- 
nensis  lib.  5.  Bibliothecse  annotatione  18.  observat,  Theodoreti  verba 
non  reete  a  Pico,  emeudateque  translata  sunt;  haec  enim  ad  litteram  ha- 
bet  Theodoretus  laudatus:  Est  autem  (ut  antea  dixi)  pnus  discutien- 
dum,  vhi  consistat  illud  {ad  imaginem),  in  corpore,  an  in  anima.  Et  in 
jyrimis  videamus  quihus  utantur,  qui  prius  asserunt,  quorum  sunt,  quce 
Meliton  scripta  reliquit  de  eo  quod  est  Deum  corporatum  esse.  Theodo- 
retus  igitur  non  dicit  Melitonem  id  docuisse,  sed  alios,  quorum  sen- 
tentiam  ipse  scriptam  reliquit,  et  impugnavit.  —  Respondeo  secundo, 
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quod  etsi  revera  Melito  censuerit  Deum  esse  corpus,  non  tamen  ideo 
culpandus  esset,  siquidem  corpm  usurpare  potuit  eo  modo  quo  illud 
Tertullianus  usurpavit,  nimirum  pro  ente  solidissimo.  Quo  etiam  spe- 
ctat  illud  Soebadii  Aginensis,  qui  Filium  Dei,  ut  assereret  esse  sub- 
stantiam,  non  autem  substantia  carere,  sicut  Sabellius  affirmabat,  haec 
habet:  Imago,  inquit,  vera,  et  figura  expressa  substantice  ejus,  hoc  est 
Del  sermo,  non  sonus  vocis,  sed  res  substantiva,  ac  per  substantiam 
corpulentiva.  Non  enim  sine  substantia  constitit,  quod  de  tanta  sub- 
stantia  fecit.  Nihil  ergo  vacuum  de  pleno,  nihil  inane  de  solido.  Quia 
Dei  sermo  spiritu  Dei  instructus  est,  et  ut  evidentius  dicam,  sermonis 
corpus  est  Christus.  Corpus  enim  spiritus,  sed  corpus  sui  generis.  Nam 
et  invisibilis,  et  incomp>rehensibilis  spiritus.  Numquid  tamen  inane  et 
vacua  res,  Deus?  Deus  enim  spiritus  est. 

Objiciunt  4:  Deus  constat  corpore,  et  anima:  ergo  et  materia,  et 
forma.  Probatur  antecedens:  Hebraeorum  10.  Justus  meus  ex  fide  vi- 
uit,  quod  si  substraxerit  se,  non  2^i<^cebit  animce  mece:  sed  anima  est 
forma  et  compars  corporis:  ergo  Deus  habet  corpus.  —  E.espondeo, 
a,nimam  ibi  sumi  pro  voluntate,  ita  quod  justus  avertens  se  a  justi- 
tia,  velut  a  recta  divinse  voluntatis  regula,  ipsi  summe  displiceat. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  non  habet  partes  Integran- 

TES,    NEO    QuANTITATIVAS. 

Probatur  a  Doctore  ratione  Aristotelis:  Deus  habet  virtutem  infi- 
nitam :  sed  virtus  infinita  non  potest  subsistere  cum  partibus  integran- 
tibus  et  quantitativis :  ergo,  ete.  Major  constat :  siquidem  nomine  Dei 
significatur  prima  causa,  quae  est  infinite  potens.  Probatur  Minor: 
Virtus  infinita  Dei,  qua  major  excogitari  nequit,  si  esset  in  partibus 
extensis,  aut  esset  extense,  aut  inextense  in  illis.  Non  extense,  quia 
sic  aut  magnitudo  in  qua  esset,  deberet  esse  infinita,  aut  finita.  Si 
finita:  ergo  posset  dari  major  virtus  quam  ipsa,  qaia  posset  dari 
major  magnitudo,  quam  qusecumque  finita,  et  sic  illa  non  esset  divina. 
Si  infinita,  praeterquam  quod  non  admittatur  communiter  infinitum 
actuale  in  quantitate,  adhuc  quoelibet  pars  ipsius  esset  finita,  et  sic 
Deus  constaret  aliqua  parte  finita,  quod  implicat.  Et  praeterea  quamvis 
deficeret  aliqua  pars  ipsius,  sequeretur  quod  adhuc  Deus  esset  poten- 
tiie  infinitae,  et  sic  qu?elibet  pars  ipsius  nou  esset  necessaria  ad  ipsius 
constitutionem.  Si  autem  Deus  esset  iri  partibus  extensis  inextense: 
ergo  potentia  ipsius  esset  realiter  distincta  a  magnitudine  illa,  in  qua 
esset,  sive  finita  sive  infinita  dicatur:  sed  si  esset  realiter  distincta, 
tum  deberet  informare  ipsam,  ut  forma  substantialis  informat  subje- 
ctum  suum,  et  sic  Deus  constaret  materia  prima  ;  nam  subjectum  11- 
lud  extensum,  quod  informaretur  per  ipsam,  aut  esset  compositum,  et 
sic  constaret  materia;  aut  esset  materia  prima,  et  sie  Deus  constaret 
materia  prima,  quod  impugnatum  est. 

Probatur  secundo  clarius:  Quia  si  Deus  constaret  partibus  integran- 
tibus,  aut  quoelibet  ex  illis  esset  finita,  aut  infinita.  Si  finita,  ergo  im- 
perfecta,  et  prseterea  Deus  non  haberet  aliquam  infinitatem,  quam  exten- 
sionis.  Si  infinita,  ergo  darentur  plures  Dii  realiter  distincti,  ut  supra 
deduxi  in  probatione  primpe  Conclusionis. 

Probatur  denique :  Quia  illse  partes   quibus   constaret,  aut  essent 
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realiter  separabiles,  aut  non  essent.  Si  essent :  ergo  qunelibet  ex  illis 
posset  non  esse,  et  sic  Deus  ipse  posset  non  esse,  quo  nihil  absurdius, 
Si  non  possent:  ergo  non  essent  realiter  distinctse.  His  adde  rationes 
omnes,  quibus  supra  probavimus  Deum  esse  omnino  simplicem,  et  in- 
corporeum. 

Objicies  1:  In  Scripturis  sacris  membra  corporea,  puta  manuSy 
oculi,  pedes,  aures,  Deo  tribuuutur:  ergo  habet  partes  corporeas,  efc 
integrantes,  —  Nego  consequentiam:  Ula  enim  tantum  metaphorice^ 
et  per  quamdam  similitudinem  cum  rebus  corporeis  Deo  appropriantur,. 
ut  res  divinfe  agrestibus  et  rudioribus  hominibus  facilius  aperiantur 
et  explicentur,  hac  partium  corporearum  adumbratione.  Seu,  ut  loquitur 
Novatianus,  lib.  De  Trinitate,  cap.  7.:  Efficacias  divinas  per  memhra 
monstrari,  ait.  non  hahitus  Dei,  nec  corporalia  lineamenta  poni .  Nam 
et  ciim  oculi  descrihuntur,  quod  omnia  videat  exprimitur.  Et  quando 
auris,  quod  omnia  audiat,  proponitur :  et  cum  digitus,  significantia 
qucBclam  voluntatis  exprimitur.  Et  cum  nares,  jyer  lioc,  quasi  odorum 
perceptio  ostenditur,  et  cum  manus,  quod  creaturce  sit  omnis  auctor 
prohatur.  Et  quando  hrachiiim,  cpiod  nulla  natura  contra  rohur  ipsius 
repugnare  possit  edicitur.  Et  quando  pedes,  quod  implecd  omnia,  nec 
sit  quidquam,  uhi  non  sit  Deus,  explicatur.  Neque  enini  sunt  ei,  aui 
memhra,  aut  memhroruni  officia  necessaria,  ad  cujus  solum  etiam  ta~ 
citum  arhitrium  serviunt,  et  adsunt  omnia.  Quocirca  mera  hcec  ahusio- 
nominum  est  (ait  Philo)  imhecillitati  nostrce  consulens.  —  Seu,  ut  lo- 
quitur  S.  Augustinus,  Epistol.  555.,  Dico  quod  Deus  totus  oculus  est, 
totus  manus,  et  totus  pes  est.  Totus  oculus  est,  quia  omnia  videt;  totus 
manus  est,  quia  omnia  operatur;  totus  pes  est,  quia  uhique  est. 

Objiciuxt  2.  Quantitas,  et  situs  sunt  accidentia  partium  corporea- 
rum:  sed  Deo  in  Scripturis  attribuuntur ;  quantitas  quidem,  ut  Job.  10:. 
Excelsior  ccelo  est,  et  quid  faciesf  profundior  inferno,  et  unde  cogno- 
scesf  Longior  terra  mensura  ejus,  et  latior  mari.  Situs  etiam  ipsi 
tribuitur,  ut  Isai8e,83.:  Stat  Dominus  adjiulicandum,  sedere.  Isaioe,  6t 
Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  Deus  est  corporeus.  —  Respon- 
deo  cum  S.  Thoma,  ea  non  attribui  Deo  proprie,  sed  tantum  secun- 
dum  aliquam  similitudinem.  Sic  per  quantitatem  corpoream  designa- 
tur  quantitas  viriualis  ipsius;  per  profunditatem,  virtus  ad  cognoscen- 
dum  abdita  et  occulta;  per  altitudinem  prrestantia  fortitudinis  super 
omnia;  per  longitudinem  duratio  sui  esse;  per  latitudinem,  affectus 
amoris  et  dilectionis  ad  omnia.  —  Vel  dico  cum  S.  Dionysio,  lib.  De 
Divinis  nominibus  cap.  9.:  Latitudo  quidem  divina  dicenda  est  im- 
mensa  Dei  ad  omnia  processio:,  longitudo  autem  usque  ad  omnia  per- 
tingens;  profundum  vero  ohscuritas  et  ignorantia,  quce  a  rehus  omnihus 
comprehendi  non  potest.  Idem  dicendum  de  situ;  Deus  enim  dicitur 
stare,  propter  suam  immutabilitatem  et  fortitudinem;  sedere,  propter 
auctoritatem,  etc. 

Conclusio  lertia.  —  Deus  nulla  excipit  Accidextia.  H?ec 
est  de  fide,  patetque  Seripturae  sacrns  textibus,  quibus  Deus  immuta- 
bilis  celebratur,  et  eam  varie  probant  sancti  Patres. 

Primo  quidem,  quia  aceidens  omne  differt  a  re,  cujus  est  accidens: 
in  Deo  autem  nihil  est,  quod  iion  sit  ipsemet  Deus.  Unde  S.  Cyrillus- 
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Hierosolymitanus,  Catechesi,  6.:  Deum  esse  dlcit  multorum  nominum, 
et  omnipotentem  essentiam,  non  enim  ideo  quod  vocatur  Bonus  et  Ju- 
Mus,  et  Omnipotens,  et  Sabaoth,  varius  est  et  diversus,  sed  unus  cuni 
sit  idenique,  iimumeras  divinitatis  efficientias  profundit.  Cui  concinit 
S.  Augustinus,  1.  b.  DeTrinit.  e.  11.  Quare  hcec  Trinitas,  inquit,  imi^.s* 
Deus,  sicut  dicitur  Maf/nus,  Bonus,  j^ternus,  Omnipotens,  idem  ipse, 
sua  sic  dici  potest  Deitas,  ipse  sua  Maynitudo,  ipse  sua  Bonitas,  ipse 

sua^ternitas,  ipse  sua  Omnipotentia, ipse  sihi  Unitas,  Deitas,  Ma- 

gnitudo,  Bonitas,  Omnipotentia.  Ex  quo  sanctus  Fulgentius,  responsione 
2.  ad  Ferrandum,  hoc  esse  catholicae  veritatis  asserit,  ut  cum  in  Deo 
divinitatem,  magnitudinem,  bonitatem,  virtutem,  et  qujelibet  alia  in 
his,  quae  ad  se  proprie  dicuntur,  nominaraus,  non  istis  diversis  norai- 
nibus  qusedam  diversa,  sicut  in  homine  qui  subjacet  qualitati ,  sed 
unum  illud,  quod  est  essentia,  vel  natura,  certissime  noverimus.  Inde 
est  enim  quod  ipse  B.  Augustinus  dicit  in  1.  5.  De  Trinit.:  IntelUgen- 
du7n  Deum,  sine  qualitate  Bonum,  sine  quantitate  Maynum,  quia  in- 
commutabilitas  simplicis,  atque  omnipotentis  essentice,  nullis  potest  ac- 
cidentibus  subjacere,  ubi  eadem  est  Divinitas,  quoe  Jf^ternitas  et  Maje- 
stas,  eadem  Magnitudo,   Virtus,  et  Bonitas. 

Probant  secundo;  Quia  accidens  est  ens  participatum,  sou  ens  di- 
minutum,  ac  proinde  imperfectum:  sed  nihil  imperfectum  in  Deo  re- 
periri  potest :  ergo  nec  accidens.  Hoc  argumentum  urget  Origenes, 
lib.  6.  contra  Celsum  :  Deus,  inquit,  substantioe  non  est  particeps,  par- 
ticipatur  enim  potius  quam  participat:  et  participatur  ab  iis  qui  ha- 
bent  spiritum  Dei:  ac  Salvator  noster,  non  ille  quidem  justitice  parti- 
ceps  est,  sed  cum  sit  justitia,  participatur  ajustis.  Et  sanctus  Athana- 
sius,  lib.  contra  Graecos:  Po^e/i^/a,  inquit,  est  Patris,  et  Sapientia,  et 
Rcdio :  non  sic  ut  participatione  ista  sit,  aut  hcec  ip)si  aliunde  accidant: 
quemadmodum  iis  evenit,  qui  ipsius  participes  sunt,  et  per  ipsum  imbu- 
untur  sapientia,  ac  p)otentes,  et  rationcdes  in  ipso  fiunt :  sed  est  ipsa  per 
se  sapientia,  ipsa  ratio,  ipsa  potentia,  propria  Patris  ipsa  lux,  etc.  In 
idem  collineat  S.  Cyrillus,  1.  5.  in  Joan.:  Dei  Verbum,  inquit,  substantive 
lux  est,  non  participatione  per  gratiam.  Neque  accidentem  habens  in 
■seipsa  dignitcdem,  sed  neque  adscititiam,  ut  gratiam,  etc. 

Probant  tertio  ex  Imrautabilitato:  Qua  ratione  sanctus  Ambrosius 
lib.  De  Fide,  cap.  5.,  colligit  Filium  Dei  non  esse  creaturam,  quia  non 
€st  mutabilis,  nec  accidentis  capax:  Omnis,  inquit,  crecdura  miita- 
bilis ;  sed  non  mutabilis  Dei  Filius;  non  ergo  crecdura  Dei  Filius. 
Omnis  crecdura  accidentia  et  boni  et  mali  recipi  suce  capacitate  natu- 
rce,  eademque  decessione  sentit:  Dei  autem  Filio  nihil  potest  ex  ejus  di- 
vinitate,  vel  decedere  vel  accedere :  non  ergo  creatura  Dei  Filius.  Eo- 
dem  argumento  utitur  sanctus  Athanasius  in  Epist.  ad  Africanos:  Cum 
vestra  sententia,  inquit,  Filius  similis  Patri  sit,  ista  vero  qualitatis  sint 
proprin,  nimirum  compositum  esse  Deum  ex  qualitate,  et  substantia 
dicitis.  Et  quis  vos  feret  istajactantesf  Non  enim  compositus  est  Deus, 
qui  omnia  ad  hoc,  ut  essent,  composuit :  neque  ejusrnodi,  qualia  sunt, 
quoe  ab  ipso  verbo  sunt  facta;  absit  hoc,  simplex  est  enim  substantia, 
in  qua  non  inest  qualitas,  neque,  ut  dixit  Jacobus,  mutatio  idla  vel  vi- 
cissitudinis  obumbratio. 

Cluarto:  eamdom  veritatem  probat  Doctor  in  1.  d.  8.  ^.1.  n.  4:  Si 
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Deus  esset  capax  accidentium,  maxime  vel  accidentium  materialium, 
vel  spiritualium.  Neutrum  dici  potest.  Non  primum ;  cum  enim  Deus 
sit  spiritualis,  nec  ullas  partes  entitativas,  et  quantitativas  habeat,  etiam 
nec  accidentia  materialia  potest  excipere.  Non  etiam  secundum ;  quia  si 
capax  esset  alicujus  accidentis  spiritualis,  maxime  volitionis,  et  intel- 
lectionis ;  sed  haec  in  Deo  non  possunt  esse  accidentia,  tum  quia  quid- 
quid  in  Deo  est,  summe  idem  est :  tum  quia  Deus  est  omnino  immu- 
tabilis:  mutaretur  autem  si  novum  actum  volendi  et  intelligendi  a  se 
distinctum  produceret,  et  exciperet:  ergo  etc. 

DiCES  1:  Athenagoras  Christianus  Philosophus,  et  rerum  divinarum 
peritissimus,  in  oratione  pro  Christianis  ad  Marcum  Aurelium  Impe- 
ratorem,  affirmat  bonitatem  Dei  esse  accidens,  et  veluti  qualitatem  ip- 
sum  afficere :  Sic,  inquit,  et  alias  quidem  virtutes  esse  cognoscimus,  qucB 
circa  materiam,  et  per  eam  versantur,  unam  quidem  Deo  contrariam, 
Non  quod  idla  vis  repugnare  Deo  possit;  ut  amicitice  lis,  secundum 
Empedoclem,  et  nox  diei,  uti  sensibus  nostris  apparet :  si  enim  Deo  ali- 
quid  obsisteret,  mox  esse  desineret,  vi,  et  potentia  Dei  dissipatum ;  sed 
qvxtniam  Dei  honitati,  qu(z  secundum  accidens  inest  ipsi,  et  simul  exi- 
stit  tamquam  color  in  corpore,  sine  quo  non  est  {non  ut  pars  sit  ipsius; 
sed  ut  res  consequens  necessario  existens  in  ipso,  eique  conjuncta,  ac 
veluti  concoi^porata ;  ut  igni  color  fulvus,  cetheri  cceruleus)  contrarius 
est  ille,  qui  circa  materiam  versatur  spiritus.  Eamdem  in  sententiam 
ire  videtur  Lactantius,  affirmans  Deo  inesse  affectum  irie,  quem  in  sua 
potestate  haberet,  ac  proinde  quem  pro  libito  suscipere,  et  excutere  pos- 
set.  —  Respondeo,  ipsorum  equidem  hanc  videri  fuisse  sententiam  : 
sed  quid  mirum  si  homines  ex  Philosophorum  paganorum,  Aristotelis 
nempe,  et  Platonis  scholis  emergentes,  aliquid  eorum  erroris,  etiam 
effecti  Christiani,  adhuc  retinuerint,  cum  et  ipse  Deus,  dicente  sancto 
Jobo,  in  Angelis  suis  reperiat  pravitatemf  Nemo  namque  diffitetur  pri- 
msevos  nascentis  Ecclesiae  Doctores,  et  Patronos,  variis  adhuc,  et  de- 
fectibus  laborasse  ;  maxime  iis  in  dogmatibus,  qua^  Deitatis  naturamy 
et  affectiones  concernebant.  Difficile  namque  nonnullis  visum  est,  con- 
ceptam  in  philosophicis  Academiis  de  Divinitate  sententiara  abjicere,, 
quam  nec  per  evidentes  Scripturae  textus,  nec  per  Conciliorum  ora- 
cula,  neque  per  sanctonim  Patrum  doctrinam  proscriptam  fuisse  adhue 
cernerent.  Itaque  nulla  vis  in  eorum  sententiis,  quae  Catholicis  dogma- 
tibus  adversantur,  est  facienda. 

.  DiCES  2:  Idem  ferendum  est  judicium  de  divinis  operationibus,  ae 
de  humanis:  sed  hie  distinguuntur  realiter  a  substantia  et  essentia 
hominis:  ergo  pari  modo  illse  ab  essentia,  et  natura  Deitatis  discre- 
pant.  Minor  constat,  ex  Philosophia  nedum,  sed  et  ipsamet  experien- 
tia,  qua  patet  nos  intellectionem,  et  volitionem  pro  libito  suscipere,  et 
abjicere.  Major  probatur  auctoritate  Concilii  celebrati  in  templo  san- 
ctfe  Sophi?e,  circa  annum  1341.  Summum  Pontificatum  agente  Benedi- 
cto  XII,  ut  videre  est  apud  Rainaldum  libro  Annalium  Ecclesiasticc- 
rum,  tomo  16.  ad  annum  1341,  num.  119,  et  apud  Petavium  libro  2. 
De  Deo,  cap.  7.  Quod  quidem  Concilium  Gmeci  Sgnodum  Oecumeni- 
cam  noiiam  appellant,  in  qua  Synodo  damnatus  est  Barlaamus  cum 
suis  fautoribus,  quod  svspYsiav,  hoc  est  vim  et  efjicaciam,  sive  opera- 
tionem    ab    ouola,    idest    natura    ejus    ac   substantia  separare   nollet. 
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Quamquam  enim  Nicephorus  Gregoras,  qui  et  ipse  cum  Barlaamo  aliis- 
que  plurimis  Episcopis  ea  iu  Synodo  damnatus  fuit,  affirmet  lih.  11. 
HUCE  historioi,  nihil  ea  in  Synodo  actum  fuisse,  quod  Thcologiam  et  fi- 
dei  dogmata  concerneret :  nihilominus  in  hujus  Concilii  Synopsi,  quae 
cum  ceteris  hac  in  causa  celebratis  Conciliis  grseco  idiomate  Parisiis 
typis  mandata  est,  haec  habentur:  Hcec  sancta,  et  <je,cumenica  Synodus 
nona  habita  est  hnperante  beatce  memorice  ac  celebri  Imperatore  D.  An- 
dronico  Pcdeologo,  et  Joanne  filio  ejus,  contra  Barlaam,  et  Acindynum. 
Hi  enim  asserebant,  cdias  quidem,  nullam  in  divina  natura  distinctio- 
nem  esse  inter  substantiam,  et  operationem ;  sed  iclem  esse,  ac  nihil  clif- 
ferre:  alias  vero  interesse  dicebant ;  sed  substantiam  quidem  increatam 
esse,  ejus  autem  substantiales  opercdiories  et  naturales,  diversas  esse 
concedentes,  non  tamen  increatas,  sed  creatas.  Item  lumen  illud  quod 
in  Thaborio  monte  resplenduit,  visionem  simpliciter,  et  creaturam  fuisse 
orientem,  ac  desinentem :  non  Divince  naturce  naturcdem  splendorem, 
et  divinitatem;  et  quod  lumen  inaccessum  sit,  et  es.se  dicatur.  Contra 
illos  igitur  talia  dicentes,  congregata  est  sancta  ista  Synodus,  quxe  eos 
insipienter  loqui  convicit,  et  mentiri  per  omnem  sermonis  speciem,  ac 
reliquos  hcereticos  impietate  superare.  Subditur :  Interfuerunt  huic  Sy- 
nodo  Isiodorus  Constantinopolitanus.,  Lazarus  Hierosolymitanus  Pa- 
triarcha;  Alexandrinus  vero  et  Antiochenus  ^jer  Vicarios,  et  Legatos; 
Gregorius  item  Pcdamas,  et  Philoteus  Coccinus,  aliicpie  Monachi  com- 
plures  virtute  insignes,  ac  selecti,  qui  et  in  illos  anathema  dixerunt. 
Quae  si  vera  sunt,  falsum  apparet  quod  scribit  Nicephorus  Gregoras, 
Barlaamum  ea  in  Synoclo  vetitum  cdtingere,  quoe.  dogmcda  spectabant, 
ne  vel  sacra  TheologicE  mysteria  prophanis  inculcarentur  auribus  vulgi, 
vel  Barlaamo  ineptce  linguce,  et  animi  rcdionem  reddente,  Palamas  quo- 
que  blasphema,  et  absurda  agere  videretur.  Quibus  verbis  ipse  Niceplio- 
rus,  nec  Palamse,  nec  Barlaamo  studuisse  videtur,  quamquam  Palama? 
dogmata  respueret,  et  cum  Barlaamo  sentiret.  Veritus  ( st  nempe  Joan- 
nem  Cantacusenum  offendere,  quipaulo  post  Synodum,  Imperium  admi- 
nistravit  cum  Joanne  Paleologo  Andronici  filio  adhuc  juvene,  et  qui 
Palamam  impense  fovebat,  ut  constat  ex  ejus  historia,  quam  latine 
redditam  publicavit  Jac.  Pontanus.  —  Respondeo  1.  hanc  Synodum 
nullius  esse  momenti,  nec  ullam  Catholicis  fidem  facere;  siquidem 
pseudo-Synodus  fuit,  cui  non  Patriarcha  aliquis,  sed  Imperator  An- 
dronicus  ad  ferendam  de  fidei  controversiis  sententiam  prsefuit.  Qua 
in  re  infelicem  Grsecorum  Ecclesise  sub  Imperatoribus  Schismaticis 
servitutem  lugeas,  qui  Romano  Pontificatu  contempto,  Pontificalem 
dignitatem  cum  Imperiali  impie  usurpantes,  utraque  deturbati  et  spo- 
liati,  sub  Mahumetanorum  dira  captivitate  lugent.  — Respondeo  2.  non 
in  Hsereticos  (ut  verba  ferunt)  sed  in  varios  Catholicos  sententiam  la- 
tam  esse.  Barlaamus  namque  vir  erat  Catholicus  et  religiosus,  qui  a 
summo  Pontifice  ad  Gra^cos  Legatus  missus  est,  ut  eos  cum  Romana 
Ecclesia  sociaret,  et  in  mutuam  confoederationem,  sublato  Schismate, 
revocaret.  Cum  igitur  pervenisset  ad  montem  Atho,  reperit  ibidem 
plurimos  Monachorum  greges  ludibriis  hostis  humani  generis,  et  illu- 
sionibus  expositos:  dum  enim  preces  funderent  capite  ad  umbilicum 
appresso  et  suppresso  spiritu,  mirabilem  se  lucem  intueri,  et  ineffa- 
bili  voluptate  affici  jactitabant,  asserebantque    lumen  illud  esse  divi- 
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nitatis  irradiationem  et  participationem.  Eos   antem   cum  dfemonum 
pr?estigiis  delusos  Barfaamus  agnovisset,  dt^tulit  ad  Joaunem  Patriar- 
cham   Constantinopolitanum,  qui  (ut   refert   Cantacusenus)  Monachos 
per  litteras  ad  judicium  (vocat.  li  autem  cum  causam  dicturi  praesen- 
tes  afifuissent,  Barlaamo  objiciunt  Palamam  qui  tunc  equidem  erat  Mo- 
nachus,  sed  deinde  Thessalonicensis  Episcopus  creatus  est,  ut  nimi- 
rum  prsefatorum  Monachomm  partes  ageret,  tuereturque,  lumen  illud, 
quod  inter  orandum  conspiciebant,  ipsuni  esse  quo  Deus  induitur,  di- 
cente  Propheta:  Amictus  lumine  sicut  vestimento ;  adeoque  Deum  ip- 
sum,  aut  saltem  Deitatis  splendorem.  Exardescentibus  autem  Palamae, 
et  Gr;iecorum  Monachorum  in  Barlaamura  odiis,  et  contontionibus,  et 
jam  ad  tertiura  annura  velitatione   protracta,  res  deducitur  ad  Syno- 
dum,  Constantinopoli  in  teraplo  sanctaB  Sophise  celebratara,  cui  prae- 
fuerunt,  et  adfuerunt  ii  quos  habes  expressos  in  priefata  Synopsi  ejus- 
dem  Concilii.  — Nec  audiendus  est  Cantacusenus  qui  Grscorum  partes 
agens,  ait  lib.  2.  cap.  39.,  Barlaaraura  fuisse  deceptura;  irao  ex  malitia 
hanc  orandi  modura,  tetruraque  de  prsefato  divino  lumine  errorem  prj«- 
dictis  Monachis  imposuisse :  naraque  pri^terquam  quod  id  ipsum  eon- 
stat  ex  priedicta  Synopsi ,  etiam  colligere  licet  ex  Leone  Allatio,  viro 
utique  Graeco,  et  Grsecarura  rerum  peritissirao,  qui   in  libro  2.  De  Ec- 
clesi/Jd  Orientalis,  et  Occidentalis  consensu  cap.  17.  refert  hunc  orandi 
modura  inventum  fuisse,  Diabolo  suggerente,  a  quodam  Siraone  Xero- 
celci  Monasterii  Abbate,  qui  in  opere,  quod  De  sobrietate,  et  attentione 
scripsit,  hunc  orandi  modum  praescribit   his  verbis:  Attende  ut  facias 
tihi  quod  dico,  clausis  foribus  sedeas  in  uno  aliquo  angulo  seorsim,  men- 
temque  tuam  abstrahas  ab  omni  vanitate,  re  fragili  et  caduca.  Deinde 
mentuni  tuum  j^ectori  innixum  inhcereat,  moveasque  sensibilem  oculum 
cum  tota  mente  tua  in  medio  ventris,  in  umbilicum  scilicet ;  quin  etiam 
constringe  attractionem  sjnritus  narium,  ut  non  facile  spires :  et  inquire 
intus  in  visceribus,  ut  reperias  locum  cordis,  itbi  animi  facultates  mo- 
rari  solent.  Et  primum  quidem  invenies  tenebras,  et  crassitudinem  mi- 
nime  cedentem.   Ubi  vero  perstiteris,  ac  dies,  noctesque  in  hoc  opere  con- 
sumpseris,  o  rem  admirandam !  jjercipies   lcetitiam,  quce  nullo  puncto 
temjyoris  intermitti  potest;  quam  primum  enim  mens  locum  cordis  re- 
pererit,  statim  aspicit,  quce  numquam  sciebat ;  siquidem  viso  aere,  qui 
inter  spatium   cordis   extat,  seipsam   totam    lucidam,  et  discernendani 
2?rcEbet.    Sic    raisello   Abbati  ejusque   sectatoribus   Dferaon  illudebat; 
quapropter  rairum  non  est  si  prsefata  Synodus  virorum  ita  insane  de- 
sipientiura  consiliis  celebrata,  gravissiraura  hunc  in  errorem  impege- 
rit,  ut  luraen  oculis  corporeis  aspectabile  Deura    crederet,  et  divinas 
operationes  a  Deitate  distinctas  affirraaret.  —  Merito  itaque  contra  hane 
erroneam  sententiam  Barlaaraus  insurrexit,  vir  utique  Catholicus,  et 
ad  Gyracensera  Episcopatura  evectus,  qui  plures  egregios  et  doctissi- 
mos  tractatus  edidit,  tum  de  proc?ssione  Spiritus  sancti    a   Patre,   et 
Filio;  tum  de  Surami  Pontificis  universali  priraatu;  quos  habes  ad  cal- 
cera  torai  tertii  Bibliothec^e  Patrura  editionis  Parisinse  ;  in  quibus  orania 
solvit  Gmecorura  arguraenta,  urgentesque  proponit  rationos,  quibus  eos 
in  Ecclesiae   Latinse   unionem  et  confcederationem   revocaret.    Quibus 
etiara  patet  ipsi  irapositara  fuisse  a  Cantacuseno  calumniam,  dura  illum 
assensisse  pseudo-Synodo  tradit  1.  2.  cap.  40. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 

AN    DEUS    OMNEM 
COMPOSITIONEM  METAPHYSICAM  EXCLUDAT. 

CuM  in  prspcedentibus  jam  notaverimus  compositionem  metaphy- 
sicam  fieri  quatuor  modis;  jamque  satis  superque  constet  ex  dictis  de 
distinctione  formali  attributorum,  divinas  perfectiones,  sive  attributa- 
les  sive  modificantes,  nullam  reipsa  in  Deo  compositionem  efficere,  so- 
lum  superost  hic  resolvendum  an  aliqua  in  Deo  depreliendi  possit  com- 
positio  ex  genero  et  difierentia,  et  ex  Essentia  Divina  et  divinis  sup- 
positis:  quse  ut  pateant  evidentius 

NoTAXDUM  1.  Gradus  generis,  et  difi^erentit^  posse  bifariam  concipi. 
Prlmo  quidem  quatenus  reipsa  formaliter  invicem  distinguuntur  ex 
natura  rei,  ut  probant  omnes  Scotistae  cum  Doctore,  in  2.  dist.  3.  qucest.  1. 
et  alibi.  Qua  ratione  gradus  genericus  dicitur,  qui  cum  sit  diversis 
speciebus  communis,  et  ad  eas  indifiVrens,  censetur  esse  velut  in  po- 
tentia  determinabilis  ad  illas  per  aliquem  alium  gradum,  qui  dicitur 
differentia,  eo  quod  per  eam  res  constituatur,  et  ab  alia  quavis  distin- 
guatur.  Sic  verbi  gratia  principium  et  vis  sentiendi  dicitur  conceptus 
genericus  communis  homini,  et  bruto,  et  ad  utrumque  determinandus, 
per  alios  conceptus  nomine  rcdionalis,  et  irrationalis  expressos.  Se- 
cundo,  quatenus  hic  uterque  gradus  concipi  possit  quasi  sola  ratione 
diversus,  ita  quod  a  parte  rei  nulla  quidem  in  re  sit  talium  conceptuura 
distinctio,  sed  tantum  distinctionis  occasio,  et  fundamentum  cur  noster 
intellectus  ex  nativa  sua  foecunditat".  hanc  distinctionem  efficiat,  et 
illos  gradus  veluti  distinctos  percipiat,  quamquam  revera  a  parte  rei 
non  distinguantur. 

NoTANDUM  2.  Hunc  utrumque  gradum  sumi  posse,  vel  categorice^ 
vel  transcendentaliter .  Priori  modo,  gradus  genericus  est  ille,  qui  in 
linea  praedicamentali  substantiae,  vel  accidentium  praescindit  a  subie- 
ctis  sibi  speciebus,  ad  easque  determinatur  per  veras  ac  perfectas  dif- 
ferentias  di^isivas  ac  contractivas  generis,  et  constitutivas  ac  distin- 
ctivas  speciei :  posteriori  autem  modo  gradus  genericus  ille  dici  debet, 
qui  ab  omni  ente  pra^dicamentali  praescindens,  percipitur  ad  modum 
alicujus  conceptus  communis,  Deo  et  creaturis  univoce  conveniens, 
et  ad  utrumque  determinatus,  sive  per  veras  differentias  essentiales, 
sive  per  modos  intrinsecos  gerentes  vices  difierentiarum.  Priori  modo 
hic  uterque  gradus  desumi  debet  ab  aliqua  realitate  distincte  cognita 
per  operationes,  vel  proprietates  rei,  v.  gr.  gradus  genericus  in  ho- 
mine  desumitur  a  virtute  sentiendi,  qu;Te  per  sensationes  apparet  com- 
munis  homini  et  bruto :  gradus  autem  differentialis  desumitur  a  vir- 
tute  discursiva,  qu?e  soli  homini  inter  animantes  est  propria :  ideo  au- 
tem  hic  uterque  gradus  debet  cognosci  distincte,  quia  inservit  ad  for- 
mandam  rei  distinctionem,  qu<Te  essentiam  explicare  debet  distincte  per 
genus,  et  difierentiam  categoricam.  Secus  est  autem  de  genere,  et  dif- 
ferentia  transcendentibus,  qu?e  rei  naturam  non  distincte,  et  per 
notas  realitates,  sed  confuse,  et  per  conceptus  transcendentes  ape- 
riunt.  An  autem  alterutro  ex  his  modis,  gradus  dififerentialis  et  ge- 
nericus   Deo   conveniant,  hic  est  resolvendum. 
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Conclusio  prima. —  Deus  revera  non  componitur  ex  gra- 

DIBUS    GeNERIS,  ET   DIFFERENTIJE    CaTEGORICIS  :  NON   EST   AUTEM     IM- 
TROBABILE    eum    CONSTARE    GENERE,    ET   DIFFERENTIA    TRANSCENDEN- 

TALi.  Hsec  Conelusio  duas  habet  partes,  quarum  primaDi  aperte  tuetur 
Doctor  in  1.  dist.  8.  q.  3.  n.  16.  etc. 

Probatur  1.  Auctoritatibus  SS.  Patrum,  qui  censent  Deum  nullatenus 
includi  in  prcedicamentis.  Ita  pne  cceteris  sanctus  Anselmus  in  Mono- 
logio,  cap.  26.  ubi  ait.:  Sahstantiam  divinam  nullo  communi  substan- 
tiarum  tractatu  includi^  a  cujus  essenticdi  conununione  omnis  natura 
exluditur.  —  Idem  affirmat  sanctus  Bernardus,  vel  quisquis  est  auctor 
libri  De  vita  solitaria,  ubi  circa  finem,  de  Deo  sermonem  instituens  ait: 
Ipsa  est  summa  sid)stantia  non  suhjecta  prcEdicamentis  vocum,  sed  re- 
irum  omnium  sid>sistens  causale  principium.  Similiter  sanctus  Augu- 
stinus  libro  De  Cognitione  verce  vitce,  cap.  3.  ait:  Decem  pniedicamentis 
cunctam  humanam  conditionem  includi,  et  ab  his  omnibus  proprieta- 
tem  sumniiE  Essentioe  evidenti  ratione  penitus  excludi ;  unde  merito 
concludit  Evagrius,  apud  Socratem  lib.  3.  cap.  7.,  Quod  omnis  propo- 
sitio,  vel  genus  continet  quod  prcedicatur,  vel  speciem,  vel  differentiam, 
vel  proprium,  vel  accidens,  vel  quod  ex  iis  componitur ;  nihil  autem 
in  sancta  Trinitate  ejusmodi  potest  accipi. 

Probatur  hpec  eadein  veritas  ratione  Doctoris  loeo  laudato :  Gradus 
genericus  categorieus  petitur  a  realitate  determinabili  et  contrahibili, 
differentialis  vero  a  realitate  determinativa  et  contractiva :  sed  hae  di- 
stinctae  realitates  in  Deo  reperiri  nequeunt:  ergo  nec  gradus  generi- 
cus,  et  differentialis  categoricus  in  eo  est  inveniendus.  Major  patet 
intuitu  ipsius  lineie  priedicamentalis,  tum  substantiiie,  tum  acciden- 
tium,  in  qua  linea  certum  est  gradum  genericum  esse  realitatem  il- 
lam,  qu?e  communis  videtur  diversis  speciebus,  ad  quas  determinatur 
per  gradus  ipsis  proprios  et  speciales;  sic  substantia  ad  corpus  per 
materialitatem,  et  ad  spiritum  per  immaterialitatem  determinatur,  et 
contrahitur.  Minor  probatur;  omnis  realitas,  et  formalitas  in  Deo 
distinguenda,  est  formaliter,  aut  saltem  realiter  infinita;  sed  formali- 
tas,  vel  realitas  infinita  non  est  determinabilis  et  contrahibilis  per 
formalitatem  aut  realitatem.  Prohatur:  Quidquid  contrahitur  et  de- 
terminatur  per  aliud,  etiam  et  per  illud  actuatur  et  perficitur:  sed 
formalitas,  vel  realitas  infinita  non  potest  per  aliquod  actuari,  nee 
perfici :  ergo  nec  determinari,  et  contrahi,  nec  proinde  habere  potest 
rationem  generis.  Major  patet:  materia  enim,  quce  per  formam  de- 
terminatur,  etiam  per  eam  actuatur  et  perficitur.  Idem  dicendum  de 
genere,  quod  per  differentiam  contrahitur,  et  perficitur,  ae  nobilitatur. 
Minor  etiam  constat:  infinitum  enim  illud  dicitur,  quod  habet  in  se, 
et  ex  se  omnes  perfectiones  sibi  compossibiles :  etenim  si  aliqua  ei 
desit  perfectio,  jam  infiniti  rationem  non  obtinet :  sed  eonceptus  ge- 
nericus  ex  se  et  in  se  non  inducit  conceptum  differentiie,  per  quam 
contrahitur,  alioquin  differentia,  v.  g.  rationalis  superflueret  ad  ho- 
minis  constitutionem,  cum  homo  per  gradum  animalis  etiam  esset  ra- 
tionalis;  aut  sequeretur  eum  esse  bis  rationalem;  semel  quidem  per 
animcd,  quod  rationale  etiam  ex  se  contineret,  et  iteruin  per  gradum 
ipsius  rationalis,  qui  adderetur  ei  per  modum  differentise :  ac  proinde 
cum  omnis  realitas,  vel  formalitas,  quse  in  Deo  est,  sit  infinita,  ab  ea 
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non  potest  desumi  distinctus  conceptus  genericus,  qui  vere  sit  cate- 
goricus.  Sicque  Deus  constitui  nequit  ex  gradu  generico,  et  difieren- 
tiali  categorico,  nec  consequenter  componi  ex  genere  et  difierentia 
praedicamentali.  —  Conftnnatur:  Impossibile  est,  quod  essentia  simplici- 
ter  infinita  in  genere  entis  constet  genere  et  difierentia  categoricis : 
sed  Essentia  divina  est  simpliciter  infinita  in  genere  entis :  ergo  non 
potest  constare  genere,  et  differentia  categoricis.  Mlnor  constat.  Major 
probatur:  Quod  est  infinitum  in  aliquo  ordine  non  potest  constare 
partibus  finitis  in  eodem  ordine:  sed  genus  et  difi^erentia  categorica 
sunt  quid  finitum,  et  limitatum  in  ratione  entis:  ergo  Essentia  infinita 
non  potest  constare  genere  et  differentia.  Major  est  evidens,  quia  ex 
rationibus  finitis  nihil  nisi  finitum  fieri  potest.  Minor  probatur:  ge- 
nus  et  difierentia  sunt  partes  metaphysicse  ab  invicem  distinctse,  et 
sese  invicem  a  suo  conceptu  excludentes:  genus  enim  non  includit 
differentiam  in  suo  conceptu,  sed  excludit:  at  repugnat  duas  partes^ 
quarum  una  aliam  non  includit,  esse  infinitas;  infinitum  enim  iden- 
tificat  quodcumque  sibi  compossibile ;  infinitum  enim  ens  sibi  identi- 
ficat  omnem  perfectionem  entis ;  et  infinita  linea,  si  quse  esset,  iden- 
tificaret  sibi  quamlibet  longitudinem :  ergo  pariter  infinita  realitas 
debet  identificare  omnem  realitatem  sibi  compossibilem :  ergo  cum 
genus  non  possit  sibi  identificare  difi^erentiam  sibi  compossibilem  in 
eadem  specie,  imo  ipsam  excludat  a  suo  conceptu,  sequitur  neutruni 
posse  esse  infinitum. 

Alias  rationes  hanc  ipsam  veritatem  probantes  missas  facio,  utpote 
quas  expendimus  in  nostra  Logica  Disputatione  de  Substantia  pra^di- 
camentali,  qusest.  1.  concl.  2. 

DiCES:  SS.  Patres  indicant  qusedam  prsedicamenta  in  Deo  reperiri^ 
et  de  ipso  vere  affirmari.  Sic  S.  Augustinus,  5.  De  Trinit.,  cap.  7.  8, 
10.  et  11.,  docet  Deo  proprie  convenire  pra^dicamentum  Substanti-ae, 
Relationis,  et  Actionis;  Qualitatis  vero,  Quantitatis,  Situs,  et  Habitus 
solum  improprie.  Similiter  S.  Damascenus,  in  Elementario,  cap.  7.  ait : 
Summi,  primique  generis  mhstantice  species  esse,  primum  id,  quod 
corpore  vacat,  et  corpus  inanimum:  hoc  est,  substantiae  praedicamen- 
talis  genus  distribuitur  in  substantiam  spiritualem,  et  corpoream :  sub- 
dit  autem:  Complectitur  Essentia  corpore  vacans  Deum,  Angelum,  Ani- 
mam,  DcEmonem.  Denique  Boetius,  lib.  1.  De  Trinit.  dicit,  solum  duo 
prsedicamenta,  nempe  Substantise  et  Relationis,  manere  in  divinis, 
Ergo  censent  isti  Patres  in  Deo  vere  reperiri  genus  categoricum,  tum 
Substantise,  tum  Relationis.  —  Nego  consequentiam :  solum  enim  vo- 
lunt  SS.  Patres  conceptum  confusum  substantice  et  relationis  magi& 
Deo  accommodari,  et  attribui  posse,  quam  caeteros  alios  conceptus 
prsedicamentales,  qui  Deum  omnino  dedecent;  ita  quod  a  ratione  sub- 
stantise,  et  relationis  increatae  et  creata?,  aliquis  pra^scindi  possit  con- 
ceptus,  saltem  confusus,  qui  non  proprie,  sed  per  metaphoram  Deo 
generice  tribuatur.  Ita  Doctor  Subtilis  explicat  S.  Damascenum,  et 
Boetium,  idque  colligit  ex  verbis  Damasceni  dicentis  c.  8.  Elemen- 
tarii:  Suhstantia,  quce,  continet  supersuhstantialiter  increatam  Deita- 
tem,  cognoscibiliter  autem,  et  contentive  omnem  creaturam,  generalissi- 
mum  est  genus.  Hoc  est,  inquit  Doctor,  substantia  prcTedicamentalis 
continet  sub  se  formaliter  Deitatem,  sicut  continet  creaturam,  nec  de 


236  DEUS  NON  CONSTAT    GENERE   ET    DIFFERENTIA. 

utraque  simili  inodo  generice  pr?edicatur-,  sed  supersubstantialiter, 
idest,  quatenus  conceptus  substautiae  Deo  accommodatus  excludit  om- 
nem  imperfectionem,  et  limitationera,  qute  reperitur  in  eonceptu  ge- 
nerico  priedicameutali.  Idem  colligitur  ex  Boetio  ipso,  1.  lib.  De  Tri- 
iiit.,  cap.  6..  ubi  cum  recensuisset  dec?m  priedicainenta,  in  quae  ens 
generatim  distribuitur,  subdit:  At  hcec  cum  quLs  in  diviiiam  verterit 
prcedicationem,  cuncta  mutantur,  qu<B  prcedicari  possunt :  aliquid  vero 
omnino  non  potest  prcedicari.  Xam  substantia  in  illo  non  est  veresub- 
stantia,  sed  ultra  substantiam.  Item  qualitas,  et  ccetera  quce  evenire 
queunt:  quorum  ut  amplior  fiat  intellectus,  exempla  suhdenda  sunt. 
Xam  cum  dicimus,  Deus,  substantiam  quidem  significare  videmur, 
secl  eam,  quce  sit  ultra  substantiam.  Cum  i/cro  justus,  qualitatem  qui- 
dem,  sed  non  accidentem,  sed  eam  rpicB  sit  substantice  ;  sed  ultra  sul)- 
stantiam.  Unde  concludit  Doctor  omnia  prsedicata  communia  Deo,  et 
creaturis  esse  praedicata  transcendentia,  et  prsescindentia  ab  omnibus 
praedicatis  categoricis,  quae  finita  sunt  et  limitata. 

Secunda  Pars  probata  manet  ex  nostra  Metaphysicag.  3,  sect.  2.,  ubi 
aperuimus  non  esse  improbabile  rationem  Entis,  quam  Doctor  Subtilis 
contendit  univocam  esse  ad  Deum.  et  creaturas,  habere  pariter  ra- 
tioni*m  generis  trascendentalis ;  quippe  cum  Deus  conveniat  cum  crea- 
tura  in  ente,  ab  ea  vero  differat  esseutialiter  per  infinitatem. 

DiCES:  SS.  Patres  censent  omnem  rationem  generis  et  differentife 
a  Deo  arcendam  esse  :  ergo  neque  etiam  rationem  generis  et  diffe- 
rentise  transcendentalis  admittere  potest.  Patet<f/??^ecec?e?z.9;  nam  S.  Cle- 
mens  Alexand.,  lib.  5.  Stroraat.  ait,  Deum  neque  genus  esse,  neque 
di/ferentiam,  neque  speciem,  necpie  individuum,  neque  numerum,  etc. 
Et  S.  Cyrillus  Alexand.,  lib.  55.  Thesauri,  cap.  5.  ait,  Deum  non 
habere  differentiam  substantialem,  eo  quod  simpliclssimus  sit,  differen- 
tia  autem  in  compositis  solum  inveniatur  :  ergo,  etc.  —  Respondeo, 
prsefatos  Patres,  et  quoslibet  alios  idera  insinuantes,  intelligendos  esse 
de  genere  et  differentia  praedicamentali,  quae  cum  limitationem  et 
compositionera  ex  realitatibus  importent,  procul  sunt  a  Deo  removenda: 
non  autera  de  genere  et  diff 'rentia  transcendentali,  quse  nullam  rea- 
litatem,  sed  solum  conceptuura  diversitatera  iraportant,  quod  luculen- 
ter  animadvertit  Eusticus  Diaconus  in  Dialogo  contra  Acephalos,  ubi  hae- 
retico  ei  objicienti,  unum  summumque  genus  habere  Divinitcdem,  atque 
Humanitatem:  Substantiam  enim  generalissimum  genus  esse  divinita- 
tis,  et  humanitatis,  quce  est  per  semetipsum  subsistens:  ita  respondet: 
per  se  Subsistens,  cum  de  Deo  dicitur,  significat  quod  nullius  alterius 
ad  hoc  id  sit,  indiget;  cum  vero  de  creaturis,  nequaquam ;  a  Creatore 
enim  esse  sumpserunt...  Igitur  etsi  unum  nomen  est  substantice,  non 
tamen  unci  res:  non  est  igitur  commune  genus  substantice  Deitati,  et 
carni:  sed  nomen  commune  tantummodo;  hoc  vero  genus  non  est. 

Instabis:  Eatio  generis  categorici  in  Deo  reperiri  nequit:  ergo  nee 
transcendentalis.  Antecedens  patet  ex  dictis.  Consequentia  probatur: 
Ideo  genus  categoricum  reperiri  nequit  in  Deo,  quia,  cum  quidquid 
in  Deo  est  sit  infinitum,  nihil  in  eo  potest  habere  rationera  partis  : 
orane  enira  totura  est  raajus  sua  parte  :  infinito  autem  nihil  est  raa- 
jus  :  sed  gonus  quodcumque,  sive  categoricum  sive  transcendentale, 
necessario  habet  rationera  partis;  siquidem  cura  differentia    concurrit 
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ad  constituendara  essontiam.  Ergo  qua  ratione  genus  categoricum  a 
Deo  arcendum  est,  eadem  et  transcendentale  est  removendum.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  majorem  illius  probationis  dico,  non  re- 
pugnare  infinitum  habere  rationem  partis,  non  per  modum  realitatis, 
sed  per  modum  formalitatis,  quse  non  dicat  adsequate  totam  essentiam 
rei  formaliter ;  nam  certum  est  in  ipso  Deo  rationem  substantise  infi- 
nitse  formaliter  distingui  a  ratione  substantia3  spiritualis  infinit;e.  Addo 
quod  licet  attributa  divina  sint  infinita,  videntur  tamen  habere  ratio- 
nem  partis  respectu  ipsius  Essentiae  Divinse  :  siquidem  ex  ipsis  et  es- 
sentia  divina  Deus  totus  constituitur,  et  velut  integratur.  —  Ad  id  au- 
tcm  quod  dicitur,  infinito  nihil  esse  majus;  respondeo,  inflnito  nihil  est 
majus,  realiter,  transeat;  formaliter,  nego.  Potest  enim  fieri  quod  ali- 
quid  sit  majus  uno  infinito  formaliter  ,  si  nempe  cum  ex  se  sit  jam 
formalitas  infinite  perfecta,  aliam  sibi  adjunctam,  et  realiter  identifi- 
catam  habeat  formalitatem  etiam  infinite  perfectam  :  sic  Essentia  di- 
vina,  v".  g.  quae  ex  se  est  infinite  perfecta,  prsescindendo  ab  attributis, 
dici  potest  perfectior  quando  concipitur  cum  ipsis  attributis  etiam  in- 
finite  perfectis  :  ergo  licet  nihil  in  Deo  possit  habere  rationem  partis 
23er  modum  realitatis,  ex  quo  desumatur  ratio  generis  categorici,  non 
tamen  repugnat  in  eo  aliquid  habere  rationem  partis  per  modum  for- 
malitatis,  ex  qua  desumatur  ratio  generis  transcendentalis. 

Conclusio  secunda.  —  Personalitates  Divin^e  licet  for- 

MALITER   AB    ESSENTIA   DISTINCTiE,    NULLAM    TAMEN   CUM  IPSA    VERAM 

compositionem  efficiunt.  Hsec  conclusio  satis  superque  probata 
manet  ex  iis  quiie  diximus  de  attributis  divinis,  quse  licet  ab  Essentia 
divina  formaliter  discrepent,  tamen  cum  ea  nullam  compositionem  ef- 
ficerc  demonstravimus.  Nihilominus  eam  ulterius  probo: 

Primo  quidem  ex  summa  Dei  identitate:  Omnis  vera  compositio 
fieri  debet  ex  duabus  realitatibus  :  sed  Personalitas,  et  Essentia  di- 
vina  non  sunt  duse  realitates  :  ergo  nullam  compositionem  efficiunt. 
Major  patet  ex  2.  Notabili.  Minor  probatur  ex  S.  Bernardo,  lib.  5. 
De  Consideratlone  ad  Eugenium,  cap.  8.:  Personarum,  ait,  proprieta- 
tes  non  aliud,  quam  Personas,  ipsasquc  non  aliud,  quam  unum  Deum, 
unam  divinam  Substantiam,  unam  divinam  Naturam,  unam  divinam, 
et  summam  majestatem  Fides  Catholica  confitetur.  Idem  loquitur  Eu- 
logius  Alexandrinus,  apud  Photium  pag.  457.  Asserunt,  inquit,  aliqui 
Hypostasim  complexionem  esse  substantice,  et  proprietatum,  quod  aperte 
compositionem  introducere  videtur.  Et  ubi  est  illa  in  Trinitate  simplex 
Divinitas,  et  compositionis  expersf  nimirum  si  Personalitas  ab  Essen- 
tia  distinguatur,  ut  realitas  a  realitate.  Hanc  ipsam  summam  identi- 
tatem  Essentiss  divinse  cum  Personis,  disertis  verbis  indicat  S.  Cyril- 
lus  Alexnndrinus,  lib.  10.  Thes.:  Cum  non  composita  sed  simplex  na- 
tura  Deitatis  sit,  inquit,  nunquam  in  duas  Personas,  Patris,  Filii  co- 
gitatione  distingueretur ,  nisi  qucedam  inveniretur  differentia  ;  non  se- 
cundum  Essentiam,  sed  secundum  Relationem  et  quasi  extrinsecus, 
idest  extra  Essentiam  intellecta :  per  quam  utriusque  Persona  in  pro- 
pria  hypostasi  constituitur,  et  in  unitatcm  Deitatis  propter  identitcdem 
naturalem  constringitur ,  ut  nulla  confusio  fiat,  et  quasi  mixtio  Patris, 
et  Filii :  quibus  aperte  indicat  nullam  inter  Divinas  Personas    inter- 
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cedere  compositionem,  nec  eaniradem  cnm    Essentia  Divina,   propter 
scilicet  summam  illarum  essentialem  identitatem. 

Probatur  2.  Conclusio  ex  summa  Adualitate  Dei :  Omnis  vera  com- 
positio  fieri  debet  ex  duabus  realitatibus,  aut  formalitatibus,  quarura 
una  habeat  rationera  actus,  alia  vero  rationera  potentiae  determinabi- 
lis:  sed  cum  Deus  sit  ens  actu,  nullam  poteutialitatem  involvit,  nee 
ullam  potest  habere  rationera  potentiae :  ergo  nec  compositionera  ad- 
raittere.  Haec  satis,  superque  patent  ex  his  qufe  diximus,  tum  in  de- 
raonstranda  Dei  Existentia,  ratione  petita  ab  ente  necessario,  et  actu: 
tum  in  probanda  distinctione  formali  attributorum  ab  Essentia  Divina. 

DiCES:  Ubi  est  unio,  ibi  est  compositio:  sed  inter  Personalitates 
divinas,  et  essentiam  est  unio  :  ergo  et  corapositio.  Minorem  probant 
SS.  Patres,  qui  et  naturara  divinara  cum  Personis,  et  Personas  invi- 
cera  uniri  affirraant.  Sic  S,  Athanasius,  lib.  Contra  Sabellianos,  Tri- 
nitaSy  inquit,  vere  existens  conjuncta  est  interrumpente  nullo.  Et  S.  Gre- 
goriusNaz.,  Oratione  23.,  Unitatem,  inquit,  in  Trinitate,  et  Trinitatem 
adorari  in  unitate,  cujus  admirabilis  et  divisio  sit  et  unio.  Item  S.  Aug. 
Serraone  189.  de  terapore,  proprietatibus  dividi,  sed  natura  sociari  tres 
Personas  asserit.  — Bespondeo  1.  Negari  posse  majorem,  unio  naraque 
non  seraper  infert  corapositionem ;  siquidem  entia  completa,  puta  la- 
pides,  invicem  uniuntur  iu  domo  unitate  agg-regationis,  non  tamen 
idcirco  coraponuntur ;  compositio  enim  est  eorura  unio.  quorura  unum 
habet  ratiouem  actus  et  aliud  rationera  potenti?e. — Bespondeo  2.  ne- 
gando  minorem;  et  ad  SS.  Patres  dico,  eos  his  aut  sirailibus  loquendi 
raodis  non  intendere  aliquara  perfectBm  intercedere  unionera,  tura  inter 
Personas  ipsas,  tum  cura  Essentia  Divina,  sed  solura  perfectam  uni- 
tatera  essentialera;  et  eos  insinuare  Divinitatera  coraraunicari  tribus 
Personis  sine  ulla  sui  divisione,  et  diversitate,  ne  videlicet  Deorura  plu- 
ralitatera  inducere  viderentur;  unde  Arianis  crebro  exprobrabant,  quod 
ipsius  Deitatis  divisione  pluralitatera  Deorum  indueerent :  aS^^  variaref, 
inquit  S.  Gregorius  Nyssenus,  diversaque  esset,  ut  errore  decepti  su- 
spicantur,  in  sancta  Trinitate  natura,  consequens  esset  ut  in  multitu- 
dine  Deorum  numerus  dilataretur:  quod  cum  subsfanticB  diversifute 
subjecta  ipsa  dividerentur.  Quod  egregie  proscquitur  Cardinalis  Bes- 
sario,  lib.  De  Process.  Spiritus  sancti:  Substantia,  inquit,  et  hyposta- 
sis  in  unaquaque  divina  Persona  res  una  sunt:  atque  ita  una,  utsola 
ratione  invicem  discernantur.  Xam  si  reipsa  invicem  Persona  sive  hy- 
postasis,  et  substantia  differret,  essent  quemadmodum  Personce  tres 
reipsa,  sic  et  tres  substantice :  idest  essentife  ;  hoc  autem  contrarium  est 
fidei. 

Instabis:  Ubi  est  deterrainabile,  et  determinati\Tira,  ibi  est  potcn- 
tia,  et  actus,  ac  proinde  compositio :  sed  Essentia  est  deterrainabilis, 
et  personalitas  determinativa  ipsius,  ut  cum  ea  Personara  constituat; 
ergo  inter  Personara,  et  Essentiara  est  corapositio.  —  Distinguo  majo- 
rem:  Ubi  est  determinabile,  et  detcrrainati^nim,  ad  modum  vel  mate- 
riae  et  forraae,  vel  generis  et  dififerentise,  ibi  est  corapositio,  concedo: 
ubi  est  determinabile  non  per  modum  potentiae  indifierentis  ad  hunc 
vel  illum  actura,  sicut  materia  est  iudifierens  ad  hanc  vel  illam  for- 
mara,  et  genus  ad  hanc  vel  illani  differentiara ;  sed  per  modura  actus 
constituentis,  et  concurrentis  cum  altero  actu  ad  rera   constituendam 
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quae  sit  actus  purus,  nego.  Essentia  autem  divina  non  est  determina- 
bilis  per  personalitatem  priori,  sed  posteriori  modo;  hsec  enim  cum 
sit  actus  purus  concurrit  ad  constituendam  Personam  divinam. 

Urgebis:  Ex  unione  actus  cum  actu,  non  fit  ens  per  se,  sed  per 
accidens :  ergo  vel  Persona  divina,  quse  constituitur  per  Essentiam,  et 
Personalitatem,  non  fit  ex  actu,  et  actu,  et  sic  vere  componitur;  vel 
non  est  ens  per  se,  sed  per  accidens,  quod  asserere  impium  esset. — 
Distinguo  antecedens:  Ex  unione  actus  cum  actu  non  fit  ens  per  se, 
in  creatis,  concedo;  quia  nisi  unita  creata  invicem  coalescant  per  mo- 
dum  actus  et  potentise  ad  tertium  constituendum,  nihil  habent  in  se, 
quo  possint  invicem  identificari :  secus  est  autem  in  divinis,  quia  cum 
infinitas  divina  identificet  realiter  ea  omnia,  quai  in  Deo  sunt,  prse- 
ter  Relationes  Personales,  quse  idcirco  non  dicuntur  infinitse,  hinc  fit 
quod  per  unionem  actus  cum  actu  in  Deo  non  fiat  ens  peraccidens, 
sed  per  se,  propter  summam  utriusque  identificationem. 

QU^STIO  QUARTA. 

AN  SUMMA  SIMPLICITAS  SOLI  DEO  CONVENIAT. 

CuM  hoc  prsecipuum  discrimen  statuatur  inter  attributa,  et  modos 
Essentise  divinse,  quod  illa  Deo  simul  et  creaturis  tribuantur,  hi  vero 
soli  divinae  Essentise  congruant,  ut  exacta  habeatur  divinse  Simpliei- 
tatis  notitia,  evidenterque  pateat,  an  inter  modos  annumeranda  sit, 
operse  pretium  est  hic  resolvere  num  soli  Deo  conveniat.  Quod  ut  fiat 
apertius 

NoTANDUM  1.  Duplicem  generatira  distingui  posse  simplicitatem, 
aliam  quidem  entis,  aliam  virtutis.  Prior  negat  omnem  compositionem; 
posterior  dissimulationem  excludit.  Illa  denotat  imperfectionem  in  crea- 
turis ;  res  enim  creata  simplex  cum  non  habet  adjunctas  sibi  aliarum 
rerum  perfectiones,  inde  fit,  ut  eo  minus  sit  perfecta,  quo  magis  sim- 
plex:  hsec  vero  summam  perfectionem  importat:  unde  maxime  eam 
commendat  Christus  his  verbis,  Matthsei  10.  Estote  prudentes  slcut 
serpentes,  et  simplices  sicut  columbce.  Hac  enim  simplicitate  perficitur, 
et  integratur  spiritualis  homo,  qui  ut  sit  perfectus,  debet  esse  simplex 
quidem  in  mente,  simplex  in  corde,  simplex  in  ore,  simplex  in  opere. 
In  mente,  per  veritatis  notitiam  et  assertionem;  in  corde  per  chari- 
tatis  fervorem;  in  ore  per  sermonis  sinceritatem  et  ingenuitatem ;  in 
opere  per  justitiam  et  sanctitatem,  ut  hominis  Christiani  nitor  elu- 
ceat,  dicente  Christo,  Matth.  6.  Sl  oculus  tuus  fuerit  simplex,  totum 
corpus  luciclum  erit,  et  sicut  lucerna  illumindbit  te. 

NoTAMDUM  2.  Composita  distingui  posse  triplicis  generis :  qusedam 
enim  componuntur  ex  his,  qusedam  cum  his,  alia  post  hsec,  Illa  di- 
cuntur  componi  ex  his,  quse  constant  partibus  invicem  unitis ;  sic  spe- 
cies  componitur  ex  genere,  et  differentia,  corpus  physicum  ex  mate- 
ria,  et  forma,  et  humanum  ex  capite,  brachiis,  pectore,  etc.  Illa  vero 
dicuntur  componi  cu7n  his,  quse  licet  in  se  non  videantur  composita, 
nec  constent  partibus,  tamen  ex  se  ordinantur  ad  compositionem  al- 
terius :  sic  genus  et  differentia  ordinantur  ad  constituendam  speciem, 
materia  et  forma  ad  componendum  corpus,  etc.  Denique  illa  dicuntur 
componi  post  hcec,  quse  scilicet  constituuntur  ex  forma  superveniente 
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post  unionera  materiae  cum  forma;  sic  post  unionem  animje  cum  cor- 
pore,  forma  universalis  hominis,  nimirum  humanitas,  advenit  ut  ho- 
minem  ex  integro  constituat.  Prima  compositio  vocatur  passiva,  quia 
per  eam  res  constituitur.  Secunda  actlva,  ([Uia  rem  constituit.  Tertia 
denominativa,  quia  rem  non  inforraat,  sed  denorainat. 

NoTANDUM  3.  Praeter  duplicem  generalem  compositionis  differentiam, 
physic?e  nimirura,  et  metaphysic^e,  quarura  qua?libet  fit  quatuor  rao- 
dis,  ut  supra  notaviraus,  duplex  Iterum  compositionis  genus  a  Doctore 
Subtili  in  1.  dist.  8.  qiccBst.  2.  n.  2.  assignari,  Aliud  quidem  ex  actua- 
litate,  ct  possiuilitate,  quo  fit  ut  cuin  nulla  creatura  necessario  existat, 
uulla  etiara  ( st,  qu;«  non  sit  potens  non  existere,  ac  proinde,  qu?e  non 
dicat  potcntiara  ad  actira;  quidquid  enira  ex  nihilo  forraatura  est, 
potest  iterura  in  nihilura  abire,  ut  rursus  producatur,  si  Deus  ita  volue- 
rit.  Cura  enim  creatura  existens  raedia  sit  inter  Deura  suraraum  ens, 
et  possibilia,  qui«  sunt  vicina  nihilo,  etiara  participat  siraul  de  actua- 
litate  Dei,  et  de  possibilitate  rerum  capaciura  exist^ntiae,  seu  possibi- 
lium.  Alterura  autera  corapositionis  genus  est  ex  entitate  positiva, 
et  e:!L  j^nvatione  rUq-u^vls  gradus,  et  perfectionis  entis :  cura  enira  crea- 
tura  in  se  non  contineat  quaslibet  entis  perfectiones,  consequens  est 
ut  illa  corap:>ni  videatur,  tura  ex  perfectionibus,  quas  habet,  tum  ex 
negatione  perfectionum,  quas  non  complectitur.  His  praelibatis,  sit 

Conclusio  uniea.  —  Solus  Deus  est  omnixo  Simplex.  Hsec 
est  oraniura  Theologorura,  et  eara  sic  probat  Doctor :  Oranis  creatura, 
aut  est  substantia,  aut  accidens:  si  accidens,  necessario  exigit  in  sub- 
stantia  recipi  taraquara  in  subjecto,  et  sic  potest  coraponere  cura  sub- 
jecto  unura  corapositura  per  aceidens.  Si  est  substantia,  aut  est  sub- 
stantia  constituta  ex  partibus  realiter  distinctis,  v.  g.  raateria,  et  forraa 
aut  non  est  sic  constituta.  Si  primum,  illa  erit  propriissime  compo- 
sita;  et  consequenter  non  erit  siraplex:  si  secundum,  aut  erit  cora- 
pleta  substantialiter,  aut  incorapleta.  Si  incompleta,  poterit  cura  altera 
sua  coraparte  facere  unara  per  se  substantiara;  sic  raateria  priraa  cum 
forma  substantiali  efficit  corpus  organicura.  Si  completa,  poterit  in  se 
recipere  aceidens,  et  sic  coraponere  cura  accidente  corapositura  per  acci- 
dens  confiatum  ex  illa  suhstantia,  et  accidente.  Quod  auteni  possit 
quselibet  substantia  creata  recipere  accidens  aliquod,  patet,  quia  si  ali- 
qua  non  posset,  raaxinie  substantia  perfectissirae  spiritualis,  nempe 
Angeli:  sed  Angeli  possunt  recipere  intellectiones,  et  volitiones,  qui- 
bus  intelligTint  et  volunt :  neque  enim  illi  actus  sunt  identiflcati  rea- 
liter  ipsis  ;  tura  quia  alias  essent  forraaliter ,  et  necessario  beati  ex 
natura  sua;  beatitudo  enira  illorura  consistit  in  intellectione,  aut  vo- 
litione,  aut  utraque :  tura  quia  necessario  intelligerent  imica  intelle- 
ctione  oranc  intelligibile,  et  sic  intellectio  eorura,  et  consequenter 
eorura  Essentia,  esset  infinita :  tura  denique  quia  non  dependerent  in 
intelligendo  ab  ullo  objecto,  nisi  ab  eo  a  quo  dependent  in  essendo, 
nerape  a  Deo,  et  consequenter  nihil  intelligerent  in  proprio  genere 
pra?ter  Deura ;  quidquid  enira  intelligitur  in  proprio  generv",  intelligi- 
tur  cura  dependentia  ab  objecto  illo,  quod  sic  intelligitur.  —  Qu;eli- 
bet  etiara  creatura  duos  alios  habet  corapositionis  modos:  siquidem 
quosdara  habet  entis  gradus,  aliis   autem  plurirais  caret.  Quaraquara 
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enini  homo  Microcosmos,  et  totius  mundanjE  compositionis  compendium 
sit,  quia  habet  esse  cum  lapidibus  ,  vivere  cum  plantis ,  sentire  cum 
animalibus,  intelligere  cum  Angelis,  et  propterea  a  Christo  appellatur 
omnis  creatura,  ita  hnec  verba  explicante  S.  Gregorio,  Prcedicate  Evan- 
gelium  omni  creaturce,  idest,  homini;  tamen  certum  est  ipsum  homi- 
nem  innumeris  defectibus  laborare,  et  pluribus  carere  perfectionibus 
quas  in  ceteris  creaturis  relucere  conspicimus.  Unde  non  immerito  ejus 
inanitatem  et  vacuitatem  aperiens  Regius  Vates  ait  Psalmo  143.:  Ilomo 
vanitati  similis  factus  est,  et  Psalmo  38.;  Universa  vanitas  omnis  Jiomo 
vivens.  —  Constat  pariter  omnem  creaturam  actum  et  potentiam  simul 
involvere  ;  nulla  namque  cst,  quje  ita  tenacem  ac  immutabilem  habeat 
existentiam,  ut  quolibet  temporis  momento  in  nihilum  abire  non  pos- 
sit.  Unde  merito  concludendum  cum  S.  Job.:  Ecce  qui  serviunt  ei  non 
sunt  stabiles,  et  in  Angelis  suis  reperit pravitatem,  quanto  magishi  qui 
hahitant  clomos  luteas,  qui  terrenum  habent  funtlamentum  consumen- 
tur  velut  a  tineaf 

DiCES:  Quaj  nec  composita  sunt,  nec  divisibilia,  nec  resolvi  pos- 
sunt  in  varias  partes,  sunt  simplicia:  sed  talia  sunt  plura  entia;  pun- 
ctum  enim  est  indivisibile,  sicut  et  ununi;  materia  et  forma  non  sunt 
compositse:  suprema  genera  in  alia  resolvi  nequeunt:  ergo  prseter  Deum, 
plura  sunt  simplicia.  —  Distinguo  majorem:  Simplicia  sunt,  aliqua 
simplicitate,  concedo;  omnimoda,  nego.  Ad  minorem  dico,  ea  qu8e  pro- 
feruntur  non  esse  quidem  composita  ex  his,  sed  composita  seu  com- 
ponibilia  cum  his;  nam  ex  unitatibus  numerus,  ex  punctis  linea,  ex 
generibus  et  differentiis  species ;  et  ex  materla  et  forma,  corpora  phy- 
sica  constituuntur.  Et  consequenter  h?ec  omnimoda  simplicitate  sim- 
plicia  dici  nequeunt,  cum  ex  se  ad  compositionem  ordinentur;  Deus 
autem  hunc  utrumque  corapositionis  modum  respuit. 

IxsTABis:  Deus  etiam  componi  potest  cum  his;  ergo  non  est  om- 
nimode  simplex.  Probatur  antececlens:  Dqws  uniri  potesr,  et  de  facto 
Verbura  unitum  est  humanitati  ut  cura  ea  faciat  hominera  Deura :  sed 
hsec  unio  est  vera  compositio.  Probatur:  talis  est  unio  Verbi  cum  natura 
huraana,  qualis  est  unio  aniraaj  cura  corpore ;  sed  haec  est  perfecta  cora- 
positio :  ergo  et  illa.  Major  constat  ex  illo  effato  S.  Athanasii  in  Syra- 
bolo:  Sicut  anima  rationalis,  et  caro  unus  est  homo:  ita  Deus,  et  homo 
unus  est  Christus.  — Nego  majorem,  et  ad  minorem  illius  probationis 
dico;  unionera  Verbi  cum  huraanitate  potius  esse  terrainationera  de- 
pendentise,  et  communicationis  hj-postaticse,  quara  corapositionera:  ora- 
nis  naraque  perfecta  corapositio  fit,  vel  ex  partibus  qu?e  sese  rautuo 
perficiunt,  vel  ex  iis,  quse  invicera  uniuntur  per  modura  actus,  et  poten- 
tire.  Verbura  autera  divinum  habere  nequit  rationera  actus,  et  partis; 
hsec  enira  iraperfectionem  redolent,  quse  longe  est  a  Deo  removenda; 
et  consequenter  ipsius  unio  cum  natura  humana  nequit  esse  vera  com- 
positio.  —  Acl  auctoritatem  S.  Athanasii  dico  paritatera  assuraptara  in 
eo  solura  consistere,  quod  quemadmodum  anima  rationalis  per  unio- 
nera  cura  carne  non  inquinatur  nec  transmutatur,  ita  nec  Verbuni 
aliquid  detrimenti  patitur  per  sui  unionem  cum  humanitate;  unde  prse- 
miserat  S.  Athanasius :  Unus  omnino,  non  confusione  substantioe,  secl 
unitate  Personce. 
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AETIOULUS  SEOUXDUS. 

DE  INFINITATE  DEI. 

Jam  dictum  est  in  tertio  notabili  Qua?stionis  quartse  de  Essentia 
diviua,  duplicem  a  Doctore  Subtili  in  4.  d.  3.  q.  1.  n.  32.  in  Deo  distin- 
gui  posse  infinitatem,  Yu.mivvi\n.  fiuKlamentalem,  et  formalem.  Diximus 
pariter  priorem  esse  formale  constituti^~iim,  et  distincti^-um  Essentiae 
Divinae;  posteriorem  autem  esse  modum  ipsius  Essentia^,  quae  tam  in 
se,  quam  in  omnibus  suis  perfectionibus  non  est  limitata,  nec  ad  cer- 
tos  perfectionis  gradus  arctata,  sed  omnimode  infinita  et  interminata. 
De  priori  satis  superque  dictum  est,  agendo  de  Essentia  Divina:  de 
posteriori  autem  nonnulla  hoc  in  articuJo  sunt  discutienda. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  DEUM  ESSE  INFINITUM. 

NoTAXDUM  1.  Cum  nostro  Bassoli  iu  1.  d.  2.  q.  2.  a.  1.,  infinitum 
dici,  id  quod  termino  caret:  quod  fit  duobus  modis,  7:>r/t*a^?'fe  nimirum 
et  negative.  Priori  modo  infinitum  illud  dicitur,  quod  ex  se  terminum 
non  habet,  sed  habere  potest.  Sic  materia  prima  a  Platonicis  dicitur 
infinita,  quia  ex  se  non  habet  ullam  formam,  a  qua  terminetur,  et 
actuetur;  sed  est  in  potentia  ad  quaslibet  omnino  formas  excipiendas 
a  quibus  informetur,  et  determinetur.  Posteriori  modo,  infinitum  dici- 
tur,  quod  nec  est  finitum  ex  se,  nec  finibile  per  alterum;  sed  in  se 
complectitur  formaliter,  aut  eminenter  omnem  omnino  excogitabilem 
perfectionem.  Prius  infiuiium  dicitur  imperfectissimum,  quia  nihilo 
A-icinum,  estque  pura  potentia  physica;  posterius  autem  perfectissimum 
est,  quia  actus  est  purissimus,  omnem  imperfectionem,  et  potentiam 
exeludens.  Prius  dicitur  a  Filolao  Pythagorico  malignitas,  tenehrcB,  etc; 
posterius  vero  ab  eodem  appellatur  benignita.s,  Deique  aplendor.  Or- 
pheus  imtemprius  infinitum  xoddit  confusionem  et  chaos; po.sterius axLtem 
distinctionem  et  ornatum. 

NoTANDUM  2.  lufinitum  negative  dictum,  rursus  esse  duplex,  aliud 
nimirum  secundum  quid^  aliud  vero  simpliciter  et  absolute.  Prius  est, 
quod  in  certo  quodam  entium  genere  infinitum  dici  potest.  Sic.  v.  g. 
continuum  dici  potest  infinitum  in  quantitate,  quia  non  tot  assignari 
possunt  illius  partes,  quin  plures  supersint  numerand?e,  et  assignan- 
da?:  sic  pariter,  si  S  1  haberet  lumen  infinitum,  et  ignis  calorem  infini- 
tum,  ille  diceretur  infinitus  secundum  lumen,  hie  autem  secundum  calo- 
YQm:  posteriusY^vo  quod  in  omni  genere  perfectionis  infinitum  est,  quia 
totam  entis  amplitudinem  formaliter,  vel  eminenter  in  se  continet;  adeo 
ut  nuUa  species,  nullaque  perfectio  in  entium  universitate  concipi  pos- 
sit,  quce  in  illo  non  reluceat. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  in  Aristotele,  lib.  3.  Physicorum  cap.  6.,  re- 
periri  ijifiniti  definitionem:  Primam  quidem  ab  Antiquis  traditam,  qui 
infinitum  id  esse  volebant,  cujus  extra  nihil  est,  idest,  quod  in  se 
universa  ita  eompL'ctitur,  ut  nulla  sit  perfectio,  nec  rerum  entitas, 
quam  in  se  nobili  modo  non  contineat:  Postenorem  vero  tradit  ipsemet 
Aristoteles,  priori  velut  oppositam,   infinitum  dicens  esse  illud  cujus 
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nemper  allquld  est  extra;  quod  scilic«'t  exhauriri  dividi^ndo  numquam 
potost.  Hfec  utraque  definitio  infinitati  Dei  congruit.  Est  enim  sic  in- 
finitus,  ut  comprehendi  nequeat,  ac  proinde  semper  restet  aliquid  illius, 
quod  nondum  capitur,  ac  cognoscitur :  ita  pariter  omnia  in  se  continet, 
ut  nihil  extra  se  reliquat;  nam  ut  loquitur  Justinus  Martyr,  Quaestione 
ad  Orthodoxos,  Summe  perfectum  est,  id  quod  nulla  iii  re  accessionem, 
vel  incrementum  x>otest  accipere.  An  autem  hanc  infinitatem  Deo  con- 
venire  ratione  efficaci  demonstrari,  et  auctoritata  suaderi  queat,  hic 
est  resolvendum. 

Conclusio  prima.  Ratione  naturali  demonstrari  potest 
Deim  esse  infinitum.  Hanc  conclusionem  cum  suis  probat  Doctor 
in  1.  d.  2.  q.  2.  n.  2,  quatuor  rationibus  petitis  1.  ex  ipsius  virtute 
efifectiva,  2.  ex  virtutc;  intellectiva,  3.  ex  illius  appetibilitate,  4.  ex 
eminenti  illius  dignitate. 

Primam  sic  formo:  Illud  ens  quod  ex  se  posset  producere  infinitas 
species  distinctas  si  ilhe  essent  i^ossibiles,  habet  necessario  virtutem 
infinitam,  ac  proinde  essentiam  inflnitam:  sed  Deus  potest  producere 
infinitas  species,  si  ilhie  essent  possibiles:  ergo  habet  virtut.^m,  ideo- 
que  essentiam  infinitam.  Major  patet,  prirao  quidem  quoad  illationem 
infinit;e  essentiie  ex  infinitate  virtutis-,  cum  enim  virtus  operativa  fun- 
detur  in  essentia,  et  ab  ea  emanet,  unde  vulgatum  axioma:  Operari 
.sequitur  esse,  evidens  est,  quod  quo  major  est  virtus,  eo  perfectior 
sit  essentia,  et  consequenter  quod  virtus  infinita  perfectionem,  et  es- 
sentiam  infinitam  arguat.  Patet  etiam  eadem  major  quantum  ad  il- 
lationem  infinita;  virtutis  ex  infinitis  effectibus  specie  distinctis,  quos 
illa  possot  producere,  si  tales  eifectus  essent  possibiles;  cum  enim 
qua^libet  species  producibilis  habeat  distinctam  perfectionem  ab  alia 
specie,  evidens  est,  quod  si  species  producibiles  essent  infinitae,  infi- 
nitfe  pariter  esst^nt  perfectiones  producibiles;  ct  consequenter  cum 
€ausa  eo  sit  perfectior,  quo  potest  plures  perfection  ^s  producere,  recte 
sequitur  eam  causam  esse  infinite  perfectam,  quse  poti^st  infinitas  per- 
fectiones  producere.  Minor  etiam  est  evidens,  quia  cum  Deus  sit  prima 
causa,  ac  proinde  habens  in  se  causalitatem  omnium  causarum  infe- 
riorum,  et  potens  producere  quidquid  est  producibile,  sequitur  quod 
,si  infinitie  rerum  species  cssent  possibiles,  etiam  eas  posset  producere; 
non  enim  magis  dcterminaretur  illius  virtus  ad  unum  numerum,  quam 
ad  alterum,  ac  proinde  posset  sese  extendere  ad  infinitum.  Si  enim 
limitaretur,  id  esset  vel  a  se,  vel  ab  alio;  non  ab  alio,  alioquin  non 
esset  prima  et  suprema:  non  etiam  a  se,  quia  sicut  esset  omnino  in- 
dependens  in  esse,  ita  pariter  illius  virtus  omnino  esset  illimitata,  ac 
proinde  infinita. 

Replicabis  1:  Specierum  multiplicationem  in  infinitum  videri  im- 
possibilem,  siquidem  in  quolibet  generc  datur  aliqua  ita  perfecta,  ut 
•ea  perfectior  non  possit  assignari:  ergo  ex  illis  infinitis  speciebus  im- 
possibilibus  non  recte  colligitur  virtus  infinita  in  Deo.  — Bespondeo  1. 
negari  posse  anteeedcns,  licet  Doctor  id  videatur  probabiliter  affir- 
mare;  nulla  enim  apparet  ratio  limitandi  creaturarum  species  ad  de- 
terminatum  aliquem  numerum,  certamque  perfectionem,  ultra  quam 
major    et    major   non   possit   produci.    Quis   enim   diffitebitur,   posse 
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plures  alias  et  semper  perfectiores  florum,  plantarum,  vel  alia- 
rum  creaturarum  species  de  novo  produci?  Quis  negabit  aliud  coe- 
lum  addi  posse  supra  Empyreum,  sicut  Empyreum  additum  fuit  su- 
pra  Firmamentum,  et  ita  deinceps  usque  in  infinitum?  Uespondeo  2. 
negando  consequentiam,  quia  objectum  Potentii^  divinae  non  tantum 
est  effectus  possibilis  absolute,  sed  etiam  possibilis  sub  quacumque 
conditione.  Hinc  verum  fit  dicere  quod  si  chinicem  esset  verum  ens,. 
Deus  illam  posset  producere;  et  sic  de  aliis  rebus  conditionatis,  qu?e 
produci  nequeunt,  non  quidem  defectu  virtutis  in  causa  productiva, 
sed  ex  repugnantia  et  defectu  possibilitatis  in  effectu  producendo. 
Itaque  sive  species  in  infinitum  diversse  sint  absolute  possibiles,  sive 
tantum  hypothetice,  recte  semper  infertur  ex  earum  praesupposita 
possibilitate  hypothetica,  vel  absoluta,  quod  virtus  quas  eas  posset  pro- 
ducere  vere  esset  infinita. 

Replicabis  2:  Ex  infinitis  effectibus  solo  numero  distinctis  non 
licet  inferre  infinitatem  causse :  ergo  nee  ex  infinitis  speciebus.  Con- 
sequentia  patet  a  paritate  rationis.  Antecedens  probat  Doctor  ibidem 
n.  26:  Non  major  requiritur  virtus  ad  producendos  duos  effectus  suc- 
cessive,  quam  ad  unum  producendum  in  uno  instanti:  sed  ad  produ- 
cendum  unum  ignem  v.  g.  in  uno  instanti,  non  requiritur  virtus  in- 
finita:  ergo  nec  ad  producendos  duos  ignes  successive  talis  virtus- 
exigeretur.  Consequentia  patet,  ignis  enim  infernalis,  qui  conservabitur 
in  oeternum,  produceret  infinitos  calores  successive  in  infinitis  corpo- 
ribus,  si  successiva  infinita  ei  applicarentur,  nec  tamen  ignis  ille  erit 
infinitoe  virtutis;  similiter  Sol,  et  ccelum,  si  perseverent  in  setemumy 
causabunt  infinitos  effectus  illuminationis,  et  infiuentiae,  nec  tamen 
exinde  sequeturilla  haberevirtutem  infinitam.  — Nego  consequentiam ,, 
et  ratio  disparitafs  est,  quod  ad  producendos  effectus  solo  nuihero  di- 
versos,  non  alia  requiritur  in  ageute  virtus  et  perfectio,  sed  solum  ejus- 
dem  virtutis  applicatio  in  succedentibus  illis  productionibus:  secus 
est  vero  de  infinitarum  specierum  productione,  quia  cum  species  qu?e- 
libet  perfectionem  habeat  ab  alia  diversam,  etiam  diversam  perfe- 
ctionem  proesupponit  in  causa,  a  qua  producitur;  siquidem  tota  per- 
fectio  efiectus  pendet  a  perfectione  causa?,  quia  nemo  dcit,  cjuod  non 
habet,  et  consequenter  causa  non  posset  dare  aliquam  virtutem  effectui,. 
nisi  prius  eam  haberet:  ergo  recte  sequitur  quod  si  eftectus  produci- 
biles  habeant  infinitas  perfectioncs,  diversas  etiam,  et  infinitas  per- 
fectiones  eorum  causa  productiva  continere  debet. 

2.  Ratio  Doctoris  petitur  ex  infinita  Deicognitione,  quse  sic  formari 
potest:  Qui  neeessario  intelligit  infinita  intelligibilia  simul,  habet  in- 
finitam  perfectionem,  et  virtutem  intellectivam:  sed  Deus  ea  intelligit 
simul:  ergo,  etc.  Major  eonstat,  eo  namque  pmestantior  est  vis  intel- 
ligendi,  et  cognoscendi,  quo  plura  simul  percipere,  et  cognoscere  po- 
test,  et  consequenter  ^irtus  quse  potest  infinita  simul  cognoscere,  ne- 
cessario  debet  esse  infinita.  Minor  probatur:  illa  namque  censentur 
esse  infinita,  ubi  non  tot  plures  possunt  cognosci  a  creaturis,  quin 
multo  plura  adhuc  sint  cognoscenda,  nec  intellectus  creatus  cogno- 
scendo  unum  post  aliud,  umquam  pervenire  potest  ad  finem  omnium: 
sed  tales  sunt  omnes  creaturae  possibiles,  quas  ipse  Deus  distincte  ab 
seterno  simul  cognoscit;  nec  aliquis  negare  potest  Angelorum,  et  ani- 
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marum  rationalium  cogitationos  et  volitiones,  v.  g.  fore  plures,  et 
])lures  in  infinitum  per  seternitatem  a  parte  post,  nullumque  assignari 
posse  terminum,'et  numerum,  quem  illa^  non  excedant:  crgo  Dei  intelle- 
ctus,  qui  ab  setorno  simul  oinnes  illas  cognoscit,  debet  esse  infinitus. 
Idem  dicendum  de  voluntate,  et  amore  Dei,  quo  distincte  vult,  et 
amat  simul  omnes,  et  singulos  actus  bonos,  sine  iine  exercendos  plu- 
res,  et  plures  per  seternitatem  ab  Angelis,  et  liominibus  bcatis. 

3.  Ratio  Doctoris  petitur  a  ratione  causae  finalis,  et  appetibilitatis: 
Appetitus  noster,  seu  nostra  voluntas  habet  inclinationem  naturalem 
ad  amandum  bonum  infinitum,  et  in  ipsum  aspirat  tamquam  in  ul- 
timum  finem:  ergo  tale  bonum  existit;  si  enim  ipsum  existere  repu- 
gnaret,  voluntas  natur.ili  desiderio  in  id  assequendum  non  propen- 
deret;  naturalis  enim  appetitus  non  debet  esse  frustraneus:  ergo  cum 
tale  bonum  infinitum  non  repugnet,  necessario  debet  existere  ;  alio- 
cjuin  non  esset  bonum  infinitum,  quia  non  essetcmni  bono  prsestantius; 
bonum  enim  existens  pra^stantius  est  bono  non  existente:  sed  illa  ratio 
summi  boni  in  nullo  potest  reperiri,  quain  in  prima  causa:  ergo  prima 
■causa,  sive  Deus  debet  esse  infinitse  bonitatis,  et  perfectionis.  Confir- 
matur:  finis  est  prsestantior  his  quae  sunt  ad  finem:  sed  omnia  quae 
sunt  in  universo,  tam  existsntia  quam  possibilia,  ordinantur  ad  Deum 
tamquam  in  ultimuni  finem:  ergo  cum  hsec  omnia  ordinabilia  sint  nu- 
mero  infinita,  ipse  ultimus  finis  etiam  debet  esse  infinitus. 

4.  Ratio  Doctoris  petitur  a  dignitate,  et  summa  perfectione  Dei: 
Deus  est  ens  quo  melius  cogitari,  fingique  non  potest  prsestantius: 
ergo  est  infinitus.  Probaturco??segi^6>>«^/«.- Quolibet  finito  cogitari  potest 
perfectius:  ergo  nullum  finitum  potest  esse  id,  quo  melius  cogitari 
nequit.  Deinde,  Deus  est  ens  summse  et  excellentissimse  perfectionis : 
€rgo  est  infinitus.  Probatur  antecedens:  Illud  ens  solum  est  summte 
perfectionis,  quod  habet  omnem  perfectionem  enti  non  repugnantem: 
sed  infinita  perfectio  enti  non  repugnat:  ergo,  etc.  Probatur  minor: 
tum  quia  si  repugnaret  infinitas  enti,  illa  repugnantia  appareret  ex 
t.'rminis;  quod  manifeste  falsum  est,  cum  non  possit  afferri  gravis 
aliqua  ratio,  quae  ipsam  repugnantiam  suadeat:  tum  quia  si  repu- 
gnaret  enti  infinitas;  maxime  vel  quia  finitas  intrinsece  conveniret  enti 
ut  sic,  vel  quia  esset  ipsius  proprietas  cum  ipso  convertibilis:  non 
enim  apparet,  qua  alia  ratione  ipsi  infinitas  repugnaret:  neutrum  autem 
ex  iis  dici  potest.  Non  primum,  quia  possumus  concipere  ens  ut  sic 
absque  finitate,  quod  fieri  non  posset  si  finitas  esset  de  ratione  formali 
ipsius.  Non  etiam  secundum,  quia  non  potest  ex  ratione  entis,  neque 
exullo  alio  capite  coneludi  quod  finitas  sit  proprietas  convertibilis 
cum  ente.  —  Confirmatur:  Deus  est  ens  a  se,  quia  est  primum  om- 
nium  entium,  et  prsestantissimum:  ergo  est  illimitatum,  et  infinitum. 
Probatur  consequentia:  Ens  a  se  est  perfectissimum  quantum  esse  et 
concipi  potest:  sed  ens  perfectissimum  quo  non  possit  esse,  neque  con- 
cipi  perfectius,  debet  esse  simpliciter  infinitum  in  perfectione;  perfe- 
ctius  enim  est  esse  infinitum  simpliciter  in  perfectione,  quam  esse 
finitum:  ergo  cum  Deus  prsestantissimum  sit  omnium  entium,  conti- 
neatque  formaliter  vel  eminenier  omnes  perfectiones  rerum  finitarum, 
consequens  est,  ut  sit  infinitus.  —  Adde  quod  si  limitaretur  et  finiretur, 
maxime  vel  a  se  vel  ab  alio:  non  ab  alio  quippe  cum  causam  non  ha- 
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beat;  non  etiam  a  se,  quia  quidquid  finitur  a  se,  vel  finitur  ratione 
materiae,  vel  formae,  quibus  constat;  Deus  autem  cum  non  habeat  nee 
materiam  nec  formam,  etiam  nec  a  se  limitari  potest,  et  finiri. 

DiCES;  InfiiutiLm  illud  est,  quod  superat,  et  transcendit  maximum 
finitum;  si  enim  illud  non  excedat,  manebit  intra  multitudinem  eorum 
quse  finita  sunt:  sed  impossibile  est  ut  detur  maximum  finitum:  ergo 
etiam  impossibile  ut  detur  infinitum.  Probatur  minor:  Si  daretur 
maximum  finitum,  sequ('retur,  quodilludper  additionem  unius  gradus. 
vel  partis  finitc^  fieret  infinitum,  et  consequenter  quod  ex  duobus  fi- 
nitis  infinitum  oriretur;  sic  v.  g.  ex  maxima  finita  quantitate  ieret 
quantitas  infinita  per  additionem  unius  tantum  palmi,  vel  digiti :  sed 
implicat  ex  duobus  finitis  fieri  posse  infinitum:  ergo  dari  nequit  ma- 
ximum  finitum.  —  Nego  majorem,etad  illius  probationem  dico,  ad  hoe 
ut  aliquid  sit  infinitum,  non  aliud  requiri,  quam  ut  excedat  in  perfe- 
ctione  omne  prorsus  finitum,  quantumcumque  illud  sit  perfectum;  nec 
requiritur  ut  detur  maximum  finituii),  quod  ab  infinito  excedatur,  et 
superetur.  Sic  v.  g.  Mathematici  cum  Euclide  lib.  5.  Element.  dicunt 
circnlum  esse  perfectiorem  omnibus  figuris  rectilineis,  quamvis  inter 
illas  nulla  sit  perfectissima,  possunt  enim  in  infinitum  multiplicari: 
et  homo  dicitur  perfectissimum  omnium  animalium,  quamvis  de  facto 
nullum  detur  brutum  ita  perfectum,  quo  perfectius  dari  non  potest. 
Alias  objectiones  hanc  adversus  conclusionem  fieri  solitas,  jam  sol- 
vimus  in  probanda  Dei  existentia. 

DiCES  2:  Si  probari  posset  naturaliter  Dei  infinitas,  etiam  et  pro- 
bari  posset  illius  oranipotentia:  sed  ex  Doctore  in  1.  cliHt.  2.  q.  2.  n.  27. 
et  <:Z/6'f.  42.  et  Quodlih.  7.,  non  potest  demonstrari  divina  omnipotentia: 
ergo  nec  infinitas.  2IaJor  constat:  siquidem  omnipotentia  nihil  aliud 
est,  quam  potentia  infinita:  Minorem  probat  Doctor  locis  assignatis,. 
nbi  demonstrat  Dei  omnipotentiam  sola  fide  esse  creditam,  nec  ulla 
naturali  ratione  posse  probari.  —  Kespondeo  1.  negari  posse  majorem. 
Licet  enim  omnipotentia  idem  in  rei  veritate  significet,  ac  potentia 
infinita;  discrepant  tamen  quantura  ad  prsecisum  et  formalem  suum 
conceptum:  siquidem  omnipotentia  concipitur  per  ordinem  ad  omne 
factibile  sirapliciter;  potentia  vero  infinita  concipitur  per  ordinem  ad 
id  quod  est  factibile  sine  iraj)erfectione:  cura  enim  dubitari  posset^ 
an  omnia  facere  perfectionem  importet,  Philosophi  namque  nonnulli 
cum  Aristotele  eensuerunt  efiScientiam  quoruradara  effectuura  iraj^erfe- 
ctionera  arguere;  hinc  merito  ab  ipsis  dubitatura  est  Deura  esse  omni- 
potentem,  et  omnium  effectorem,  ne  scilicet  aliqua  imperfectione  in- 
ficeretur:  cura  auteraconceptuspotentise  infinitiTe  nullam  imperfectionem 
arguat,  irao  iraportet  summam  perfectionem,  hinc  nullus  dubitat  illum 
esseDeoentiumperfectissimo  tribuendum.  — Respondeo  2.  distinguendo 
minorem:  Omuipotentia  Divina  non  potest  deraonstrari,  quatenus  est 
productiva  omnium  effectuura  naturaliter  producibilium,  nego;  neque 
de  hoc  ullus  unquam  Philosophus  dubitavit:  quatenus  est  productiva 
rerum  ex  nihilo,  et  collativa  donorum  supernaturalium,  puta  gratise, 
charitatis,  beatitudinis,  etc.  concedo.  Natura  namque  nullum  medium 
suppeditat  ad  hos  effectus  probandos. 
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Conclusio  secunda.  —  Dbi  Inpinitas  etiam  auctoritate 
SACRA  firmatur.  Eteiiim  ex  Scripturis  Deus  dicitur,  lob,  30.  Excelsior 
Ccelis,  profundior  abi/ssis,  etc.  leremiaj  32.  IncornprehensibUis  cogitatu. 
Psalmo  146.  Magnus  Dominus,  et  magna  virtus  ejus,  et  magnitudinis 
ejus  non  est  finis:  Et  Ps.  95.  Annuntiate  inter  Gentes  gloriam  ejus, 
in  omnibus  populis  mirabilia  ejus,  quoniam  magnus  Dominus,  et  lau- 
dabilis  nlinis;  quse  verba  sic  expendit  S.  Augustinus:  Et  si  tota  die 
diceret  Magnus,  Magnus,  quid  Magnum  diceretf  quoniam  Magnus 
Dominus,  et  laudabilis  nimis:  Quid  enim  dictura  est  lingua  parva  ad 
laudandum  Magnumf  Dicendo  nimis,  emisit  vocem,  et  dedit  cogitcdioni 
quod  sapiat,  tamquam  dicens,  quod  sonare  non  possum,  tu  cogita;  et 
cum  cogitaveris,  parum  erit.  Quod  cogitatio  nullius  exjylicat,  lingua 
alicujus  explicat.  Magnus  enim  Dominus,  et  laudabilis  nimis.  —  Ad- 
dunt  aliqui  illud  Baruch  3.  Magnus  est,  et  finem  non  habet,  excelsus, 
et  immensus.  Verum  illud  de  Deo  dictum  non  est,  sed  de  loco  pos- 
sessionis  Dei,  idest,  de  mundo,  cujus  magnitudinem  exagerat  Prwpheta, 
ut  Judgeis  aperiat  quantum  Deo  debeant,  quod  prse  cseteris  gentibus, 
quibus  sunt  pauciores  (ut  ibidem  notat)  fuerint  selecti  ut  essent  po- 
pulus  ejus,  et  oves  jmscuce  ejus.  Nec  tantum  ibi,  sed  etiam  alibi  sse- 
pius  Infiniti  nomen  usurpatur  metaphorice.  Sic  Numerorum  32.  Magna 
divitiarum  cojna,  et  jumentorum  midtitudo  dicitur  infinita.  Et  3.  Re- 
gum  cap.  3.  Tnfinitus  popidus:  Et  cap.  10.  Aurum  infinitum  nimis. 

Repones:  Si  haec  posteriora  verba  metaphorice  et  ampliflcatorie 
usurpentur,  ita  quod  infinitum  idem  sit  ac  valde  magnum,  quidni 
et  priora? 

Respondeo  non  esse  paritatem,  quia  Scriptura  sacra  ubique  infini- 
tatem  Dei  constantissime  prsedicat,  nec  quidquam  subjicit  unde  me- 
taphora  deprehendatur;  nec  ulla  apparet  ratio  suadens  a  genuino  scrip- 
turae  sensu  esse  recedendum.  Adde  quod  Concilium  Lateranense  sub 
Innocentio  3.  cap.  Firmiter,  statuit  certa  fide  credendum,  quod  Deus 
sit  immensus,  et  incomprehensibilis;  et  consequenter  sit  infinitus.  Idi- 
psum  firmant  SS.  Patres:  Magnus  est  Deus,  inquit  S.  Diom^sius  lib.  De 
Divin.  Nominib.  cap.  9.,  et  supra  omnem  magnitudinem,  et  omnem 
transiliens  infinitatem.  Et  S.  Augustinus,  Serm.  1.  de  verbis  Apostoli : 
Ijicestimabilis,  ine/fabilis,  incomprehensibilis ,  idtra  omnia,  extra  omnia, 
prceter  omnia:  Et  lib.  De  Specido,  cap.  33.:  Supra  quem  nihil,  extra 
quem  nihil,  sine  quo  nihil,  idtra  quem  nihil,  infra  quem  nihil.  Deus 
sub  quo  totum,  cum  quo  totum,  in  quo  totum.  Deus  a  quo  omnia,  per 
quem  omnia,  in  quo  omnia.  Et  S.  Greg.  Nazian.  Orcd.  38.  Deum  ap- 
pellat  immensum,  et  interminatum  essentise  pelagus.  Idem  affirmant 
passim  cseteri  SS.  Patres,  qui  Deum  esse  infinitum,  et  nullis  coer- 
ceri  limitibus  prsedicant. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUOMODO  DEUS  RATIONE  SU.E  INFINITATIS   OMNES 
OMNINO  PERFECTIONES  CONTINEAT. 

NoTANDUM  1.  Perfectiones  quse  in  creaturis  relucent,  esse  dupli- 
cis  generis :  qusedam  enim  dicuntur  simpliciter  simplices;  aliae  se- 
cundum  quid.  Perfectio  simpliciter  simplex,    ea  dicitur,   quae  nullam 
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involvit  imperfectionem,  nec  excludit  aliam  sequalem;  cuiusmodi  sunt 
perfectiones  purae  seu  absolutse,  ut  aliqui  loquuntur :  puta  existentia, 
spiritualitas,  etc,  quae  a  S.  Anselmo  cap.  14.  Monologii,  dicitur  per- 
fectio,  quse  est  melior  ipsa,  quam  non  ipsa,  in  tota  latitudine  entis, 
ut  jam  notavimus  in  prima  Qusestione  prsecedentis  Disputationis.  Per- 
fectio  secundum  quid  ea  dicitur,  quae  in  suo  conceptu  ita  adjunctam 
liabet  imperfectionem,  ut  ab  ea  separari  nequeat;  unde  absolute  non 
est  melius  omni  enti  illam  habere,  quam  non  habere.  Sic  esse  corpus, 
etsi  respectu  lapidis,  v.  g.,  melius  sit  quam  carere  corpore,  non  tamen 
melius,  perfectiusque  respectu  omnium  entium.  Siquidem  melius  est, 
et  perfectius  esse  incorporeum,  et  substantiam  spiritualem,  ut  patet 
in  Angelo,  et  Anima.  quam  constare  corpore  ut  csetera^  creaturse. 

NoTAXDUM  2.  Perfectionem  aliquam  in  alio  posse  contineri  tripli- 
citer:  Primo  quidem  formaliter,  sicut  rationalitas  in  homine;  secundo 
eminenter,  sicut  omnes  creaturae  corporese  in  ipso  homine,  qui  parv^us 
mundus,  seu  mundi  compendium  appellatur;  tertio  virtualiter,  sicut 
calor  in  Sole,  et  planta  in  semine.  Insuper  aliquid  potest  esse  in  alio 
eminenter  duobus  modis:  vel  formaliter,  sicut  vegetativum,  et  sensi- 
ti^nimsunt  in  anima  rationali,  quse  non  solum  animae  vegetantis,  et  sen- 
tientis  eminenter  perfectiones  continet,  sed  etiam  earum  vices  obit.  2. 
eminenter  virtualiter,  sicut  lux  astrorum  in  Sole,  qui  nedum  cseteris 
lucidior,  sed  otiam  luminis  parens  est,  et  origo.  Denique  aliquid  in 
alio  continetur  eminenter  formuliter  duobus  modis:  videlicet  perfecte^ 
quando  inferius  continetur  in  superiori  a  primo  gradu  usque  ad  ul- 
timam  differentiam,  sicut  substantia  corporea  continetur  in  quolibet 
individuo  naturse  humanse,  quod  omnes  substantise  corporese  gradus, 
et  differentias  formaliter,  etnobiliori  modo,  quam  cretera  entia  corporea 
involvit:  vel  imperfecte ,  quando  scilicet  in  eo  continetur,  solum  quan- 
tum  ad  rationes  generales,  non  autem  quantum  ad  rationes  indivi- 
duales,  et  athomas:  sic  homo  quilibet  complectitur  in  se  perfectionos 
omnium  prorsus  creaturarum,  tam  spiritualium  quam  corporearum. 

NoTANDUM  3.  aliquid  posss  dici  infinite  perfectum  duobus  modis, 
nimirum  vel  in  omni,  vel  tantum  in  certo  quodam  genere  entis.  Priori 
modo  dicitur  infinitum  simpliciter,  et  absolute,  quia  totam  entis,  et 
perfectionis  amplitudinem,  et  universitatem  in  se  complectitur  sine 
uUo  termino,  ullaque  imperfectione.  Posteriori  vero  dicitur  infinitum 
secundum  quid,  et  in  determinato  genere,  et  speciali  perfectionis  or- 
dine:  sic  v.  g.  si  daretur  linea  infinita,  esset  tantum  infinita  secundum 
rationem  quantitatis,  et  longitudinis;  ita  quod  omnem  prorsus  longi- 
tudinem  ex  se  complecteretur,  et  excederet. 

Conclusio  prima.  —  Deus  coxtinet  omnes  omnino  per- 
FECTiONES.  Hsec  ost  omnium  SS.  Patrum. 

Probatur,  primo  quidem  Scripturae  textibus:  Ad  Romanos  11.:  Ex 
ipso,  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia:  Et  Joannis  1.:  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt:  ergo  cum  non  sit  ulla  perfectio  in  effectu  quae  non  fuerit 
prius  in  causa  efficiente,  consequens  est  Deum  iii  se  contiiiere  omnes 
perfectiones,  quas  suis  creaturis  largitur,  ut  ipsemet  indicat  Isaite  66.: 
Xiimquid  ego  qui  alios  parere  facio,  ipse  sterilis  eroF  Et  Psalm.  93.:  Qui 
plantavit  aurem  non  audiet,  aut  qui  finxit  oculum  non  considerat^  Unde 
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Proverbiorum  8.  sibi  vindicat  omnem  perfeetionem,  quse  in  homini- 
bus  magis  elucet:  Mea,  inquit,  prudentia,  meum  est  consilium,  mea  est 
fortitudo,  mecB  sunt  divitice,  et  gloria,  et  opes,  et  justitia :  idem  affirmant 
SS.  Patres:  Deus,  inquit  S.  Dionysius  De  Divinis  Nominibus,  cap.  5., 
omnia  est,  ut  omnium  Auctor;  et  infra;  Universa  ipsi  entia  secundum 
unam  omnihus  eminentem  copulationem  sunt  attribuenda:  et  ibidem: 
Cuncta  continet  secundum  plusquam  simplicitatem  suam:  et  cap.  13. 
tres  ejusdem  infinitse  perfectionis  rationes  suppeditat:  Primam  qui- 
dem,  quod  per  se  perfectus  sit,  et  a  se  uno  modo,  cequabiliterque  defi- 
niatur,  ac  totus  per  omnia  sit  perfectissimus ;  hoc  est,  per  se  absolutus, 
€t  perfectus  est,  nec  ab  alio  suam  perfectionem  mutuatur;  ac  proinde 
omnem  omnino  perfectionem  complectitur,  cum  nihil  sit,  unde  limitari 
queat  ejus  divina  perfectio.  Secundam  autem,  quod  perfectionem 
omnem  excedat,  et  a  nullo  capiatur  aut  comprehendatur:  seu  ut  lo- 
quitur,  Quod  perfectionem  superet,  ut  qui  omnibus  anteceUat,  ac  omnem 
quidem  infinitatem  determinet,  et  idtra  omnem  terminum  explicatus 
sit:  nec  ab  ullo  capiatur,  aut  comprehendatur,  sed  ad  omnia,  et  ultra 
bmnia  pertinecd,  jyerpetuis  j^^^ogressionibus,  intermincdisque  actionibus. 
Tertiam  denique  ex  eo  quod  principium  sit,  et  causa  rerum  om- 
niu7n,  semperque  suis  numeris  sit  absolutus ;  quodque  minui  non  pos- 
sit,  id  qui  omnia  in  se  anticipata  habeat,  et  redundet  una  et  eadem 
perpetua,  atque  cumulata,  qucB  minui  non  potest,  erogatione,  qua  per- 
fecta  omnia  perfcit,  et  perfectione  sua  explet.  —  H;ec  eadem  veritas 
etiam  Philosophos  Ethnicos  non  latuit:  siquidem  Trismegistus  Deum 
rerum  omnium  universitatem  appellavit,  et  similiter  Grseci  x6  Tiav,  id 
«st  Universum  nominarunt,  teste  Eugubino,  lib.  3.  Perennis  Philosoph. 
cap.  8.,  ut  significarent  in  illo  eminentissimo  et  perfectissimo  modo 
contineri.  Unde  in  Oraculo  illo,  Magnus  Pan  mortuus  est,  cujus  me- 
minit  Plutarchus  in  libro  De  Oraculorum  defectu,  Christus  vocatur  Ma- 
gnus  Pan:  qui  est  omnium  Dominus,  et  universa  in  se  continet.  Imo 
et  Lucretius,  qui  etsi  vita  Epicureus,  hanc  honorum  et  perfectionum 
Tiniversitatem  in  Deo  agnovit  dicens : 

Ipsa  suis  potens  opibus,  nihil  indiga  nostri. 

•Quod  forte  mutuatus  fuerat  a  Regio  Vate:  Didd  Domiiio,   Deus  meus 
es  tu,  quoniam  bonorum  meorum  non  eges. 

Probatur  eadem  veritas  ratione:  Quod  est  infinitum  in  aliquo  ge- 
nere,  omnes  omnino  perfectiones  illius  generis  continet;  v.  g.  si  da- 
retur  lumen  infinitum,  omnem  prorsus  lucem  in  se  complecteretur,  alio- 
quin  non  esset  infinitum  lumen,  cum  per  additionem  alterius  luminis 
posset  augeri:  sed  Deus  est  infinitus  in  genere  entis,  ut  probatum  est: 
«rgo  omnes  omnino  entis  perfectiones  in  se  complectitur.  —  Deinde,  quse 
divisa  sunt  in  inferioribus,  in  superioribus  eminentiori  modo  uniuntur. 
Sic  anima  vegetativa,  et  sensitiva  pra^stantiori  modo  sunt  in  homine; 
quam  in  brutis,  et  plantis;  lux  clarius  emicat  in  Sole,  luminis  parente 
et  origine,  quam  in  Astris,  et  cseteris  corporibus  lucidis,  quse  ab  ipso 
lumen  mutuantur:  ergo  cum  Deus  sit  supremum  omnium  entium,  in 
ipso  caeterorum  perfectiones  debent  adunari.  —  Denique  creaturse  dicun- 
tur  entia  per  participationem,  quia  in  tantum  perfectoe  sunt,  in  quantum 
a  Deo  perfectionem  accipiunt:   sed  non    possent   accipere  a  Deo  per- 
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fectionem,  nisi  illam  ipse  praecontineret;  nemo  namque  dat  quod  non 
habet:  ergo  Deus  in  se  continet  omnes  omnino  perfectiones  quorum- 
libet  entium. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  in  se  coxtixet  formaliter 
ET  emixexter  perfectioxes  omxes  simpliciter  simplices. 

Probatur:  Cum  Deus  sit  id,  quo  nihil  majus,  aut  melius  excogitari 
potest,  ei  tribuendum  est  quidquid  est  perfectius  et  melius:  sed  per- 
fectio  simplicit.*r  simplex  est  melior  ipsa,  quam  non  ipsa;  ergo  illa 
est  formaliter  Deo  tribuenda.  —  Dehule  Ens  infinite  perfectum  debet  in 
s  '  continere  nobiliori  modo  omues  perfectiones,  quse  nullam  in  suo  con- 
ceptu  imperfectionem  redoleant:  sed  tales  sunt  perfectiones  simpliciter 
simplices:  ergo  sunt  Deo  formaliter  tribuend?e. — Denique  illaDeo  conve- 
niunt  formaliter,  qu?e  de  ipso  formaliter  pr?edicantur:  sed  perfectiones 
simpliciter  simplices  formaliter  deDeo  pr?edicantur:  ergo  ipsi  conveniunt 
formaliter. — Quod  autem  eas  etiam  contineat  emmejiter,  inde  patet,  quod 
ipsas  complectatur  nobiliori  ac  pra:*staiitiori  modo,  quam  in  creaturis 
reperiantur;  siquidem  iii  ipsis  sunt  accidentia,  in  Deo  vero  substantiae 
sunt;  Deus  enim,  ut  probatum  est,  iiullum  excipit  accidens;  et  cum 
sibi  identificet  realit?r  quidquid  in  se  continet,  non  potest  habere  di- 
versas  illas,  et  oppositas  rationes  substantiae,  et  accidentis.  —  Delnde 
perfectiones  illse  iii  creaturis  fiuitoe  suiit,  et  limitatse;  in  Deo  vero  in- 
finitae  sunt,  et  limitationis  expertes;  quidquid  enim  in  Deo  est,  for- 
maliter  infinitum  est.  —  Unde,  ut  notat  Xkolaus  Chiisa,  lib.  1.  de  docta 
ignorantia,  Deus  merito  ab  Aiitiquis  dictus  est  Spha^ra,  ciijus  centrum 
ubique,  et  circumferentia  nullibi,  ad  declarandam  divinae  magnitudinis 
infinitatem.  Si  enim  daretur  Sphaera  infinita,  nedum  secundum  se 
totam,  sed  etiam  secundum  singulas  ejus  partes,  esset  infinita;  omnes 
quippe  liiieae  a  circumferentia  ad  centrum  ductae,  in  infinitum  proten- 
derentur,  omnes  superficies  in  infinitum  vergerent,  ipsa  denique  alti- 
tudo,  et  profunditas  iiullum  haberent  termiiium;  sicque  secundum 
omnes  suae  magnitudinis  dimensiones  undequaque  esset  infinita.  Jta 
a  pari  Deus  revera  dicendus  est  infliiiLUS,  quia  quidquid  in  eo  con- 
cipitur  infinitam  habet  perfectionem;  infiuita  eniiii  est  ejus  sapientiay 
illimitata  bonitas,  incircumscripta  veritas,  seterna  duratio,  immensa 
prsesentia,  intermiiiabilis  poteiitia,  incomprehensibilis  Essentia;  quae 
omnia  sanctus  Bernardus  lib.  5.  De  Consid.  cap.  13.  luculenter  ex- 
plicat:  JEternitas,  inquit,  hcec  tamlonga,  utnonhabeat  terminum;  Cha- 
ritas,  quce.  oninen  affectionem  in  infiniturn  excedit:  Scientia,  quce  omnem 
sapientiam  includit,  imo  superat;  Essentia,  quce  omne  ens  anticipat.  Qui- 
bus  denotat  nullam  excogitabilem  in  Deo  perfectionem,  quse  non  sit  in- 
finita;  ac  proinde  quae  loiige  pricstantiori  modo  in  Deo,  quam  in  crea- 
turis  rep^riatur. 

Conclusio  tertia.  —  Perfectioxes  secuxdum  quid,  non 
suxT  IX  Deo  formaliter,  sed  taxtum  emixexter  aut  virtualiter. 

Probatur  prima  pars:  Deus,  cum  sit  eiis  perfectissimum,  omnem  im- 
perfectionem  a  se  removet:  sed  perfectiones  secundum  quid  in  suo 
conceptu  imperfectionem  invohTint,  ut  patet  ex  eorum  definitione:  ergo 
illas  Deus  noii  continet  formalit^r.  — Deinde:  Qu?e  sunt  in  Deo  formaliter, 
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etiam  formaliter  de  ipso  prsedicantur:  sed  perfectiones  secundum  quid 
de  Deo  formaliter  pricdicari  nequeunt,  alias  verum  esset  dicere  quod 
Deus  ita  proprie  diceretur  leo,  aut  lapis,  aut  corpus,  sicut  dicitur  sa- 
piens,  justus,  etc;  sicque  mirandum  esset  monstrum  ex  omnibus  crea- 
turiscompositum,  et  omnium  imperfectionum  centrum  et  receptaculum. 
—  Deniqm:  Ens  infinitum  omnem  a  se  liinitationem  excludit:  sed  Deus 
est  ens  undequaque  infinitum;  perfectiones  autem  secundum  quid  li- 
raitatjie  sunt,  et  finitoe:  ergo  illas  Deus  a  se  removet,  nec  formaliter 
complectitur. 

Probatur  secunda  pars;  Deus  est  causa  omnium  prorsus  entiuniy 
et  proinde  perfectionum  omnium,  qua^  in  creaturis  reperiuntur:  sed 
omnis  causa  virtualiter  prascontinet  suum  effectum,  effectus  namque 
est  participatio  entitatis,  et  perfectionis  ipsius  caus;e:  ergo,  etc. 

Quod  autem  ipsas  etiam  contineat  eminenter,  inde  patet,  quod 
continentia  eminentialis  ea  dicatur,  qua  vel  aliquid  eminentioris  na- 
tura3  potest  alterum  producere,  qualiter  omnis  causa  sequivoca  magis 
principalis,  vel  totalis  suum  eiiectum  continet;  vel  qua  aliquid  ratione 
suse  perfectioris  entitatis  id  totum  exequitur  sine  ulla  imperfectionCy 
quod  aliud  nonnisi  cum  imperfectione  pmestat.  Sic  anima  rationalis 
continet  animam  bruti,  et  animam  plantae:  et  intellectus  phantasiam; 
et  haec  sensus  internos:  sed  hoc  utroque  modo  Deus  omnes  creatu- 
rarum  perfectiones  continet.  Illarum  enim  nedum  est  auctor  et  origo. 
sed  et  ratione  sucie  infinit;TB  entitatis  omne  prorsus  ens  involvit;  non 
quidem  formaliter,  sed  eminenter,  efc  virtualiter,  idque  longe  perfe- 
ctiori,  et  eminentiori  modo,  quam  animalia,  et  plantse  contineantur  in 
virtute  Solis,  et  cseterorum  astrorum,  Sol  namque,  et  csetera  astra  non 
concurrunt,  nisi  medio  lumine,  et  infiuxu  ad  formandas  dispositiones 
corporis  animandi,  vitam  autem  ipsam  ex  se  prajcise  non  tribuunt; 
Deus  autem  nedum  corpus  effingit,  sed  et  animam  procreat,  et  vitam 
tribuit.  Hinc  merito  monet  S.  Dionysius,  lib.  De  divinis  nominibus, 
cap.  13.,  omnia  de  Deo  afiflrmari  quodammodo,  et  negari,  eumque  me- 
rito  appellari  omnium  positionem,  et  omnium  ahlatlonem,  quia  eminen- 
ter  ponit  omnia  tamquam  ea  continens,  et  formaliter  omnia  aufert^ 
quia  a  se  excludit  omnem  rationem  formalem  creatam  et  imperfectam, 

Qu-^RES;  an  Deus  sit  aliquid  majus  aut  perfectius  cum 
creatuns,  quam  si  solus  esset. 

Respondbt  Doctor  Subtilis,  qucest.  5.  Quodlibetica  n.  8.,  Deum  cum 
creaturis  non  esse  aliquid  majus,  et  perfectius  intensive,  quam  sit 
ipse  solus.  Patet  hujusce  responsi  veritas  ex  illis  omnibus  Scripturse 
textibus,  quibus  agendo  de  esse  divino,  probavimus  creaturas  cum 
Deo  comparatas,  esse  quasi  nihil;  Omnes  enim  gentes,  inquit  Isaias^ 
quasi  non  sint,  sic  esse  coram  eo,  et  quasi  nihilum,  et  inane  reputari. 
Quod  prius  docuerat  David  dicendo,  Psalmo  38:  Substantia  mea  tam- 
quam  nihilum  ante  te:  sed  ex  accessione  nihilinoncrescitesse,  sed  potius 
decrescit:  ergo  ex  additione  creaturarum  non  augetur,  nec  crescit  di- 
vina  perfectio.  —  Deinde ,  infinitum  ex  additione  alicujus  finiti  non 
potest  fieri  majus:  sed  Deus  est  simpliciter  infinitus,  creaturse  vero' 
finitse  sunt,  et  limitattie:  ergo  illse  simul  cum  Deo  non  efficiunt  ali- 
quid  majus,  et  perfectius,  quam  sit  Deus  ipse.  Minor  constat.  Major 
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probatur:  iufinitum  illud  est,  quod  in  se  contiuet  quidquid  perfectionis 
liabere  potest  ex  sua  ratione  formali;  ac  proiude  non  potest  ulteriorem 
ejusdem  rationis  perfectionem  excipere.  Sic  v.  g.  tempus  additum 
«ternitati  non  auget,  nec  extendit  durationem  ipsius,  quia  omnes  ilh« 
durationes  inferiores,  eminentissimo  modo  in  asternitate  continentur. 
—  Denique ,  Deus  est  omne  bonum,  ipsomet  Moysi  dicente,  Exod.  33: 
Veni  ostendam  tihi  omne  honum;  ergo  ex  se  omuem  prorsus  bonitatem, 
et  perfectionem  ita  involvit,  ut  nihil  possit  illi  adjici,  quod  iHe  non 
l^raecontineat:  unde  sicut  si  Angelus  bis  poneretur,  simul  aduuatum 
ex  ipso  bis  posito  non  esset  aliquid  melius,  quam  erat  solus:  ergo  me- 
rito  concludit  S.  Augustinus,  tract.  11.  in  Joan.:  >SV  fiieris  sine  Deo, 
minor  eris;  si  fueris  cum  Deo,  major  Deus  non  erit:  non  ex  te  ille 
mojor,  sed  tu  sine  illo  minor. 

Respondeo  2.  Deum  cum  creaturis  efficer-^  aliquid  perfectius  ex- 
tensive,  quam  sit  solus  Dv^us.  Probatur:  Cbi  sunt  perfectiones  realiter 
distinctae,  nec  inter  se  identificantur,  ibi  una  alteri  superaddita  facit 
majus  extensive,  quia  bonum  additum  bono  sibi  non  identificato  rea- 
liter  elficit  plura  bona:  sed  perfectiones  rerum  creatarum,  ut  sunt  in 
Deo  realiter,  distinguuntur  ab  iisdem,  ut  sunt  in  ipsis  creaturis:  ergo 
Deus,  et  creaturae  simul  sumptse  sunt  aliquid  perfectius  extensive, 
quam  sit  ipse  solus  Deus.  —  Confirmatur:  Idcirco  tres  adorand?e  Tri- 
nitatis  Persouje  non  efficiunt  aliquod  majus,  et  prsestantius  bonum, 
quam  sit  solus  Pater,  ut  affirmat  S.  Augustinus,  lib.  6.  De  Trinit. 
cap.  10.  dicendo:  In  illa  summa  Trinitate  tantum  est  una,  quantum 
tres  siynul:  nec  i^his  aliquid  sunt  duce,  quam  una :  quia  nimirum  in- 
vicem  identificantur  in  Essentia  divina:  ergo  a  contrario,  quia  perfe- 
«tiones  creaturarum,  qure  sunt  in  Deo,  sive  formaliter  sive  eminenter, 
non  identificantur  omnimode  cum  iis,  qune  sunt  in  creaturis,  imo  rea- 
liter  ab  iisdem  distinguuntur,  consequens  est  ut  creaturae  simul  cum 
Deo  efficiant  aliquid  ext^nsive  perfectius,  quam  sit  ipse  solus  Deus. 

Qu^ERES  2;  an  Infinitas  sit  specialis  aliqua  Divinitatis  perfectio. 

Affirmo  :  siquidem  illa  specialis  est  Dei  perfectio,  quoe  ab  eo  re- 
movet  specialem  creaturarum  imperfectionem;  sed  infinitas  ab  eo  re- 
movet  rationem  limitationis,  et  finitatis,  quae  imperfectionem  redolent; 
ergo  est  specialis  aliqua  perfectio.  — Deinde,  alius  est  conceptus  infinita- 
tis,  alius  vero  c?eterorum  modorum  Essentiae  divinae;  dum  enim  Deus 
concipitur  ut  infinit:'  perfectus,  pra^cise  non  attenditur  ejus  setemitas, 
Aut  invisibilitas,  etc.  Ergo  cum  habeat  concc^ptum  distinctum,  etiam 
et  distinctam  perfectionem  importat.  —  Denique,  illa  censetur  specialis 
perfectio,  quae  caeterarum  videtur  fons,  et  origo;  quseque  ratio  est,  cur 
iiliae  perfectiones  Deo  convenire  demonstrentur:  sed  talis  est  infinitas, 
idcirco  namque  Deus  censetur  seternus,  v.  g.  immensus,  etc,  quia 
nempe  infinitus  est  in  duratione,  et  prsesentia:  ergo,  etc. 

Hic  ab  auctoribus  agitari  solet  utrum  solus  Deus  ita  sit  infinitus, 
ut  nec  ulla  creatura  infinita  possit  esse,  tam  intensive,  quam  exten- 
sive;  vemm  quoniam  hoc  in  Physica  nostra  abunde  jam  demonstratum 
est,  nihil  praeter  Deum  infiniti  ralionem  habere  posse,  ab  his  resolu- 
tionibus  hic  supersedendum  duxi. 
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AETICULUS  TERTIUS. 

DE  IMMENSITATE  DEI. 

^Tanta  est  divinse  infinltatls  cum  immensitate  affinitas  et  necessi^ 
tudo,  ut  alterutrius  nomen  ad  incomprehensibilem  Dei  perfectionem 
.significandam  SS.  Patros  interdum  usurpaverint;  vocabulum  enim 
immensum,  ex  primaria  usurpatione,  idem  quod  non  habens  men- 
siiram  designat;  adeoque  coincidit  cum  infinito.  Nihilominus,  jam  apud 
Theologos  usus  invaluit,  ut  Immensitatis  vocabulum  usurparetur  ad  de- 
signandam  infinitse  Dei  substantioe  veluti  diffusionem,  per  quam  Deus 
cxcedit  undequaque  limifces  hujus  universi,  et  ex  se  vim  habet  sese 
prajsentem  sistendi  quibuscumque  creaturis,  etiam  in  intinitum  pro- 
ducendis,  absque  ulla  sui  mutatione  locali;  et  qua  fit,  ut  d?  facto  ve- 
luti  diffusus  et  ubique  intime  ac  penetrative  pra?sens  sit  omnibus  et 
singulis  mundi  partibus. 

In  hanc  autem  divinam  Immensitatem  varie  a  variis  erratum  est^ 
nedum  enim  csecus  fuit  quorumdam  impiorium  error  dicentium,  lob, 
cap.  22.  Deus  circa  coiU  cardines  amhulat,  nec^nostra  considerat:  sed 
etiam  veterum  Philosophorum  ea  fuit  sententia,  Deum  esse  in  primo- 
Coelo,  et  in  parte  Orientali,  ut  primus  onniium  Motor  ea  in  parte  reside- 
ret,  unde  motus  coelestis  erat  incipiendus.  Nec  ea  solum  fuit  \nilgi  Phi- 
losophorum  falsa  opinio;  imo  in  eamdem  impegerunt  etiam  Philosophia? 
Principes;  nam,  ut  observat  Justinus  Martyr  in  Parsenetico,  Aristoteled 
tamquam.  ea,  quce  sunt  in  codo  accuratius,  quam  Flato  vidisset,  non  ut 
iste,  Deum  in  igneaesse  suhstantia  dixit,  sed  iu  quinto  quodam  elemento 
cethereo  versari  illum  asseruit.  Unde  non  mirum  si  Poetse,  qui  summum 
Numen  in  plures  partes  impie  distribuerunt,  ita  singulis  Diis  sedes  pro- 
prias  assignaverint,  ut  Jupiter  syderibus  dumtaxat,  Juno  aeri,  Vulcanus 
igni,  Neptunus  aquis,  Ceres  terrse,  Pluto  inf^^ris  prgeesset,  et  imperaret. — 
Sed  vix  satis  mirari  possum  Jud;ieos  Prophetarum  oraculis  illustratos, 
tamen  ita  desipuisse,  ut  censuerint  Deum  in  templo  Hierosolymitano 
ita  praesentem,  ut,  refcrente  S.  Hieronymo  in  illud  Isaiae  QQ.  Caelum 
sedes  mea,  etc,  ipsum  a  cseteris  mundi  partibus  substantialiter  absen- 
tem  esse  crederent.  —  At  omnium  turpius  errasse  videtur  Augustinus 
Steuchus  Eugubinus,  qui  licet  vir  Catholicus,  et  Theologi?e  minime 
rudis,  necnon  in  Romante  gremio  Ecclesi?e,  hoc  est  in  arce  Fidei  ae 
Religionis  enutritus,  tamen  explicando  hunc  versiculum  Ps.  138.:  In- 
tellexisti  cogitationes  meas,  de  longe,  idest,  inquit,  de  Coelo,  quo  non 
est  a  terris  remotior  locus,  id  quoque  mirahilissimum  est,  maximum- 
que  dimnce  scientice  testimonium;  nam  id  quoque  prorsus  est  incredi- 
bile  maximeque  stupenduni,  ut  cum  Deus  cujus  stcdio  longius  distat 
a  terris,  quam  ortus  ah  occasu,  ihi  tamen  consistens,  ut  omnium  gen- 
tium,  vetustissimorumque  hominum,  ut  ait  Aristoteles,  est  consensus, 
videat  quidquid  geritur  coelo,  et  terris.  Idem  explicans  hunc  versum; 
Si  ascendero  in  cceluni  tu  illic  es^  ait:  Ut  igitur  Sol  est  in  ccelo  corpore,  ac 
situ,  et  statione  sua,  terras  autem  luminihus  lustrat,  omnia  prospiciens: 
talem  necesse  esse  nos  cogitare  Deum,  qui  quidem  essentia,  et  p>raisentia 
sit  in  ccdo:  Spiritus  autem  ejus,  et  cognitio,  et  scientia  usquequaque  per- 
tineat.  —  Contra  autem  hunc  gravissimum  errorem  Veritas  Christiana 
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distincte  pronuntiat  (inquit  Cornelius  Mutius  lib.  De  Divina  Historia:) 
Deus  ubique  est,  aut  omnino  non  est.  Si  ei  Immensitatem  negaveris, 
auferes  Divinitatem.  Ut  autem  h?ec  veritas  pateat  evidentius,  sequen- 
tibus  in  Qusestionibus  est  libranda. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  DEUM  ESSE 
IMMEXSUM,  ET  UBIQUE. 

NoTAXDUM  1.  Hoc  esse  discrimen  inter  Prsesentiam,  Ubiquitatem, 
et  Immensitatem  Dei,  quod  Immensitas  sit  infinita  di^-inse  entitatis 
virtus  et  capacitas,  qua  Deus  ex  natura  sua  vim  habet  sese  intime 
pmesentem  sistendi  omnibus  creaturis,  etiamsi  numero,  et  specie  infi- 
nitae  existerent :  Uhiquitas  autem  est  ipsemet  actualis  Dei  in  omnes 
creaturas  existentes  illapsus,  et  veluti  substantialis  ipsius  in  singulas 
mundi  partes  diffusio;  Prcesentia  vero,  nedum  est  intimus  ipse  sub- 
stantialis  Dei  illapsus,  sed  et  specialis  ejus  assistentia,  et  operatio  ali- 
cubi.  Sic.  2.  Machabceorum,  cap.  15.  Judas,  et  ejus  milites  prostraverunt 
non  minus  triginta  quinque  millia,  prcesentia  Dei  magnifice  delectati. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  quatuor  distingTii  possint  entium  gradus, 
et  ordines;  nimirum  natura?,  gratise,  glori?e,  et  di^initatis ;  etiam 
quadruplex  distingui  potest  Dei  residentia,  et  in  alio  existentia,  seu 
pra?sentia  :  Prima  est  entitativa,  fitque  per  suse  Divinae  entitatis  in 
singulas  mundi  partes  exuberantem  effusionem,  ipsomet  dicente,  Jere- 
mi*  23.:  Ccelum  et  terram  ego  impJeo.  Secunda  sanctificans,  quae  fit 
per  charitatis,  et  gratiae  diffusionem,  qua  Deus  speciali  modo  anima- 
bus  justis  inexistit,  dicente  Christo,  Joannis  14.  Si  quis  diligit  tne.... 
Pater  meus  diliget  eum,  et  acl  eum  veniemus,  et  mansionem  apml  eum 
faciemus.  Tertia  beatificans,  quse  fit  per  divinas  felicitatis,  et  volu- 
ptatis  in  omnes  Beatos  effluxum  ;  de  qua  David  Ps.  b.:  In  cetenium 
exultabunt,  et  habitabis  in  eis.  Quarta  denique  est  clivina,  et  fit  per 
specialem  divinarum  Personarum  inexistentiam.  Quse  iterum  duplex 
potest  distuigui :  nimirum  personalis,  qua  Verbum  divinum  specialiter 
prsesens  est  humanitati,  qunm  assumpsit  per  unionem  hypostaticam, 
in  Christo  namque,  ait  S.  Paulus  ad  Colossenses  2.,  inhabitat  omnis 
plenitiulo  Dimnatis  corjyoraliter;  alia  vero  essentialis,  qua  divinae  Per- 
son?e  sibi  mutuo  inexistunt,  dicente  Christo,  Joannis  14.:  Ego  in  Patre, 
et  Pater  in  me  est. 

NoTANDUM  3.  Prsesentiam,  et  residentiam  uaturalem  iterum  di- 
stingui  posse  triplicem,  juxta  tres  modos,  quibus  solito  Deus  dicitur 
rebus  omnibus  existentibus  inesse,  nimirum  per  Essentiam,  Potentiam, 
et  Praesentiam.  Quos  existendi  modos  ita  S.  Thomas  interpretatur, 
Prima  parte,  q.  8.  art.  3.,  ut  Deus  dicatur  esse  in  rebus  per  Essen- 
ticnn,  quia  omnibus  immediate  dat  esse :  per  Potentiam  autem,  quia 
omnia  ejus  potestati,  et  imperio  subjacent;  per  Prcesentiam  denique, 
quia  omnia  sunt  in  prospectu  ejus  nuda,  et  aperta,  nihilque  ipsum 
latet.  Quod  explicat  exemplo  Regis,  qui  est  priesens  per  potentiam  in 
toto  suo  regno,  omnes  enim  regni  incol?e  ejus  imperio  subduntur:  est 
autem  per  prcesentiam  in  cubiculo  regio,  quia  omnia  qu?e  in  eo  ge- 
runtur  imtent  ejus  oculis;  est  vero  per  essentiam,  et  substantiam  in 
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throno  suo,  in  eo  namque  tota  ejus  substantia  residet.  Verum  hane 
explicationem  non  immerito  respuunt  Durandus,  et  Aureolus ;  etenim 
si  Deum  esse  in  rebus  per  Praesentiam  idem  esset,  ac  habere  res  in 
suo  prospectu,  sequeretur  Deum  esse  in  rebus  non  solum  quando  sunt, 
sed  etiam  antequam  existant,  siquidem  intellectus  divinus  deprehen- 
dit,  et  vocat  qiice  non  sunt,  tamquam  ea  quce  sunt.  Adde  quod  cogni- 
tum  est  in  cognoscente,  non  autem  cognoscens  in  cognito.  Idem  di- 
cendum  de  Potentia,  haec  enim  nedum  ad  res  prsesentes,  sed  etiam  ad 
futuras  sese  extendit.  Respuitur  pariter  haec  explicatio  quantum  ad 
modum  existendi  per  Essentiam,  quia  rem  alteri  esse  pmesentem  sub- 
stantialiter,  non  solum  est  ipsi  communicare  esse,  alioquin  Sol  esset 
in  omnibus  sublunaribus  ad  quorum  productionem  concurrit ,  sed  ultra 
requiritur  substantine  indistantia.  — Itaque  Deum  esse  prsesentem  rebus 
per  Essentiam  nihil  aliud  est,  quam  cum  rebus  omnibus  substantia- 
liter  inexistere:  per  Potentiam  autem  idem,  ac  res  omnes  producere, 
et  continuo  influxu  eas  conservare :  per  Prsesentiam  denique  idem  est, 
ac  res  omnes  existentes  in  suo  prospectu  habere,  et  intime  per  suam 
cognitionem  penetrare.  An  autem  hoc  triplici  modo  Deus  rebus  omni- 
bus  vere  inexistat,  hac  in  Qusestione  resolvendum  est. 

Conclusio  prima.  —  Deus  revera  est  Immensus,  et  Ubi- 

QUE    PR.^SENS    PER   ESSENTIAM,    POTENTIAM,    ET    COGNITIONEM. 

Probatur  1.  pars  ex  Scriptura :  Ps.  138.  Quo  ibo  a  spiritu  tuo,  et 
quo  a  facie  tua  fugiamf  Si  ascendero  in  ccelum  tu  illic  es,  si  descen- 
dero  in  infernum,  ades,  etc;  quse  verba  Anastasius  Constantin.  lib.  2. 
De  incircumscriptione  Dei,  recte  affirmat  de  substantia  Dei  esse  intel- 
ligenda  :  Numen  etenim,  inquit,  illud  omnia  permeat,  ac  pertendit, 
universa  adimplens  magnitudijie  suce,  naturce.  Quod  ipsemet  Deus  con- 
iirmat,  Jereniiae  23.:  Numquid  non  ccdum,  et  terram  ego  impleo?  dicit 
Dominus.  Sic  Jeremise  QQ.:  Hcec  dicit  Dominus.  Ccelum  sedes  mea,  terra 
autem  scabellum  pedum  meorum,  quce  est  ista  domus,  quam  cedifica- 
bitis  mihif  et  quis  estiste  locus  quietis  meczf  Cui  et  illud  consonat  a 
Salomone  dictum  lib.  3.  Regum,  cap.  8.:  Si  coeli  ccelorum  te  capere  non 
possunt ;  quanto  magis  domus  hcec  quam  cedificavif  Idera  insinuat  So- 
phar  Naamathites  apud  Jobum,  cap.  11.  Excelsior  Coelo  est,  et  quid 
faciesf  profundior  inferno,  et  unde  cognoscesf  longior  terra  mensura 
ejus,  et  latior  jnari. 

Idem  inculcant  SS.  Patres,  prsesertim  Augustinus:  Deus  ubique  totus 
est,  inquit  libro  7.  De  Civit.  cap.  30.,  nullis  inclusus  locis,  nullis  vin- 
culis  alligatus,  in  nullas  j^cirtes  sectibilis,  ex  nulla  parte  mutabilis ;  im- 
plens  Ccelum,  et  terram  prcesente  j^otentia,  non  absente,  non  indigente 
natura.  Et  5.  De  Trinit..  cap.  1.:  Ubique  est  sine  ullo  situ  prcBsens,  sine 
habitu  omnia  continens,  sine  loco  ubique  totus,  sine  te^npore  sempiter- 
nus.  Et  lib.  De  Prcesentia  Dei  ad  Dardanum:  Cum  Deus  sit  natura 
incorporea,  et  incommutabiliter  viva,  ceterna  stabilitate  in  seipso  ma- 
neat,  adest  rebus  omnibus,  et  singulis  totus.  Unde  merito  concludit  ibi- 
dem:  Fatendum  est  ergo  ubique  esse  Deum  per  Divinitatis  prcEsentiam; 
sed  non  uhique  per  i^ihabitationis  gratiam.  Eamdem  sententiam  variis 
firmant  argumentis  cseteri  SS.  Patres,  quorum  —  Aliqui  ex  Immen- 
sitate  divinarum  Personarum,  Divinitatem  probant.  Sic  S.  Basilius  in 
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Evangelii  Joannis  initium,  Patrem,  et  Filium  vere  Deum  esse  colli- 
git :  Xeqiie  Pater  in  loco,  inquit,  neque  Fllhis  in  circumsepta  aliqua, 
vel  definita  regione  continetur :  sed  inimensus  est  Pater,  immensus  item 
Filius :  totum  illud  quodcumque  mente  intellexeris,  et  quocumque  spi- 
ritu  pervaseris,  id  ipsum  reperias  Deo  plenum,  ubique  simid  extensam 
Filii  hypostasim  reperies.  Eodem  argumento  S.  Athanasius,  Epistola  ad 
Serapionem,  probat  Spiritum  sanetura  esse  Deum :  Quod  si  filius,  in- 
quit,  eo  quod  non  est  in  distinctis  locis,  sed  dum  in  Patre  est  ubique 
est,  et  est  extra  omnia,  non  est  creatura;  consequenter,  nec  Spiritus 
sanctus  erit  creatura,  cum  non  sit  in  distinctis  locis,  sed  impleat  omnia, 
manens  extra  omnia;  sic  enim  scriptum  est:  Spiritus  Domini  replevit 
orbem  terrarum.  —  Aliqui  ex  Immensitate  coUigunt  Deum  esse  Spi- 
ritum:  Sic  S.  Hilarius,  lib.  2.  De  Trinit.,  Quia  Deus,  inquit,  invisibilhy 
incomprehensibilis,  immensus  est;  ait  Dominus  venisse  tempus,  ut  non 
in  monte,  vel  in  Templo  Deus  sit  adorandus ;  quia  Deus  spiritusest; 
et  spiritus  nec  circumscribitur,  nec  tenetur:  quia  per  naturce  suce  vir- 
tutein  ubique  est,  neque  usquam  abest  in  omnibus  omnia  exuberans.  — 
NonnuUi  ex  substantiali  Dei  pra^sentia  ubique  demonstrant  Yerbi 
divini  in  carne  hominis  existentiam,  et  unionem  nihil  habere  puden- 
dum  nec  incredibile:  Sic  S.  Gregorius  Nyssenus  in  libro  Catechetico, 
cap.  25.,  cum  dixisset:  Quis  ita  puerili  est  ingenio,  id  ad  universitatem- 
asjyiciens,  in  universitate  non  credat  esse  Deum:  in  eam  subeuntem,  et 
continentem,  et  ei  insidentem?  ah  eo  enim  quod  est  pendent  omnia,  ne- 
que  fieri  jjotest  ut  sit  aliquid,  quod  in  eo  quod  est,  esse  non  habeat; 
concludit:  quare  si  in  eo  sunt  omnia,  et  illicd  est  in  omnibus,  cur  eos 
jntdet  mysterii  illius,  quod  in  Incarnatione  positum  est,  quodque  Deum 
docet  inter  homines  esse  versatum,  qui  ne  nunc  quidem  extra  hominem 
esse  crediturf  Quamvis  enim  non  idem  modus  est  prcesentice,  quo  Deus 
in  nobis  est,  cum  illo,  tamen  hoc  ipsum  in  nobis  esse,  et  nwic,  et  twm,  ex 
cequo  confitentur  omnes.  — Caeteri  denique  colligunt  Deum  inesse  omni- 
buscreaturis,  quiaomnium  estOpifex:  Sic  sanctusFulgentius,  lib.  contra 
sermonem  Fastidiosi,  cap.  4.  A  Deo  nostro,  inquit,  idest  ab  ipsa  Trinitate 
sancta,  nihil  potest  localiter  separari,  quia  idem  Deus  summus,  verus,  et 
bonus,  sicut  omnia  fecit,  sic  omnia  continet,  et  replet  immensus.  Et  cap.  6.: 
Trinitas  autem  unus  Deus  sicut  est  CBternus,  et  nulla  illi  coceterna  sunt 
tempora;  sic  est  immensus,  quem  nulla  potest  concludere  creatura :  et 
quia  immensus,  uhicpie  totus,  quia  nec  continetur  loco,  nec  distenditur, 
aut  contrahitur  spatio.  In  idem  sanctus  Ambrosius  lib.  1.  De  Fide, 
cap.  4.  et  7.  Deus,  inquit,  complens  omnia,  nusquam  ipse  confusus, 
penetrans  omnia,  nusquam  ipse  j^enetrandus :  ubique  fotus,  eodemque 
tempore;  vel  in  Ccelo,  vel  in  terris,  vel  in  novissimo  mari  prcesens.  His 
concinit  Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catechesi,  6.:  Iji  loco,  inquit,  mi- 
nime  definitus,  sed  locorum  opifex  in  omnibus  existens,  et  a  nullo  cir- 
cumscriptus  Thronus  ipsi  coelum  est,  sed  exupercd,  et  transcendit  qm 
sedet,  et  terra  scahellum  pedum,  sed  pervenit  ad  suhterranea  usque  vir- 
tus  illius.   Uude  est  uhique  prcBsens. 

Secunda  et  Tertia  pars  nullam  in  sui  probatione  difficultatem  pa- 
tiuntur,  nara  ut  loquitur  sanctus  Paulus  ad  Hebn^eos  4.,  Z\on  est  ulla 
creatura  invisibilis  in  conspecta  ejus,  omnia  autem  nuda,  et  aperta  sunt 
ocidis  e/i^.9;  luide  Sapien^,  Ecclesiasticus,  cap.  23.,  irridens  et  arguens 
impium  dicentem:  Quis  me  videtf  tenebi^ce  circumdant  me,  etpanetes  coo- 
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peHunt  one,  et  nemo  circumspicit  me;  Quem  vereorf  delictorum  meorum 
non  memorabitur  Altissimus^  subdit:  Et  non  intelligit  quoniam  omnia 
videt  oculus  illius....  et  non  cognovit  quoniam  oculi  Domini  multo  plus 
lucidiores  sunt  super  solem,  circumspicientes  omnes  vias  hominum,  et 
profundum  ahyssi,  et  hominum  corda  intuentes  in  absconditas  partes. 
Idem  patet,  et  etiam  de  pnBsentia  potestatis ;  siquidem  creatunB  nihil 
quidquam,  nisi  Deo  coagente,  moliri  possunt,  Deus  enim  operatur  om- 
nia  in  omnibus,  seu,  ut  loquitur  Isaias,  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  nobis  Domine^  unde  merito  concludit  sanctus  Paulus,  Actorum  7., 
Deum  non  longe  esse  ab  unoquoque  nostrum,  in  ipso  enim,  inquit,  vivi- 
mus,  movemur,  et  sumus.  Idest,  ut  explicat  sanctus  Chrysostomus, 
adeo prope  est,  ut  sine  ipso  vivi  nequeat....  Quemadmodum  ignorari  ncni 
potest  aer  ubique  diffusus,  qui  non  longe  ab  unoquoque  nostrum  est,  vel 
potius  in  nobis  inest;  ita  neque  ojnfex  omnium.  Quam  similitudinem 
adhibet  etiam  Anastasius  Sinaita  in  secundo  contemplationum  in  He- 
xameron,  Quomodo  aer,  inquit,  implet  omnia,  et  nullus  est  locus  eo  va- 
cuus  etc;  ita  etiam  universorum  Deus  implet  omnia,  et  nidlus  est  locus 
eo  vacuus. 

Conclusio  secunda.  —  Dei  Immensitas  etiam  ratio  ne 
NATURALi  PROBARi  POTEST,  Hsec  cst  coutra  Smisingum  nostrum,  qui 
Tractatu  2.  Disput.  5.  num.  56.  affirmat  Dei  immensitatem  potius  esse 
fide  creditam,  quam  ratione  demonstratam. 

Probatur  conclusio:  Essentia  divina  non  minus  debet  esse  infinita, 
et  illimitata  in  sua  virtute,  et  capacitate  existendi  substantialiter  ubi- 
que,  quam  in  se,  et  in  cseteris  suis  perfectionibus ;  proprietas  enim 
commensuratur  naturae :  sed  in  caeteris  ita  est  infinita,  ut  nullos  omnino 
limites  habeat :  ergo  nec  habere  debet  in  capacitate  existendi  ubique. 
Minor  patet.  Major  probatur;  tum  quia  nulla  apparet  ratio,  cur  una 
essentise  divinae  proprietas  sit  potius  intinita,  quam  alia:  tum  quia  si 
essentia  divina  limitaretur  in  sua  prsesentia,  non  esset  infinita:  Per 
hoc  eimn,  inquit  Anastasius  Patriarcha  Antiochenus,  lib.  De  incircum- 
scnpta  Dei  essentia,  quod  ab  alio  terminatur,  declarat  substantiam  ejus, 
qui  ambitur,  esse  circumscriptam ;  sed  certum  est  substantiam  divinam 
esse  infinitam,  et  incircumscriptam ;  idque  ratione  naturali,  ut  supra 
demonstravimus  agendo  de  Infinitate  divina :  ergo  pariter  ratione  na- 
turali  constat  eam  esse  immensam.  —  Deinde,  omnibus  liquet  omnem 
perfectionem  nuUam  imperfectionem  redolentem  Deo  esse  tribuendam, 
idque  in  maximo  et  supremo  gradu:  sed  rem  esse  alteri  pra^sentem, 
est  perfectio,  et  eo  Deus  censetur  perfectior,  quo  ampliorem  locum 
occupat,  vel  per  extensionem  quantitatis,  vel  per  diffusionem,  et  ap- 
plicationem  virtutis,  et  operationis:  ergo  maxima  prgesentia  est  Deo 
tribuenda.  Sed  ubiquitas  est  maxima  omnium  praesentiarum :  ergo  est 
Deo  tribuenda.  —  Denique,  si  Deus  non  esset  immensus,  sed  tantum  in 
determinato  loco,  posset  moveri  de  loco  in  locum,  et  sie  esset  muta- 
bilis :  sed  ratione  naturali  constat  Deum  non  esse  mutabilem :  ergo 
constat  eum  esse  immensum. 

Replicat  1.  Smisingus  ex  infinitate  non  posse  concludi  Immensi- 
tatem,  nisi  quia  proprietas  commensurari  debet  essentise,  et  quo  per- 
fectior  est  essentia,  eo  pariter  prsestantior  debet  esse  proprietas:  sed 
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hoc  principium,  inquit,  falsum  est;  licet  enim  homo  brutis  praeeellat 
essentia,  bruta  tamen  hominibus  antecellunt  proprietatibus ;  siquidem 
Ijroprietates,  seu  facultates  sensitivae  longe  prastantiores  sunt  in  ali- 
quibus  brutis  quam  in  hominibus,  nam 

Kos  Aper  auditu,  Linx  visu,  Simia  gustu, 
Vultur  odoratu,  iwcEcellit  Aranea  tactu. 

Contra:  Eo  modo  se  habet  infinitas  ad  essentiam,  et  proprietates 
divinas,  quomodo  finitas  ad  essentiam,  et  proprietates  creatas:  sed  haec 
ita  limitat  creaturarum  proprietates,  ut  nulla  sit  nec  esse  possit  infi- 
uita :  ergo  pari  modo  infinitas  efificit,  ut  nulla  Dei  perfectio  possit  esse 
finita :  sed  ejus  proesentia  finita  esset,  si  non  esset  immensa,  ut  con- 
stat:  ergo  etc.  — Deinde,  si  divina  praesentia  non  esset  immensa,  essen- 
tia  divina  non  foret  infinita  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid; 
illud  enim  infinitum  est  tantum  secundum  quid,  quod  non  est  infini- 
tum  secundum  omnem  suum  modum,  omnemque  perfectionem  sibi 
identificatam  realiter :  sed  essentia  non  esset  infinita  secundum  perfe- 
ctionem  prssentialitatis,  et  capacitatis  existendi  in  aliis :  ergo  esset 
tantum  infinita  secundum  quid.  Xec  ipsius  rationes  quidquam  offi- 
ciunt,  cum  enim  facultates  sensitiv»  essentiae  humange  non  identifi- 
centur,  sed  ab  ea  distinguantur  realiter ;  cumque  dependeant  ab  orga- 
norum  dispositione,  mirum  non  est  si  essentise  humanse  perfectioni  non 
commensurentur.  —  Adde  quod,  licet  forte  in  ereatis  non  valeret  illa- 
tio  perfectioris  proprietatis  a  perfectiori  essentia,  quia  cum  creata  su- 
scipiaut  magis  et  minus,  unum  eorum  potest  habere  majorem  perfe- 
ctionem,  aliud  vero  minorem,  etiamsi  realiter  identificentur ;  etenim 
ad  aliam  diversitatem  perfectionis  sufficit  distinctio  formalis :  intelle- 
ctus  enim,  in  sententia  Doctoris,  imperfectior  est  voluntate,  licet  cum 
ea  realiter  identificetur  in  anima ;  secus  tamen  est  in  divinis,  ubi  om- 
nia  infinita  sunt,  infinitum  autem  majus,  aut  minus  non  suscipit ;  ae 
proinde  ex  infinita  perfectione  unius  re::te  coUigitur  infinita  perfeetio 
alterius. 

Replicat  ad  secundam  rationem,  majorem  praesentiam  non  arguere 
prsestantiorem  perfectionem  in  re;  etenim  anima  rationalis,  et  Angeli 
minorem  locum  occupant,  proindeque  minorem  habent  praesentiam, 
quam  res  corporeie,  nec  propterea  sunt  rebus  corporeis  imperfectiores. 

—  Contra:  Major  prsesentia  arguit  majorem  quantitatem,  vel  molis, 
vel  virtutis;  licet  autem  major  quantitas  molis,  non  semper  inferat 
majorem  perfectionem,  homo  enim  pra^stantior  est  monte,  etiamsi  eo 
minor  sit,  tamen  quantitas  virtutis  perfectiorem  essentiam  indigitat : 
ergo  cum  Angeli,  et  anima  rationalis  habeant  majorem  quantitatem 
et  prsesentiam  virtutis,  recte  etiam  colligitur  eos  esse  praestantiores,  et 
ex  eorum  praestantiori  natura,  et  virtute,  ttiam  majorem  praesentiam 
recte  colligi. 

SuBSUMES:  Recte  equidem  colligitur  ex  majori  quantitate  virtutls 
major  prsesentia,  et  diffusio  potentiae,  et  activitatis;  non  autem  natu- 
rse,  et  substantiae:  ac  proinde  ex  eo  inferetur  equidem  Deum,  utpote 
infinitum,  habere  virtutem,  non  autem  substantiam  ubique  diflusam. 

—  Contra:  Ex  eo  sequitur,  quod  prsestautior  natura  debet  habere  prae- 
stantiorem,  ac  nobiliorem  modum  prsesentise  sibi   non  repugnantem ; 
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sed  inodus  essendi  ubique  praesens  per  diffusionem  substantiae,  et  vir- 
tutis,  prsestantior  est,  quam  sola  prsesentia  virtutis;  nec  hic  uterque 
modus  Deo  repugnat,  imo  ipsum  maximc  nobilitat :  ergo  hic  uterque 
modus  essendi  ubiquc  per  essentiam,  et  potentiam  Deo  cst  tribuen- 
dus.  —  Confinnantur  prsefatas  rationcs:  Aut  Deus  nullibi  est,  aut  tan- 
tum  alicubi,  aut  ubique  :  sed  non  potest  dici  quod  sit  nullibi,  nec 
alicubi  tantum  :  ergo  necessario  est  ubique.  Major  patet.  Minor  ijro- 
hatur  quantum  ad  i^rimam  partem,  tum  ex  vulgari  illo  philosophorum 
effato,  (juod  nulliJxi  est,  non  est;  tum  quia  esse  alteri  praesens,  est  per- 
fectio,  et  consequenter  non  est  Deo  deneganda.  —  Probatur  etiam  eadem 
Minor  quoad  secundam  jMrtem:  Quod  est  alicubi  tantum,  vel  ibi  est 
per  naturam  et  necessario,  vel  per  voluntatem  et  libere:  sed  neutro 
modo  Deus  dici  potest  esse  in  aliquo  loco  determinato.  Non  quidem 
libere:  alioquin  se  moverc  posset  a  loco  in  locum ;  et  sic  esset  mu- 
tabilis.  Non  etiam  necessario  et  naturaliter;  aliqua  enim  substantia 
triplici  tantum  de  causa  potest  esse  necessario  et  naturaliter  in  loco 
•determinato,  nimirum,  vel  ut  ibi  conservetur  et  quiescat,  vel  ut  in 
eo  perficiatur,  vel  ut  operetur,  et  aliquos  producat  effectus,  quos 
alibi  non  posset  producere;  sed  neutro  ex  his  modis  Deus  potest 
esse  in  aliquo  loco  determinato.  Non  quidem  ut  conservetur,  quia 
cum  sit  prima  causa,  omnino  independens  est.  Non  etiam  ut  perficia- 
tur,  cum  sit  ipse  omnium  perfectionum  fons,  et  origo.  Non  denique  ut 
operetur,  quia,  ut  probabitur  in  Quaistione  sequenti,  ex  hypothesi 
■quod  non  esset  in  aliquo  loco,  nihilominus  in  eo  posset  operari.  Ergo 
cum  Deus  non  sit  nuUibi,  nec  alicubi  tantum,  necessum  est,  ut  sit 
ubique. 

DiCES  1.:  Ex  S.  Augustino,  lib.  83.  Qucestionum  q.  20.,  in  Deo  sunt 
potius  omnia  quam  ipse  alicubi :  ergo  si  Deus  est  in  omnibus,  omnia 
sunt  in  omnibus;  et  sic  idem  erit  in  semetipso;  sed  hoc  est  absurdum : 
ergo  Deus  non  est  immensus.  —  Respondeo,  quod  alitei'  omnia  sunt 
in  Deo,  aliter  vero  Deus  est  in  omnibus  rebus  existentibus :  omnia 
<inim  sunt  in  Deo,  sicut  effectus  in  causa,  sicut  cognitum  in  cogno- 
seente,  et  sicut  ens  participatum  in  ente  omnium  prsestantissimo,  et 
primo :  Deus  vero  est  in  rebus  non  sicut  in  loco,  sed  per  realem  sub- 
stantiae  suse  prsesentiam,  et  indistantiam  ;  et  ita  non  sequitur  idem 
esse  in  seipso,  quia  res  non  eodem  modo  sunt  in  Deo,  quomodo  Deus 
ipse  in  rebus  est.  Unde  subdit  ibidem  Augustinus:  Nec  tamen  ita  sunt 
iii  illo,  ut  ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio,  est  quod  longitudiue, 
latitudine  et  altitudine  corporis  occupatur;  nec  Deus  tale  aliquid  est. 
Et  oninia  igitur  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est. 

DiCES  2.:  Si  Deus  esset  in  omnibus  rebus,  mutaretur:  sed  conse- 
quens  est  contra  illud  Malachise:  Ego  Deus,  et  non  mutor:  ergo  non 
est  in  omnibus  rebus.  Probatur  sequela  majoris:  Multse  res  de  novo 
producuntur,  et  intereunt:  ergo  si  Deus  ipsis  inexistat,  novam  prse- 
sentiam  acquirit,  et  amittit.  —  Distinguo  antecedens:  Mutaretur  pe- 
nitus  extrinsece,  et  solum  terminative,  concedo :  intrinsece,  et  forma- 
liter,  nego:  cum  enim  realem  respectum  non  habeat  ad  locum,  nec 
ad  res,  quibus  est  prsesens,  sicut  habent  creaturse,  tam  corporese,  quam 
spirituales,  idcirco  ad  loei,  vel  rerum  mutationem,  realiter  non  muta- 
tur,  sed  tantum  mutantur  res,  quse  vel  incipiunt,  vel   desinunt    ess& 
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Deo  praesentes,  nulla  tamen  in  Deo  mutatione  facta,  eo  modo  quo 
dicitur  Creator  absque  uUa  sui  mutatione  reali. 

DiCES  3.:  Si  Deus  esset  ubique,  sequeretur  Deum  esse  nedum  in 
locis  foetidis,  sed  etiam  in  Daemonibus,  et  damnatis :  sed  consequens 
videtur  absurdum:  ergo  et  antecedens.  —  Distinguo  sequelam  Majoris: 
Esset  in  locis  foetidis,  ita  ut  in  ois  inquinaretur,  et  esset  in  Dsemonibus- 
per  suse  gratiae,  aut  beatitudinis  collationem,  nego :  esset  per  substan- 
tiae  suse  indistantiam ,  concedo;  Sicut  enim  anima  rationalis,  inquit 
S.  Augustinus,  lib.  De  agone  Christiano,  cap.  18.,  no7i  inquinatur  in 
corpove  etiam  leproso,  quia  substantia  spiritualis  est;  multo  minus 
Deus,  cum  longius  sit  ab  omni  materia  sejunctus,  nullas  ex  j)rcEsentia 
sua  in  rehus  corporeis  foeces  contrahere  potest.  Yel  ut  respondit  S.  Ma- 
carius,  homil.  7.  sciscitantibus  an  Deus  esset  in  Satana:  Quandoquidem 
Sol,  inquit,  etsi  creatura  sit,  lutulenta  loca  sua  luce  perfundit,  neque 
quidquam  lceditur,  multo  magis  divinum  numen  ita  cum  Satana  ver- 
sari,  ut  neque  commaculetur,  neque  lahis  aliquid  inde  concipiat. 

DiCES  4.:  Qui  dicitur  accedere  vel  recedere,  aut  descendere  et 
ambulare,  de  longe  stare  et  cognoscere,  ille  non  censendus  est  esse 
ubique:  sed  haec  omnia  Scriptura  sacra  de  Deo  pniedicat.  Psalmo9.: 
Ut  quid  Domine  recessisti  longe?  Proverbiorum  13.:  Longe  est  Deus 
ab  impiis.  Genes.  3.  dicuntur  primi  Parentes  audivisse  vocem  Dei 
deamhulantis  in  Faradiso,  etc.  —  Respondeo:  Haec  omnia  per  meta- 
phoram  esse  intelligenda,  et  Scripturam  sacram  facilioris  eruditionis- 
causa  nobis  Deum  his  adumbrationibus  exhibere,  ut  nempe  nos  do- 
ceat,  vel  quantum  Deus  peccatum  detestatur,  vel  quod  non  prae- 
cipiti,  sed  temperato  judicio,  causaque  cognita,  et  explorata  profert 
sententiam:  unde  Augustinus,  Sermone  10.  De  tempore,  F/cZe,  inquit,, 
ascensionem,  et  descensionem  localem  ne  sentias.  Indignum  est  hoc  de 
incorporea,  et  ichique  tota  sentire  Suhstantia:  sed  descendere  dicitur 
Deus,  quando  curam  humance  fragilitatis  hahere  dignatur.  —  In  eam- 
dem  sententiam  ivit  Philo  Judieus,  lib.  De  confusione  linguarum,  ubi 
explicans  verba  illa,  quibus  Deus  dicitur  descendisse,  ut  videret  tur~ 
rim,  quam  cedifcahant  filii  Adam,  afiirmat  hsec  scribi  humano  more,. 
non  ex  rei  veritate ;  Quis  enim,  inquit,  ignorat  eum  qui  descendit 
oportere  locum  alium  relinquere,  alium  occupare?  Porro  Deus  implet 
omnia,  circumdans  non  circumdatus;  cui  accidit,  ut  vhique  sit,  ac  nul- 
lihi;  unde  concludit:  Nominum  igitur,  quoe  ])rogressionem,  ac  7no~ 
tum  significant,  nullum  Deo  convenit,  velut,  supra,  infra,  ad  dextram, 
ad  sinistram,  ante,  retro;  nafn  in  nullo  eorum  quce  dicta  sunt  co- 
gitatur,  ut  qui  numquam  mutatus  locum  vertit. 

DiCES  5.:  Deus  specialiter  dicitur  esse  in  coelo,  per  exclusionem 
suae  prsesentiae  alibi.  Sic  Psalmo  113.;  Ccelum  coeli  Domino,  terram 
autem  declit  filiis  hominum :  ergo  non  est  ubique.  —  Respondeo,  hsee 
esse  intelligenda  non  absolute,  sed  comparate,  vel,  inquit  S.  Athana- 
sius,  libro  coutra  Sabellianos,  ut  ex  majestate  domicilii  infinita  ejus  di- 
gnitas  rudioribus  hominibus  facilius  explicetur.  Vel  ut  Idololatris  insi- 
nuaretur  coelum  non  esse  Deura,  Xam  crelum,  clomus  ac  solium  ap~ 
pellatur  Dei,  inquit  Justinus  Martyr,  in  responsione  ad  q.  5.  Graeco- 
rum,  Xoji  quod  opus  illo  habeat  Deus  ad  hahitandum,  vel  sedendum,. 
ut  qui  minime  circumscriptus  sit,  ac  nulla  re  indigeat,  secl  ne  ad  illiuft 
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amplitudinem  substantice,  et  incorruptam  essentiam  respidentes,  Deum 
ipsum,  aut  honore  parem  esse  Deo  suspicemur.  Vel,  ut  ait  Thcodoretus 
in  Psalmum  122.:  Deus  in  Codis  habitare  dicitur,  non  veluti  loco  cir- 
cumscriptus,  sed  veluti  loitans  ccelestibus  virtutibus,  quce  CorIos  inco- 
lunt ;  vel  quia,  inquit  Alcuinus,  lib.  2.  De  Trinit.  cap.  5.,  major  co- 
gnitio  est  in  Codis  illius  summce  majestatis,  et  essentice  in  Angelis,  vel 
in  sanctis  animabus  Sanctorum,  quam  in  terra  habitantibus  Sanctis. 
Vel  denique,  inquit  S.  Damascenus,  lib.  5.  c.  16.,  Deus  in  Coelis  ha- 
bitare  dicitur,  quod  ille  locus  magis  particeps  sit  operationis  ipsius,  et 
gratioi In  eo  enim  sunt  facientes  ipsius  voluntatem. 

DicES  6.:  Plures  ex  sanctis  Patribus  censent  Deum  in  coelo  solum 
esse  pr;x?sentem  substantia,  alibi  autem  solum  cognitione,  et  potentia; 
sic  S.  Clemens  Alex.,  lib.  2.  Stromatum :  Deus,  inquit,  approjmiquaris 
^go  sum,  ait  Dominus  :  procul  quidem  substantia:  quomodo  enim  quod 
est  genitum  appropinquaret  ingenitof  Proxime  autem  est  potestate,  qua 
universa  suo  sinu  complectitur.  Et  lib.  5.,  refutans  Stoicos,  qui  Deum 
€sse  corpus,  ac  spiritum  affirmabant;  illi,  inquit,  Deum  omnem  per- 
oneare  substantiam  asserunt:  nos  autem  eum  solum  dicimus  effectorem. 
Item  Justinus  Martj^r  in  responsione  ad  qusestionem  undecimam  Or- 
thodoxorum,  ait:  Res  alias,  qucz  continere  aliquid  dicuntur,  hac  essentia 
contineri:  solum  vero  Deum  voluntcde  sua  continere  hanc  reruni  univer- 
sitcdem.  Ipsis  concinit  Lactantius,  lib.  De  Opificio  Dei,  cap.  16.,  ubi 
videtur  Deum  Coelo  circuniscribere :  Videtur  enim  mens,  inquit,  quce 
dominatum  corporis  tenet,  in  summo  caj^ite  constituta;  tamquam  in 
Ccdo  De us ;  ergo  censent  Deum  non  esse  ubique.  —  Respondeo,  non 
-eam  prsecise  fuisse  prsefatorum  Patrum  sententiam :  non  quidem  Cle- 
mentis  Alexandrini^  quippe  cum  lib.  7.  Stromatum,  de  bono  ac  sancto 
viro  sermoneni  faciens,  Ejusmodi,  inquit,  est  cui  persuasum  est  Deuin 
ubique  adesse,  non  autem  certis  ac  definitis  locis  esse  conclusum.  Neque 
pariter  ea  fuit  S.  Justini  mens,  tum  quia  non  est  ipse  auctor  prsefati 
libri  qucestionum  et  responsionum  ad  Orthodoxos ,  sed  anonymus 
aliquis;  tum  quia  supra  patuit,  eum  constantissime  Deum  ubique  prse- 
sentem  profiteri.  Lactantius  pariter  potest  etiam  commode  explicari, 
Tit  velit  solum  evertere  stolidum  figmentum  Stoicorum,  qui  assere- 
bant  mundum  esse  corpus  Dei,  eumque  dififusum  per  elementa,  cse- 
terasque  universi  partes,  velut  in  tot  membra,  quse  moveret,  et  ani- 
maret:  quod  ut  refellat,  dicit  Deum  esse  in  Coelo,  sicut  anima  hominis 
est  in  cerebro.  Non  quod  censeat  animam  in  solo  cerebro  residere  sub- 
stantialiter,  sed  tantum  quod  ibi  nobiliores  operationes  impleat:  qua 
ratione  etiam  Deus  specialiter  in  Coelo  residere  supra  diximus. 

DiCES  ULTiMO:  Si  divina  immensitas  aliqua  ratione  naturali  pro- 
bari  posset,  peritiores  Philosophos  non  latuisset :  sed  ipsos  omnino  la- 
tuit,  ut  supra  dictum  est :  ergo  non  est  naturaliter  nota. — Respondeo 
distinguendo  minorem;  Philosophos  peritiores  lumine  naturali  abuten- 
tes  divina  immensitas  latuit,  concedo  :  latuit  eos  qui  ratione  naturali 
rite  utebantur,  ut  pro  viribus  divinas  perfectiones  detegerent,  nego. 
Pgthagoras  enim  Philosophus,  inquit  Salvianus,  initio  libri  primi  De 
providentia,  quem  quasi  magistrum  suum  Philosophia  ipsa  suscepit,  de 
natura,  ac  beneficiis  Dei  disserens,  sic  locutus  est:  Deus  est  aiiimus  per 
omnes  mundi  partes  commeans,  atque  diffusus,  ex  quo  omnia  quce  na- 
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scuntur  anhnalia  vitam  capiunt.  Ad  idem  spectat  quod  dicit  Trisme- 
gistus,  dicendo  Deum  esse  sph(zram  intelliyihilem,  cujus  centrum  est 
ubique,  circumferentia  nullibi.  Imo  ipsemet  Aristoteles,  libro  1.  De 
Anima,  cap.  5.,  indicat  Deum  esse  ubique  pr?esentem,  laudat  enim 
dictum  Heracliti,  qui  cum  se  in  casam  furnariam  hyemis  tempore  re- 
clusisset,  cerneretque  adventantes  amicos  id  aegre  ferre,  nec  idcirco 
velle  propius  ad  eum  accedere,  hortatus  est  eos  audacter  ingredi, 
Quoniam,  inquit,  et  hic  prcRsens  Deus  aclest.  Trita  sunt  et  illa  Poeta^ 
Yirgilii  Georgicorum  4 : 

Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrarum,  tractusque  maris,  cozlumque  profundum. 

Nec  non,  et  illud  Arati: 

Jupiter  est  qicodcumque  vides :  Jovis  omnia  plena: 

vel  ut  ad  pietatem  et  veritatem  Catholicam  accomodatius  S.  Prosper 
cecinit  in  libro  De  providentia: 

Sed  nusquam  non  esse  Dei  est;  quia  totus  uhique. 
Et  penetrat  mundi  memhra  omnia  liher,  et  amhit. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  RECTE  IXFERATUE  DEI  PE.ESENTIA  SECUNDUM 
ESSENTIAM    IN    OMNIBUS    REBUS    EX    ILLIUS    IN    IPSIS 

OPERATIONE. 

Celebris  est  et  famosa  inter  Doctorem  Subtilem  et  Angelicum. 
eorumque  Sequaces  controversia  cirea  prsesentis  quaestionis  resolutio- 
nem.  Etenim  S.  Thomas  1.  p.  q.  8.  art.  1.  affirmat  ex  operatione  Dei 
in  omnibus  rebus,  recte  et  necessario  inferri  ipsius  in  eis  substantia- 
lem  praesentiam  :  Doctor  vero  Subtilis  in  1.  dist.  37.  q.  unica,  negac 
hanc  esse  legitimam  illationem;  contenditque  quod  si  per  impossibile 
Deus,  V.  g.  solum  esset  pn^sens  in  Coelo  per  essentiam,  nihilominus 
posset  in  aliis  universi  partibus  operari;  sicque  ex  illius  operatione 
alicubi,  non  sequitur  formali  consequentia,  illum  esse  ibidem  sub- 
stantialiter,  et  essentialiter  prsesentem :  qu?e  lis  ut  dirimatur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Agentia  secundum  varium  modum  operandi  consi- 
derata,  posse  distingui  duplicis  generis.  Qusedam  enim  eadem  poten- 
tia,  et  actione  indistincta  agunt  in  subjectum  proximum,  et  remotum; 
sed  perfectius  in  proximum,  quam  in  remotum.  Sic.  v.  g.  Sol  illu- 
minat  eadem  lucis  diffusione,  et  per  eamdem  virtutem  illuminativam 
corpora  coelestia,  et  sublunaria :  sed  haec  minus,  quam  illa.  Aliqua 
vero  sunt  quse  nedum  operantur  circa  proximum,  et  remotum  subje- 
ctum  diversa  actione ;  sed  etiam  distincta  potentia,  quai-um  una  alteri 
ita  subordinatur,  ut  posterior  non  agat  in  distans,  quin  prior  antea 
egerit  in  medium  proximum ;  sic  v.  g.  Sol  per  virtutem  illuminativam 
aerem  prius  luce  perfundit :  deinde  per  vim  suam  substantialem  con- 
currit  ad  productionem  viventium,  pr?esertim  quorumdam  imperfecto- 
mm,  nec  non  ad  formationem  mineralium. 

NoTANDUM  2.  Agens  per  respectum  ad  passum  in  quod  immediate 
operatur,  et  quod  attingit,  posse  iterum  distingui  duplex ;  aliud  enim 
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est  immediatum  immediatione  virtutis,  aliud  immediatione  suppositi. 
Primum  est,  quod  habet  virtutem  agendi  ex  natura  sua  sibi  propriam, 
et  non  ab  alio  emendicatam.  Sic  Sol  vim  illuminativam  a  se  obtinet; 
CJ^tera  vero  corpora  coelestia  illam  ab  eo  mutuantur.  Inde  iit,  quod 
quanto  agens  est  superius,  tanto  est  imniediatius  immediatione  virtu- 
tis;  et  idcirco  Deus  est  immediatissimum  agens,  quia  virtutem  agendi 
habet  ex  se,  et  omnino  independentem,  nec  ab  ullo  emendicatam.  — 
Agens  autem  immediatuin  immediatione  suppositi,  illud  dicitur,  inter 
quod  et  effectum  productum,  nullum  mediat  suppositum  aliud  coa- 
gens;  ex  quo  fit,  ut  inter  agentia  creata,  quanto  agens  inferius  est, 
tanto  est  immediatius. 

NoTANDUM  3.  Duo  divcrsa  operationum  genera  in  Deo  distingui, 
quarum  aliqufe  sunt  immaiientes,  sic  nominat^e,  eo  quod  terminus  per 
eas  productus  remaneat  extra  sinum  divinitatis,  quales  sunt  seterni 
Verbi  generatio,  Spiritus  Sancti  spiratio,  divinse  intellectiones,  voli- 
tiones,  etc;  aliae  transeuntes,  sic  dictse,  eo  quod  per  illas  Deus  ali- 
quid  extra  se  producat;  quales  sunt  mundi  creatio,  conservatio,  etc. 
Non  de  prioribus,  sed  de  posterioribus  hic  est  sermo,  nimirum,  an  ex 
eis  colligi  possit  formali  consequentia  Deum  esse  alicubi  prEesentem, 
quia  ibi  operatur. 

Conclusio  unica.  —  Si  per  impossibile  Deus  tantum  es- 
SET  essentialiter  et  substantialiter  in  ccelo,  nihilominus  ope- 

RARI  POSSET  IMMEDIATIONE  VIRTUTIS  IN  CCETERIS    UNIVERSI    PARTIBUS. 

Ha^c  est  Doctoris  loco  laudato. 

Probatur  primo:  Creatura  agere  potest,  et  aliquid  producere,  ubi  non 
est  immediate,  nec  substantialiter  praesens.  Ergo  multo  magis  Deus  ope- 
rari  posset,  ubi  substantialiter  non  esset.  Consequentia  patet,  mnjor 
enim  est  virtus  Dei,  quam  creatune.  Antecedens  probatur  variis  exem- 
plis;  etenim  Sol,  etsi  tantum  in  quarto  Coelo  substantialiter  resideat, 
nihilominus  per  universas  mundi  partes  virtutem  suam  diftundit.  Si- 
militer  Magnes  movet,  et  attrahit  ferrum  distans,  Succinum  allicit 
paleas,  Basiliscus  suo  visu  homines  distantes  enecat,  Torpedo  morti- 
ficat  manum  piscatoris  tangentis  rete  in  quo  recluditur,  et  alia  his 
similia,  quibus  in  nostra  Physica,  Disputatione,  De  causa  efficiente, 
probavimus  causam  creatam  agere  posse  in  distans,  non  agendo  in 
medium  eadem  actione,  fecimusque  satis  omnibus  hanc  adversus  ve- 
ritatem  objiciendis.  Ergo  cum  ex  operatione  agentis  creati  in  aliquod 
passum,  non  sequatur  necessario  intima  ipsius  praesentia  secundum 
substantiam;  multo  minus  inferri  debet  consequentia  formali  Dei  sub- 
stantialis  pr?esentia  ex  ipsius  operatione  alicubi.  —  Confirmatur  ex 
Doctore  ihidem  n.  2.:  Idcirco  causa  secunda  non  potest  agere  in  di- 
stans,  quin  agat  in  medium,  vel  quia  sunt  in  ea  duce  potentise,  et 
operationes,  quarum  una  terminari  debet  ad  medium,  prius  quam  al- 
tera  sese  ad  distans  extendat ;  vel  quia  eadem  potentia  non  potest  ef- 
fectum  perfectum  producere  in  distanti,  quin  minus  perfectum  prius 
produxerit  in  medio  proximiori,  ut  dictum  est  in  1.  Notahili:  at  in 
Deo  nec  sunt  illse  plures  potentise  subordinatse,  quarum  una  agat  in 
remotum,  alia  vero  in  proximum;  nec  ipsi  opus  est  ad  producen- 
dum  effectum  perfectissimum,  ut  prius  per  modum  dispositionis  minus 
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perfectuin  producat.  Ergo  si  non  esset  ubique,  agere  et  producere 
posset  in  distans,   etiam  nullatenus  agendo  in  medium. 

Eeplicaxt  adversarii  non  esse  assignatam  causam  adsequatam  in 
Majori:  non  enim  ideo  solum  causa  ag*ere  nequit  in  distans,  quin  agat 
in  medium,  quia  in  ea  est  subordinatio  potentise  et  operationis,  sed 
etiam  propter  alias  rationes,  in  objectionibus  assignandas.  Verum  eas 
omnes  solvemus  in  responsis. 

Secundo:  Omnipotentia  Dei  est  ipsius  voluntas,  ad  cuius  velle 
sequitur  rei  productio;  Omnia  enim  qucBcumque  voluit,  fecit  Domi- 
nus  in  Ccdo,  et  in  terra,  ait  Psalmista :  seu,  ut  loquitur  S.  Paulus,  Ope- 
ratur  omnia  secundum  consilium  voluntatis  suce:  sed  voluntas  velle 
potest  aliquid  fieri  in  loco  distanti,  absque  eo  quod  velit  ipsum  fieri 
in  loco  viciniori :  ergo  Deus  agere  posset  ubi  non  esset ;  sicque  ex 
ejus  operatione  non  potest  formaliter  inferri  ipsius  substantialis  pr?e- 
sentia.  Major  patet  ex  prtefatis  Scripturai  locis,  et  evidentius  con- 
stabit  agendo  de  Omnipotentia  Dei.  Minor  etiam  evidens  est,  si  enim 
per  meam  volitionem  possem  rem  aliquam  producere,  certuin  est, 
quod  possem  velle  illam  fieri  in  loco  distanti,  etsi  nihil  produce- 
retur   in   medio. 

Tertio:  Ante  mundi  productionem,  Deus  non  erat  pra?sens  uUi  rei; 
sed  prius  oportuit  rem  aliquam  ab  eo  produci,  quam  ipsi  fieret  pr?e- 
sens :  ergo  pra^sentia  substantialis  ad  aliquam  rem,  non  est  conditio 
neeessario  pr^erequisita  ad  ipsius  rei  productionera  :  neque  ex  ea  re- 
cte  infertur.  Deum  ipsi  esse  substantialiter  prjesentem.  Confirmatur: 
Prius  natura  creatura  terminat  actum  divina?  potentise,  quam  Deus 
sit  ei  praesens;  praesentia  enim  cum  sit  relatio,  supponit  terminum, 
et  fundamentum  :  ergo  productio  rei  non  supponit  prfesentiam  substan- 
tia^  producentis,  neque  hiec  legitime  ex  illa  infertur. 

Q,uarto:  Quanto  agens  majorem  habet  activitatem,  tanto  magis  agit 
in  distans;  quo  enim  ignis  major  est,  eo  longius  calorem  diffundit: 
sed  Deus  est  agens  potentissimum,  et  infinitcB  virtutis :  ergo  si  per  im- 
possibile  ab  aliqua  re  distaret,  non  minus  in  eam  posset  agere,  alio- 
quin  ejus  virtus  ad  locum  esset  determinata,  et  limitata:  adeoque  non 
esset  infiniLa,  nec  divina. 

Replicant  :  Majorem  quidem  esse  veram,  non  absolute  sed  ea  eon- 
ditione,  ut  agens  prius  suam  virtutem  diffundat  in  proximum,  quam 
in  remotum :  sic,  inquiunt,  ignis  suum  calorem  non  diffundit  in  sub- 
jectum  distans,  nisi  beneficio  aeris  intermedii.  —  Contra:  Illa  mediatio 
non  provenit  ex  ratione  intrinseca  agentis,  et  quatenus  agens  est;  sed 
ex  alterutra  illamm  conditionum,  quas  in  secundo Xotabili  assignavimus, 
qua?  conditiones,  cum  in  Deo  locum  non  habeant,  etiam  non  ofificiunt, 
quin  possit  agere  in  distans  independenter  a  medio.  Ad  quod  cum  Sol, 
V.  g.  concurrit  ad  formationem  mineralium,  et  viventium,  quns  non 
format  in  aere  intermedio,  evidens  est  illum  habere  aliquam  actionem 
in  remotum,  quam  non  habet  in  proximum  subjectum.  Ergo  liquet 
immediationem  subjecti  et  agentis  non  esse  necessario  desiderandam 
ad  rei  productionem,  —  Confirmantur  hse  omnes  pra?fat«  rationes 
exemplo  Angeli.  Unus  Angelus  potest  alteri  imprimere  aliquera  effe- 
ctum  spiritualem.  etiamsi  distent  ab  invicem:  sed  hsec  impressio  fit 
indepeudenter  a  medio,  utpote  incapaci  talis  effectus  spiritualis,  quia 
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corporale  est,  ut  docet  S.  Thomas,  jyrhna  parte  q.  107.  art.  1.  <7fZ  3., 
ubi  affirmat,  Angelos  sibi  invicem  loqui,  non  solum  volendo  quod 
unius  alteri  pateat  conceptus  suus,  sed  etiam,  inquit,  excitando  alterum 
ad  attendendum  ^.^er  aliquam  ei  impressam  virtutem  intelligihilem,  qua 
intellectus  ejus  moveatur ,  sicut  sensus  movetur  a  sensiblU.  Insuper 
art.  2.  ad  11.  docet,  Angelos  infiuere  scientiam  in  animas  separatas, 
influendo  nimirum  in  illas  species  intelligibiles  independenter ,  inquit, 
a  medio  differeiite:  ergo  Angelus  saltem,  etiam  ex  mente  adversa- 
riorum,  agere  potest  in  distans,  non  agendo  in  medium,  nec  opus  est, 
ut  duo  spiritus  sibi  invicem  loquantur,  ita  debere  esse  omnino  imme- 
diatos,  ut  nec  atomus  aeris  intersit,  sicut  ait  Suarez  in  Metajyhysica, 
Disputatione  18.  num.  46,,  et  consequenter  Deus  illud  multo  magis  prse- 
stare  posset,  si  ab  aliqua  re  foret  absens. 

Objicies  1.:  Scriptura  sacra  colligit  divinam  prsesentiam  ex  ope- 
ratione  Dei  alicubi:  ergo  merito  illa  ex  hac  infertur.  Prohatur  ante- 
cedens,  primo  qiiidem  ex  verbis  Psalmistse,  qui  cum  dixisset  Psalmo 
138.  Quo  iho  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  facie  tua  fugiamf  statim  infert, 
Si  ascendero  in  Ccelum,  tu  illic  es,  si  descendero  in  infernum  ades ; 
quibus  verbis  Dei  ubiquitatem  declarat  ejusque  rationem  aperiens, 
subdit :  Etenim  illuc  manus  tua  deducet  me,  et  tenehit  me  dextera  tua: 
per  manum  autem,  et  dexteram  Dei,  ejus  operatio  frequenter  in  Scri- 
ptura  significatur :  ergo  Scriptura  Dei  pra^sentiam  in  omnibus  rebus 
ex  ejus  operatione  colligit.  —  Confirmatur  ex  Actuum  17.  cap.,  ubi 
S.  Paulus  cum  Atheniensibus  disputans,  concludit,  Deum  non  longe 
esse  ah  unoquoque  nostrum,  quia,  inquit,  in  ipso  vivimus,  movemur, 
et  sumus:  vel  ut  Pagninus,  et  alii  vertunt,  per  ipsum  enim  vivimus, 
nnde  glossa :  quia  id  operatur  in  iiohis,  quod  vivimus :  ergo  oportet 
Spiritum  sanctum  per  os  Davidis,  et  Pauli  (inquit  Molina  hic,  Di- 
sputatione  2.)  ineptam  reddidisse  rationem,  inefficaxque  argumen- 
tum  confecisse  ad  probandam  prsesentiam  Dei  in  rebus:  adeoque, 
inquit ,  eonfitendum  est  ex  immediata  operatione  Dei  in  aliquo 
loco  satis  superque  concludi  prsesentiam  Dei  in  rebus,  et  contrariam 
sententiam  non  ita.  —  Respondeo  1.  negando  antecedens,  et  ad  primam 
illius  probationem  dico,  Psalmistam  solum  ibi  intendere,  quod  Deus 
sit  ubique  per  scientiam,  et  providentiam  ;  adeo  ut  nemo  sit  qui  subter- 
fugere  queat  divinam  ipsius  ordinationem,  et  dispositionem.  —  Ad  con- 
firmationem  dico,  sanctum  Paulum  solum  velle,  quod  quandoquidem 
in  Deo  vivamus,  moveamur,  et  simus,  consequens  est,  eum  non  esse 
ita  longe  a  cognitione  nostra,  ut  non  possimus  facile  ad  ipsius  noti- 
tiam  pertingere.  Non  autem  vult  Apostolus  prsesentiam  substantialem 
Dei  recte  colligi  ex  ejus  operatione.  —  Respondeo  2.  quod  etsi  Scri- 
ptura  sacra,  et  Sancti  Patres  substantialem  Dei  pra?sentiam  ex  ipsius 
in  rebus  operatione  interdum  inferant ,  ha3C  illatio  non  fit  per  locum 
intrinsecum,  sed  per  extrinsecum  :  quatenus  scilicet,  vel  non  est  major 
ratio,  quod  operetur  ubique,  quam  quod  sit  ubique  pra^sens :  vel  qua- 
tenus  supposito,  quod  constet  aliunde  eum  esse  prsesentem  ubicumque 
operatur,  consequens  est,  quod  sit  ubique,  si  ubique  operetur.  Sicque 
argumentum  illud  est  ex  concomitantibus,  quale  foret  istud:  Deus  est 
infinite  potens,  ergo  infinite  sciens :  non  quod  scientia  infinita  directe 
sequatur  ex  infinita  potentia :    sed   quod  scientia,  et  potentia  divina, 
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cum  sint  esseiiti?e  di^inae  perfectiones,  ipsique  identificat?e,  et  proinde 
infinit^e ,  recte  sequitur,  quod  si  potentia  divina  est  infinita,  etiam 
scientia  divina  est  infinita ;  niniirum  ratione  tertii,  idest  ratione  es- 
sentiJK  divina',  in  qua  utraque  couvenit.  —  Addf  quod  Scriptura  sacra 
non  semper  efficax  proferat  argumentum,  sed  etiam  interdum  proba- 
bile  ad  veritatem  insinuandam :  arguit  enim  aliquando  ex  humana 
auctoritate,  qua?  tautum  est  medium  probabile.  Sic  sanctus  Paulus 
eodem  capite  probat  Deum  non  esse  similem  ligno,  et  lapidibus,  testi- 
monio  Poeti^  dicentis.  quod  simus  genus  Dei :  quasi  diceret:  ex  vestris 
Auctoribus,  humana  natura,  qu?e  est  imago,  et  genus  Dei,  multo  prse- 
stantior  est  ligno,  et  lapidibus,  quibus  simulacra  vestra  constant:  ergo 
multo  magis  Deus  longe  hipc  excedit.  Siiniliter  ad  Titum  primo,  probat 
vitia  Cretensium  proprio  testimonio  ipsorum  scriptoris  dicentis:  Cre- 
tenses  sunt  semper  mendaces.  —  His  patet,  quam  inepta  prorsus,  et 
ridenda  Molinjie  censura,  qua  Doctoris  Subtilis  sententiam  fulminat; 
quamquam  enim  ex  auctoritat^  Scriptunie  inferretur  colligendam  esse 
substantialem  Dei  prsesentiam  ex  ipsius  operatione,  nihil  tamen  hsee 
illatio  Doctoris  sententiam  urgeret:  siquidem  Doct^r  contendit,  Dei 
praesentiam  non  posse  colligi  ex  operatione,  quia  nulla  ratio  naturalis 
id  potest  eA^incere;  licet  forte  aliqua  auctoritas  idipsum  suaderet. 

Objicies  2.:  Activum,  et  passivura  se  habent  ut  actus,  et  potentia: 
sed  actus,  et  potentia  necessario  requirunt  prccsentiam,  et  uiiionem^ 
ut  causent  aliquid :  ergo  etiam  agens,  et  passum  requirunt  intimam, 
et  substantialem  pra?sentiam.  —  Distinguo  majorem :  se  habent  ut 
actus  producendus.  et  potentia  productiva,  concedo :  ut  actus  infor- 
mati^nis,  et  potentia  informanda,  nego.  Minorem  similiter  distinguo; 
actus  producendus,  et  potentia  productiva  requirunt  intimam  unionem,, 
et  praesentiam,  nego:  virtus  enim  creandi,  v.  g.  habet  pro  actu  sibi 
correspondente  rem  tantum  in  esse  possibili;  proindeque  non  potest 
ipsi  esse  realiter  pmesens :  actus  informativus,  et  potentia  inforraanda 
exigunt  sui  ipsius  prieseptiam.  quia  ex  eorum  mutua  unione  fieri  debet 
aliquid  unum,  sicut  coi-pus  physicum,  v.  g.  fit  ex  unione  materiae, 
et  forrase,  concedo.  Sicque  haec  objeetio  praesentera  difficultatem  non 
attingit. 

Objicies  3.:  Sicut  esse  ui  sic  habet  se  ad  operari  ut  sic,  ita  esse 
hic  habet  se  ad  operari  hic:  ergo  sicnt  implicat  operari  lU  sic,  nisi 
prius  supponatur  esse  ut  sic ,  ita  operari  hic  implicat  nisi  supponatur 
esse  hic.  —  Nego  majorem,  quia  esse  ut  sic  se  habet  ad  operari  ut  siCy 
taraquara  actus  primus  ad  secundum ;  implicat  autera  ut  sit  actus  se- 
cundus,  quin  praesupponatur  priraus :  esse  autera  hic  non  se  habet  ad 
operari  hic  tamquam  actus  primus  ad  secundum,  quia  esse  hic  tantum 
siguificat  relationem  praesentine  rei  in  loco,  qure  relatio  ex  se  non  est 
aetiva,  neque  conditio  necessario  praerequisita  ad  operationera,  si- 
quidem  res  pot^st  suam  virtutem  exercere.  et  aliquid  producere  ubi 
non  est. 

Objicies  4.:  Actio  est  quidam  raotus:  sed  repugnat  raotura  esse  in 
extremo,  nisi  prius  fuerit  in  medio.  ut  patet  in  motu  locali :  ergo  re- 
pugnat  actionem  aliquam  fieri  in  distans,  quin  prius  fiat  in  medium. 
—  Negari  potest  major  :  oranis  enim  actio  non  est  raotus;  motus  enim 
supponit  subjectum  mobile.  aetio  autem  creativa,  v.  gr.  nullum  habet 
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subjectiiin  reale,  quod  moveri,  et  mutari  dicatur :  sed  nego  minorem; 
etenim  virtute  saltem  divina  motus  fieri  potest  in  instanti,  siquidem 
motus  est  transitus  ab  uno  extremo  in  aliud  extremum,  ut  autem  hic 
liat  transitus,  absolute  non  est  necessarium,  ut  mobile  sit  in  medio,. 
prius  quam  ad  terminum  perveniat. 

Objiciitnt  5.  Thomistie  moderni:  Agens  quod  operatur  in  omnibus 
rebus  per  virtutem  non  diftusam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam,  sibique 
identificatam,  debet  esse  immediate,  et  secundum  suam  substantiam 
prsesens  in  omnibus  rebus :  sed  Deus  operatur  in  omnibus  per  vir- 
tutem  non  diffiisam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam,  sibique  identificatam : 
ergo,  etc.  Major,  inquiunt,  supponitur  ex  7.  Physicorum,  ubi  dicitur^ 
quod  7novens,  et  motimi  dehent  esse  simul:  cum  hac  tamen  differentia, 
quod  agens  per  virtutem  a  se  diffusam  non  debet  immediate,  et  se- 
cundum  suam  substantiam  ess3  praesens  subjecto,  in  quod  agit :  sed 
mediate  tantum,  et  ratione  virtutis,  quam  medio  aliquo  supposito  in 
illud  transmittit,  ut  constat  in  Sole,  qui  cum  agat  per  virtutem  a  se 
diffusam,  non  est  substantialiter  prsesens  in  visceribus  terra?,  quando 
aurum,  et  alia  inetalla  producit :  agens  vero  per  virtutem  sibi  intrin- 
secam,  et  a  se  non  diffusam,  debet  necessario  fleri  prsesens  immediate^ 
et  secundum  suam  substantiam  subjecto  in  quod  agit,  et  ipsum  pas- 
sum  suppositaliter  contingere;  ut  constat  in  igne,  qui  licet  per  ca- 
lorem  a  se  diffusum  agat  in  subjectum  distans,  per  calorem  tamen 
sibi  intrinsecum  non  agit  nisi  in  subjectum,  quod  immediate  tangit. 
Minor  vero  probatur:  Deus  in  omnibus  rebus  per  se  primo  producit,. 
et  conservat  esse  earum ;  entitas  enim  est  id  quod  magis  intimum  est 
cuilibet  rei,  et  quod  profundius  omnibus  inest ,  cum  sit  formale  re- 
spectu  omnium  quie  in  re  sunt :  sed  illud  non  potest  per  se  primo 
attingere,  per  aliquam  virtutem  a  se  difiusam,  sed  solum  per  virtutem 
sibi  intrinsecam,  sibique  realiter  identificatam :  ergo  Deus  in  omnibus 
rebus  operatur  per  virtutem  non  diflusam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam^ 
et  sibi  identiflcatam.  Major  constat,  tum  quia  esse,  cum  sit  effectus- 
universalissimus ,  debet  per  se  primo  reduci  in  causam  universalis- 
simam,  scilicet  Deum;  tum  etiam  quia,  sicut  ignire  est  proprius  ef- 
fectus  ignis,  eo  quod  ignis  sit  per  essentiam  ignis,  et  ideo  ad  illum 
pertinet  facere  ignitum;  ita  etiam  cum  Deus  sit  ens  per  essentianiy 
proprius  ejus  effectus  est  omne  esse  participatum.  —  Adde  quod  cuni 
Deus  possit  quamlibet  rem  creatam,  per  solam  sui  influxus  suspen- 
sionem  annihilare,  oportet,  quod  influxus  Dei  per  se  primo  attingat 
esse  cujuslibet  rei  creatse.  Mlnor  vero  probatur:  virtus  qu?e  attingit 
esse  secundum  propriam  rationem  essendi  debet  esse  ereativa,  et  pro- 
ductiva  totius  entis  creabilis,  ac  proinde  inflnita,  ut  docetur  in  Meta- 
physica :  sed  omnis  virtus  a  Deo  diffusa  finita  est,  utpote  a  Deo  cau- 
sata,  et  in  aliquo  subjecto  recepta :  ergo  Deus  non  potest  per  se  primo 
causare,  et  conservare  esse  in  singulis  rebus,  per  aliquam  virtutem  a 
se  diffusam,  sed  solum  per  virtutem  sibi  intrinsecam,  sibique  realiter 
identificatam,  et  consequenter  non  potest  alicubi  operari,  nisi  ibidem 
essentialiter  existat.  —  Bespondeo  ad  singulas  objectionis  partes,  et 
primo  quidem  distinguo  Majorem:  agens  corporeum,  et  finitum,  quod 
agit  per  infiuxum,  debet  esse  immediate,  et  secundum  substantiam 
prsesens  rebus,  in  quibus  operatur,  transeat:  agens  spirituale,  et  infi- 
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nitmm,  quod  producit  omnia  ad  solum  voluntatis  suse  imperium  et 
nutura.  taliter  debet  esse  pnnesens,  nego ;  siquidem,  ut  jam  diximus, 
potest  velle  rem  fleri  in  loco  distanti,  sicut  velle  potest  eam  fieri  in 
loco  viciniori ;  Deus  autem  non  est  agens  coi-poreum  et  finitum,  sed 
infinitum  et  spirituale ;  et  consequenter  talem  prasentiam  non  exi- 
o'it.  —  Ad  probationem  Miiwris  dico,  enfitatem  rei  pra?cisive  conside- 
ratam,  non  esse  solum  formalem  terminum  actionis  productivse  Dei, 
sed  rem  ipsam  totalem,  et  secundum  omnia  alia  pnedicata  sibi  intrin- 
seca;  sic  homo ,  qui  crearetur  a  Deo  immediate,  non  esset  tantum 
terminus  illius  creationis  secundum  conceptum  formalem  entis,  sed 
etiam  secundum  conceptum  animalis,  rationalis,  risibilis,  et  aliorum, 
quse  ad  hominis  integTitatem.  et  constitutionem  concurrunt:  ac  proinde 
minus  philosophica  videtur  Thomistarum  doctrina,  qua  contendunt, 
esse  creatum  habere  rationem  formalem  termiui  divina?  productionis. 
—  Ad  Majorem  vero  probativam  illius  minoris,  nego  ens  creatum  esse 
efiectum  universalissimum,  et  soli  causa?  universalissimne  proprium; 
quiielibet  enim  causa  particularis  etiam  et  secunda  vere  producit  ef- 
fectum  suum  secundum  formalem  rationem  entis,  ita  quod  esse  illius 
effectus  tribuatur  causa?  secundje,  sicut  et  primtx'.  Ad  Minorem  vero 
illius  probationis,  nego,  virtutem  creativam,  et  productivam  entis  crea- 
bilis  debere  esse  infinitam:  tanta  namque  debet  esse  virtus,  quantus 
est  eflectus  producendus,  et  quanta  est  distantia  termini  a  quo  ad 
terminum  ad  quem;  nuUus  autem  effectus  ereatus  est  infinitus,  ut 
patet:  nulla  pariter  est  infinita  distantia  inter  nihil,  et  esse  creatura, 
nt  probat  Doctor  in  2.  sentent.,  ac  proinde  virtus  creativa  non  debet 
esse  necessario  infinita. 

Objiciunt  denique  plures  SS.  Patrura  auctoritates,  quibus  colli- 
gTint  Dei  in  rebus  oumibus  praesentiara  ex  ipsius  in  eis  operatione. 
Sic  Anastasius  Sinaita,  libro  2.  De  rectis  fidei  Catholicce  dogmatibus^ 
sic  habet:  Quodvis  enim  opus  nemo,  absens  si  est  operatur:  Deus  igi- 
tur  cum  nullo  non  tempore,  quidvis  eorum,  qucB  fiunt,  efficiat,  cun- 
ctaque  moderetur,  ac  dispenset  sua  jugi  conseruatione,  prorsus  necesse 
est  fateri,  Deum  amnibus  inesse.  Itera  Hugo  Victorinus,  lib.  7.  Erud. 
Theolog.  eap.  19.  sie  loquitur:  Cum  divince  virtutis  effectus  nusquam 
deesse  cernimus,  cur  eamdem  Dei  virtutem,  omnibus  inesse  rebus  dubi- 
tamus?  Si  autem  Dei  virtus  ubique  est,  cum  alia  non  sit  Dei  virtus, 
quam  Deus,  constat  quod  nusquam  Deus  deest.  Denique  Anselmus  in 
Monologio.  cap.  22.  Quoniam,  inquit,  nihil  sine  Deo  potest  aut  esse 
aut  conservari,  dicere  cogimur,  Deum  ubique,  et  .^iemper  es.se.  —  Re- 
spondeo  nonnuUos  e  SS.  Patribus  equidem  colligere  Dei  praesentiara 
in  rebus  ex  ejus  oi^eratione ;  sed  per  loeura  extrinsecura  et  consequen- 
tiara  materialera;  non  vero  per  locura  intrinsecura,  et  per  consequen- 
tiara  forraalera.  Quasi  dicerent,  Deus  est  ubique,  et  ideo  ubique  ope- 
ratur;  ut  jam  dictum  est. 
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QU.ESTIO  TERTIA. 

AN    DEUS    RATIONE    SU^E    IMMENSITATIS    REALITER 
SIT  EXTRA  MUNDUM,  ET  IN  SPATIIS  IMAGINARIIS. 

Duo  proponuntur  in  prsesenti  Quaestione  resolvenda.  Pnmum  qui- 
dem,  an  revera  Deus  intTa  hujus  universi  ambitum  ita  contineatur,  ut 
extra  munduin  non  existat:  Secundum,  an  ex  hypothesi  quod  extra 
mundum  existere  dicatur,  num  idcirco  spatio,  quod  ultra  coelos  fin- 
gimus,  et  imaginamur,  vere  prsesens  dici  queat.  Hac  autem  in  sol- 
venda  qua^stione  triplex  est  Auctorum  sententia.  Quidam  enim  affir- 
mant,  Deum  revera  praesentem  esse  spatiis  imaginariis.  Aliqui  in  op- 
positum  euntes  contendunt,  eum  intra  universi  ambitum  ita  contineri 
ut  extra  mundum  dilfusus,  et  prsesens  dici  non  debeat.  AUi  denique 
mediam  viam  euntes  affirmant  equidem  Deum  non  esse  vere  prsesen- 
tem  spatiis  imaginariis,  posse  tamen  dici  extra  coelos  eflundi,  nec  in- 
tra  mundi  limites  arctari :  quse  lis,  ut  dirimatur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Nedum  inter  Theologos,  sed  etiam  inter  veteres  Phi- 
losophos,  maximam  fuisse  de  Dei  extra  Coelos  eflusione,  et  prsesentia 
altercationem;  nam,  ut  refert  Eusebius,  lib.  15.  De  jwceparatione  Evan- 
yelica,  Pythagorci  et  Stoici  affirmabant  supra  Coelum  esse  inane  quod- 
dam  spatium,  quod  infinitum  esse  voluerunt:  Aristoteles  vero,  primo 
libro  De  CorIo  cap,  3.  neque  corpus  extra  Coelum  posse  esse  dicit,  neque 
locum^  neque  vacuum^  neque  tempus.  Plato  vero  in  Phsedro  Stesicho- 
rurfi  narrantem  inducit,  supra  Coelum  quamdam  esse  regionem  ame- 
nissimam,  cujus  pulchritudo  verbis  explicari  nequeat:  quam  senten- 
tiam  Cleomedes  impugnavit;  licet  idem  asserat  extra  mundum  esse 
vacuum  aliquod  spatium,  nullo  repletum  corpore,  sed  inane  prorsus, 
et  rebus  carens,  idque  probat  pluribus  argumentis,  quorum  disquisitio 
magis  Philosophos,    quam   Theologos  spectat. 

NoTANDUiNi  2.  Per  spatia  imaginaria ,  nihil  aliud  intelligi,  quam 
intervalla  qusedam  vacua,  et  inania,  quse  extra  Coelos  concipimus  per 
modum  loci  nullo  corpore  repleti;  eo  fere  modo,  quo  fingimus  ante 
mundi  fabricam,  fuisse  vastitatem  quandam  inanem  et  vacuam  in 
eodem  spatio,  quod  nunc  mundus  occupat.  An  autem  Deus  revera  sit 
in  illis  fictitiis  spatiis  per  veram,  et  realem  prsesentiam,  hic  est  resol- 
vendum. 

NoTANDUM  3.  Deum  posse  concipi  extra  mundum  existere  duobus 
modis :  nimirum  vel  negative,  vel  p^ositive.  Priori  modo  significatur 
Deum  non  limitari,  nec  coarctari  intra  universi  ambitum,  eo  quod  ipsius 
infinita  substantia  nullis  limitibus,  aut  terminis  circumscribatur ;  poste- 
riori  vero  designatur,  quod  Deus  sit  positive,  et  eodem  modo  difiusus 
per  imaginaria,  et  fictitia  spatia  extra  Coelos,  quo  per  universum  mun- 
dum  diflunditur,  et  prsesens  est. 

Conclusio  prima,  — Deus  revera  non  est  pr^sens  spatiis 
iMAGiNARiis.  Ita  Doctor  Subtilis  in  1.  dist.  57.  qucest.  unica;  et  cum  eo 
communiter  caeteri  Doctores  Scholastici,  tam  veteres,  quam  moderni. 

Probatur:  Deus  non  potest  dici  prsesens  nihilo:  sed  spatia  imagi- 
naria  nihil  sunt:  ergo  Deus  non  potest  illis  esse  prsesens.  Minor  patet; 
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nam,  ut  loquitur  Aristoteles  4.  Physicorum  cap.  2.,  Semper  hoc  qiiod 
alicuhl  est,  et  ipsum  esse  aliquid,  et  aliud  aliquid  extra  ipsum:  hoe 
est  locus,  iu  quo  aliquid  est,  debet  esse  vere  r.^alis,  et  distinctus  ab 
ea  re,  quam  continet:  unde  infert  cap.  5.  Mundum  alicubi  non  esse, 
quod  enim  alicuhi  est,  et  ipsum  aliquid  est,  et  aliud  quid  in  quo  con- 
tinetur  oportet  esse:  at  extra  universum,  et  totum  nihil  est.  Prohatur 
itaque  Minor :  illa  spatia  extra  mundum,  vel  realia  sunt,  vel  omnino 
fictitia;  sed  nullatenus  dici  possunt  realia:  vel  enim  essent  indepen- 
dentia,  et  improducta  a  Deo,  vel  ab  eo  producta  ab  seterno,  et  ante 
mundi  crealionem;  sed  utrumque  asserere  h?eretieum  est:  primum  enira 
damnat  Symbolum  Nycenum  affirmans  Deum  esse  Creatorem,  et  fa- 
ctorem  omnium  visihilium,  et  invisihilium:  Secundum  autem  repugnat 
Concilio  Lat.'ranensi  affirmanti  cap.  Firmiter  Deum  omnia  condidisse 
in  tempore,  sicque  nihil  esse  ab  seterno  creatum:  ergo  restat  inferen- 
dum  interminata  illa  spatia,  quse  extra  mundum  concipiuntur,  esse 
omniuo  fietitia,  nec  Deum  magis  illis  inexistere,  quam  in  chimera,  et 
hircocervo:  sed  nullus  dixerit  Deum  esse  vere,  et  realiter  praesentem 
chim?eris:  ergo  nec  spatiis  imaginariis.  —  Co»/7r???of?//*auctoritate  san- 
ctorum  Patrum,  qui  docent  unanimi  calculo:  Deum  ante  mundi  fa- 
bricam  non  fuisse  alicubi,  sed  in  seipso:  sic  Tertullianus,  libro  contra 
Praxeam,  cap.  5.,  Ante  omnia,  inquit,  Dpus  erat  solus,  et  ipse  sibi,  et 
viunduSj  et  locus,  et  orrinia.  Item  S.  Augustinus,  lib.  De  Fide  contra 
Manichaeos,  miratur  eorum  dementiam,  quod  inquirant  ubi  Deus  erat 
antequam  Coelum,  et  Terra  fierent.  Pespondet  enim  illum  in  seipso 
fuisse:  sed  apertius  in  Ps.  122.  Antequam,  inquit,  faceret  Deus  Cce- 
lum,  et  Terram,  uhi  hahitahatf  In  se  hahitahat,  Deus  apud  se  hahitahat, 
et  apud  se  est  Deus:  idem  Epist.  57.  Quomodo,  inquit,  uhique  si  in  se- 
ipsof  Uhique  scilicet,  quia  nusquam  est  ahsens;  in  seipso  autem,  quia  non 
continetur  ah  eis  quihus  est  proesens,  tamquam  sine  eis  esse  non  possit. 
Ipsis  concinit  sanctus  Bernardus,  lib.  5.  De  Consideratione^  cap.  6.  Non 
est,  inquit,  quod  quceras  ultra,  uhi  ercd  Deus:  prceter  ipsum  nihil  erat, 
ergo  in  seipso  erat;  quibus  verbis  etiam  rationem  assertionis  profert, 
Deum  scilicet  nullibi  extitisse  ante  mundum  conditum,  quia  videlicet 
nihil  erat.  Quibus  omnibus  quadrant  antiqui  sequentes  Versiculi  quos 
refert  Dionysius  Carthusianus  in  primum  dist.  37.  qusest.  1. : 

Dic  ubi  tunc  esset,  cum  prceter  eum  nihil  essetf 
Tunc  ybi  nunc,  in  se;  quoniam  sihi  sufpx^it  ipse. 

Hsec  autem  existentia  Dei  in  seipso  intelligenda  est,  non  positive, 
quasi  seipsum  contineret  per  modum  spatii ;  sed  negative,  ita  quod 
non  sit  aliquis  locus,  cui  Deus  inexistat  extra  mundum;  eo  sensu, 
quo  sancti  Patres  dicunt  Deum  esse  sui  causam,  non  quod  seipsum 
produxerit,  sed  quod  nullum  sui  productorem  agnoscat. 

DiCES  1.:  Spatia  illa  imaginaria  sunt  aliqua  capacitas  ad  excipien- 
dam  quamcumque  creaturam,  quam  Deus  producere  potest  extra 
mundum :  sed  talis  capacitas  revera  existit,  alioquin  Deus  non  posset 
aliquam  creaturam  producere  extra  mundum :  ergo  etiam  Deus  illi 
inexistit.  —  Distinguo  majorem:  Sunt  capacitas  realis,  et  realiter 
existens,  nego:  fictitia,  et  imaginaria,  concedo:  si  enim  illa  capacitas 
esset    realis,  vel  esset  aliquid  positivum,  vel  negativum:  si  sit  aliquid 
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negatlvum,  certe  iiihil  est,  nec  vere  existit;  negationes  enim,  et  pri- 
vationes  merse,  vere  sunt  non  ens,  et  dicere  illas  actu  existere,  idem 
est  ac  affirmare  non  ens  esse,  et  non  existens  existere.  Si  jyosltivumy 
esset  aliqua  creatura  realiter  existens,  aut  possibilis;  si  primum,  jam 
spatia  illa  non  essent  imaginaria,  nec  extra  universum,  siquidem  uni- 
versi  nomine,  omnium  creaturarum  congeries  significatur:  sisecundum, 
certum  est  illa  spatia  nihil  esse  actu,  nec  quatenus  possibilia  aliud  si- 
gnificare,  quam  non  repugnantiam,  ut  Deus  producat  aliquid  per  mo- 
dum  loci  extra  mundum;  hsec  autem  possibilitas,  et  non  repugnantia, 
nihil  importat  reale  de  facto,  sicque  Deus  non  potest  ipsi  realiter  esse 
prsesens. 

DicES  2.:  Prsesentia  actualis  extra  mundum  est  possibilis  Deo:  ergo 
illam  habet  actu.  Frobatur  antecedens:  Si  esset  impossibilis,  maxime 
vel  quia  simpliciter  repugnat,  vel  quia  Deum  dedecet.  Non  i^rimum, 
quia  hsec  impossibilitas  oriretur  ex  eo  quod  prsesentia  actualis  dicat 
ordinem  essentialiter  ad  spatium  actuale:  sed  hoc  est  falsum:  tum  quia 
potest  dari  praesentia  actualis  in  vacuo  terminato  v.  g.  in  aula,  si 
vacua  esset  aere,  et  aliquid  in  ejus  medio  poneretur.  Non  etiam  se- 
cundum,  sicut  enim  prsesentia  actualis  in  mundo  Deum  non  dedecet 
ita  nec  dedecet  prsesentia  actualis  extra  mundum,  si  sit  possibilis.  — 
Nego  antecedens:  Ad  cujus  probationem  dico  repugnare  Deo  prsesen- 
tiam  extra  mundum,  prsecise,  quia  extra  mundum  nihil  est,  cui  Deus 
possit  esse  prsesens;  implicat  enim  dari  prsesentiam  actualem  unius 
rei  ad  alteram,  sive  prsesentia  sit  quid  absolutum,  sive  quid  respe- 
ctivum,  si  non  sit  altera  res,  cui  alia  possit  esse  prsesens.  Ad  confir- 
mationem  dico  non  posse  dari  prsesentiam  in  vacuo  terminato,  quse 
terminetur  ad  ipsum  vacuum;  quamvis  forte  dari  possit  prsesentia  ali- 
eujus  rei  per  respectum  ad  eircumferentiam,  et  partes  ipsius  aulse,  in 
qua  esset  vacuum;  ita  quod  verum  esset  dicere,  talis  res  est  in  hac 
aula,  non  autem  alibi. 

DiCES  3.:  Id  habet  Deus  ratione  suse  immensitatis,  et  quantitatis 
virtutis,  ac  molis,  quod  baberet  corpus  infinitum,  si  daretur,  ratione 
suse  quantitatis  molis:  sed  si  daretur  corpus  infinitum,  tanta  esset  ejus 
quantitas  molis,  ut  de  facto,  nedum  per  universum  mundum  diffun- 
deretur,  sed  etiam  per  imaginaria  spatia  sese  extenderet;  si  enim  intra 
universi  cancellos  arctaretur,  non  esset  infinitse  extensionis:  ergo  etiam 
tanta  est  quantitas  virtutis  in  Deo,  ut  de  facto  per  omnia  imaginaria 
spatia  substantialiter  difiiindatur.  —  Distinguo  majorem:  Id  habet 
Deus  ratione  quantitatis  molis,  quod  haberet  corpus  infinitum  ratione 
quantitatis  molis,  eodem  modo  se  habentis,  in  ordine  ad  locum,  nego: 
diversimode  se  habentis,  concedo  majorem:  corpus  enim  infinitum  ita 
per  universum  diftunderetur,  ut  quselibet  alia  corpora  per  suam  im- 
penetrabilitatem  excluderet;  Deus  autem,  etsi  omnes  universi  partes 
penetret,  nullam  tamen  a  loco  semovet  nec  excludit.  Minorem  simi- 
liter  distinguo:  Corpus  infinitum  extra  universum  difiunderetur^  po- 
sitive,  quasi  haberet  prsesentiam  realem,  et  veram  ad  spatia  imaginaria, 
nego:  negative,  ita  quod  ratione  suse  infinitatis  noii  ita  contineretur 
intra  mundum,  quin  ad  alterum  mundum,  si  crearetur,  non  posset  etiam 
sese  extendere,  concedo.  Idem  de  Deo  dicendum,  et  proinde  neganda 
est  consequentia. 
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DiCES  4.:  Ex  nostra  sententia  plura  sequuntur  absurda,  et  Deo  re- 
pugnantia:  ergo  non  est  admittenda.  Primo  namque  sequitur  Deum 
posse  mutari:  potest  enim  extra  hunc  mundum  producere  aliquod  cor- 
pus,  et  ipsi  fieri  praesens:  sed  si  non  esset  aetu  in  spatio  imaginario, 
in  quo  tale  corpus  produceretur,  Deus  novam  acquireret  praesentiam, 
inciperetque  esse  prsesens,  ubi  antea  non  erat:  ergo  revera  mutaretur. 
Secundo,  sequeretur,  quod  Deus  posset  esse  veluti  a  se  divisus:  etenim 
si  in  spatiis  imaginariis  produceret  duo  corpora  inter  se  distantia,  tunc, 
vel  Deus  secundum  substantiam  esset  in  medio  illorum  corporum,  vel 
non;  si  primum,  habetur  intentum,  quia  tale  medium,  in  quo  esset, 
non  est  reale,  sed  imaginarium:  si  secundum,  divina  substantia  esset 
a  se  divisa,  et  veluti  discontinua,  siquidem  esset  in  duobus  illis  cor- 
poribus,  non  autem  esset  in  medio.  Tertio,  sequeretur  Deum  posse 
moveri  per  accidens:  moveri  enim  per  accidens  nihil  aliud  est,  quam 
moveri  ad  motum  alterius,  sicut  nauta  movetur  ad  motum  navis:  sed 
Deus  posset  moveri  ad  motum  alterius;  ergo  posset  moveri  per  acci- 
dens.  Minor  probatur:  Si  Deus  produceret  aliquod  corpus  in  spatiis 
imaginariis,  tale  corpus  posset  moveri  in  ordine  ad  mundum,  et  mun- 
dus  moveri  posset  ad  ipsum  corpus:  ergo  cum  Deus  utrique  esset  prse- 
sens,  etiam  cum  alterutro  moveretur  per  accidens,  sicut  anima  per  ae- 
cidens  movetur  ad  motum  corporis,  et  corpus  Christi  movetur  ad  motum 
specierum.  —  Respondeo  ad  primum  negando  sequelam:  sicut  enim 
Deus  non  dieitur  mutatus,  quando  produxit  mundum,  et  novam  ha- 
buit  ad  illum  priesentiam,  sic  nec  mutaretur  si  de  novo  produceret  ali- 
quod  corpus  in  spatiis  imaginariis,  ipsique  fieret  prsesens;  tota  enim  haee 
mutatio  in  ipsum  efi"ectum,  non  autem  in  Deum  esset  refundenda,  in  se 
enim  permanens,  inquit  Sapiens  cap.  7.  omnia  innovat.  Ad  secundum, 
nego  sequelam:  si  enim  Deus  duo  corpora  produceret  in  spatio  ima- 
ginario  a  se  invicem  distantia,  non  esset  actu  sed  tantum  virtute  in 
spatio  quod  fingeretur  intercedere  inter  duo  illa  corpora;  nec  propterea 
diceretur  ejus  substantia  distincta,  nec  discontinuata,  tum  quia  nul- 
lum  revera  esset  medium  reale  inter  utramque  suam  prsesentiam,  sed 
tantum  fictitium,  tum  quia  cum  Deus  fit  prsesens  rebus  non  ipsi  ad- 
venit,  sed  ipsas  e  nihilo  educendo  facit  sibi  praesentes,  veluti  tra- 
hendo  illas  intra  vastitatem,  et  sinum  immensitatis  suse,  sibique  hoc 
modo,  quasi  conjungendo,  et  prsesentes  efficiendo,  non  secus  ac  mare 
omnes  fluvios  ad  se  attrahit,  suumque  in  sinum  recipit;  aut  veluti 
spongia  in  vastissimo  Oceano,  ut  prseclare  notavit  S.  August.  7.  Con- 
fessionum  c£ip.  b.  Concipieham  te  Domine,  inquit,  ex  omni  parte  am- 
hientem  me,  et  j)enetrantem,  sed  usquequaque  infinitum,  tamquam  si 
mare  esset  uhique,  et  undique  per  immensum  infinitum  solum  mare,  et 
haheret  intra  se  sj^ongiam  quamlihet  magnam,  sed  finitam  tamen;  plena 
esset  undique  spongia  ex  omni  sua  p>arte  ex  immanente  mari:  sic  crea- 
turam  finitam  te  infinito  plenam  putaham.  Ad  tertium  nego  pariter  se- 
quelam:  etenim  ut  aliquid  dicatur  moveri  per  accidens  ad  motum  al- 
terius,  duo  requiruntur:  primum  quidem  ut  circumscriptive,  vel  saltem 
definitive  ita  sit  in  corpore  quod  movetur,  ut  non  sit  in  alio  a  quo 
movetur:  secundo  ut  ad  motum  unius  variet  distantiam  quam  prius 
habebat  ad  alterum.  Hsec  autem  utraque  conditio  Deo  deesset,  utrique 
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enim  corpori  esset  prsesens,  nec  fieret  minus  distans,  dum  unum  cor- 
pus  ad  aliud  approximaret. 

DiCES  ULTiMo:  Deus  potest  constituere  aliquod  corpus  quantum 
supra  ultimum  et  supremum  coelum,  ita  quod  pedes  habeat  super 
sphseram  illius  ultimi  coeli  positos,  caeteras  vero  corporis  partes  extra 
expansas  et  erectas,  vel  assidentes,  uti  de  facto  innuere  videtur  Apo- 
stolus  evectum  fuisse  Christi  Domini  corpus:  dicit  enim  ad  Ephesios, 
cap.  4.  Qid  descendit  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  Codos:  sed 
hoc  in  casu  corpus  illud  haberet  plures  sui  partes  in  spatiis  imagina- 
riis,  siquid  ^n  supra  ultimam,  et  supremam  sphiieram  non  datur  aliud 
spatium  reale ;  sed  tantum  fictitium.  Ergo  corpus  illud,  et  multo  raa- 
gis  Deus,  potest  esse  in  spatio  imaginario.  — Distinguo  minorem:  Cor- 
pus  illud  haberet  plures  partes  in  spatio  imaginario  pr^sentes  per  ve- 
ram  et  realem  prsesentiam,  nego;  per  negativam  efc  fictitiam,  concedo. 
Cum  enim,  ut  supponitur,  spatium  illud  nihil  sit,  etiam  nullum  cor- 
pus,  nullumque  ens  reale  potest  ipsi  fieri  vere,  et  realiter  prsesens. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  revera  est  extra  mundum, 

NON    QUIDEM    POSITIVE,    SED    NEGATIVE. 

Probatur  prima  pars  nedum  ex  Scriptura  sacra,  Job.  22.  Nonne 
cogitas,  quod  Deus  excelsior  coelo  sit,  et  supra  stellarmii  verticem  subli- 
meturf  Et  3.  Begum,  cap.8.  Quem  cceli  ccelorum  capere  non  possunt. 
Idem  colligit  Cajetanus  ex  illis  Christi  verbis,  Joan.  12.  Ego  lux  veni 
in  mundum,  hoc  est  intra  universitatem  creaturarum,  extra  quam  prius 
erat  secundum  Divinitatem.  Simili  ratione  alii  probant  ex  illo  ad  He- 
braeos  11.  Cum  iterum  introduxisset  primogenitum  in  orhem  terrarum, 
quasi  diceret,  illum  antea  extra  terrarum  orbem  fuisse. 

Probant  etiam  sancti  Patres.  Nam,  S.  Dionysius,  cap.  9.  De  Di- 
vinis  Nominibus,  Deus,  inquit,  extrinsecus  super  omnem  magnitudi- 
nem  funditur,  et  superexpanditur .  S,  Gregorius  Nazianzenus,  Apologia 
prima,  Deus  in  universo  est,  et  supra  universum.  Hilarius,  1.  De  Tnnit. 
Deus  mundo  inest  interior,  excedit  exterior.  Augustinus,  sermone  primo, 
De  verbis  ApostoU:  Quis  est  omnipotens  Deusf  quid  nisi  incestimabilis, 
ineffabilis,  incomprehensibilis,  ultra  omnia,  extra  omnia,  prceter  omniaf 
EtS.  Damianus,  Opusculo  6.  DeDivina  Omnipotentia:  Ipse,  inquit,  manet 
intra  omnia,  ipse  super  omivia,  ipse  infra  07nnia.  Superior  est  per  poten- 
tiam,  et  inferior  estper  sustentationem,  et  exterior  per  magnitudinem,  et 
interior  per  subtilitatem.  — Athenagoras,  Orationepro  Christianis:  Deus 
est  ingenitus,  et  omnia  quoe,  ipsius  sunt;  mundum  vero  ita  excedit,  ut  im- 
pleat  undequaque,  quidquidsupraipsumest,  neclocumidlum,  sedvacuum 
relinquat.  S.  Greg.  lib.  2.  Mor.  cap.  12.  Ipse  manet  intra  omnia,  et  extra 
omnia,  ipse  supra  omnia,  et  infra  omnia,  supemor  per  potentiam,  inferior 
per  sustentationem,  exterior  jper  magnitudinem  interior  per  subtilita- 
tem,  sursum  regens,  deorsum  continens,  extra  circumdans  interius  pe- 
netrans,  nec  alia  parte  superior  alia  inferior,  aut  alia  parte  exterior 
alia  interior,  sed  unus  et  idem,  totus  ubique  prcesidendo  sustinens,  et 
sustinendo  prcesidens,  circumdando  penetrans,  penetrando  circumdans. 
S.  Isidorus  lib.  1.  De  summo  bono,  c-Sii^.  2.  Immensitas  divince  magni- 
tudinis  ita  est,  ut  intelligamus  eum  intra  omnia,  sed  non  inclusum, 
extra  omnia,  sed  non  exclusum,  et  ideo  interiorem  ut  omnia  contineat, 
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ideo  exteriorem  ut  incircumscripta  magnitiulinis  suce  majestate  omnia 
concludat.  Per  id  ergo,  quod  est  exterior,  ostenditur  esse  creator,  per  id 
quod  interior,  guhernare  omnia  demonstratur.  — Hoc  argTimentTim  mi- 
rum  in  raodum  urget  Guillelmus  Parisiensis,  libro  De  Universo,  sectione 
2.  parte  2.  cap.  68.,  ubi  cum  reprehendisset  illos,  qui  arbitrantur  Deum 
mundi  terminis  circumclusum  et  terminatum,  subdit:  Sapientes  autem, 
et  prcecipue  Doctores  gentis  Christianorum,  potius  dicunt  dicendum  esse, 
mundum  esse  in  Creatore,  quam  Creatorem  in  mundo,  et  Creatorem 
continere  mundum,  quam  Creatorem  contineri  a  mundo.  In  hoc  vero, 
quod  dicunt  Creatorem  nihil  sui  hahere  extra  mundum,  non  verum  di- 
cere  videntur,  cum  extra  unamquamque  partem  mundi  se  totum  habeat. 
Xon  enim  est  in  coelo  partem  aliquam  designare,  extra  quam  se  totum 
Creator  non  habeat.  Quemadmodum  enim  in  una  parte  cceli  est,  sic  et 
in  qualihet  alia,  etc. 

Secunda  pars  sufficienter  patet  ex  prfEcedenti  conclusione;  cum 
enim  Deus  non  sit  positive  priesens  spatiis  imaginariis,  consequens 
est  ipsum  tantum  esse  negative  extra  coelos. 

Qu^RES  1:  an  Immensitas  soli  Deo  conveniat. 

Affirmaxt  omnes  Doctores,  siquidem  nulla  potest  esse  creatura, 
qufe  ex  natura  sua  postulet,  vimque  habeat  sese  priesentem  sistendi 
ubique;  quamquam  enim  aliqua  creatura  per  omnipotentiam  divinam 
fieri  posset  prsesens  per  replicationem  priesenti?e  infinitis  locis,  si  da- 
rentur.  illa  tamen  idcirco  non  censeretur  esse  immensa,  quia  non  exi- 
geret  hanc  ubiquitatem  ex  natura  sua,  et  per  ingenitam  suam  virtu- 
tem,  qualiter  illam  ubiquitatem  ex  immensa  et  illimitata  sua  natura 
Deus  exigit. 

QuiERES  2:  An  Immensitas  sit  specialis  aliqua  Dei  perfectio. 

Affirmo  contra  Smisingum,  Tractatu  2.  d.  2.  n.  4.  ubi  existimat  Dei 
immensitatem  ab  ejus  infinitate  et  immutabilitate  oriri,  et  non  discre- 
pare;  cujus  contrarium  sic  probo:  Illa  perfectio  est  ab  aliis  distincta, 
qujB  diversum  ab  iis  habet  effectum:  sed  constituere  Deum  prsesen- 
tem,  quoad  suam  substantiam,  est  effectus  formaliter  distinctus  a  C9e- 
tews  Dei  perfectionibus :  ergo  proveuit  ab  aliqua  perfectione  speciali. 
Major  consfcat;  Minor  probatur:  Si  substantialis  Dei  praesentia  in  re- 
bus,  ab  aliqua  alia  perfectione  provenit,  maxime  ab  infinitate,  ut 
ipsemet  Smisingus  fatetur;  sed  nou  provenit  ab  infinitate.  Profeo;  Vel 
enim  proveniret  ab  infinitate  attributorum,  vel  ab  infinitate  essentijTe. 
Xon  primum,  licet  enim  Deus  concipiatur  infinite  sapiens  v.  gr.  bonus, 
justus,  etc.  non  propterea  concipitur  ubique  praesens.  Xon  etiam  se- 
cundum :  tum  quia  infinitas  essentiae  divinee  nihil  aliud  significat 
nec  importat,  quam  priiedicata  Essentire  divin^e  competentia,  eamque 
constituentia,  non  liabere  aliquem  terminum,  et  limiiationem  in  per- 
fectione  essentiali,  hoc  autem  non  efficit  Deum  formaliter  ubique  prse- 
sentera:  tum  quia  si  hiec  praesentia  proveniret  ab  infiniiate  essenti;^, 
maxirae  quia,  inquit  Smisingus,Deura  esse  praesentera  rebus,  iiihil  aliud 
est,quam  ipsum  esse  indistantera  ab  eis,  ejusque  prsesentia  nihil  aliud 
importat,  quara  siraplicera  a  rebus  indistantiam,  et  consequenter  nihil 
dicit  positivura,  estque  tantura  negatio,  quoe  proinde   specialem  per- 
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lectionem  non  infert :  sed  hoc  est  falsum ;  tum  quia  prsesentia  nostra 
est  aliquid  positivum,  siquidem  est  relatio  extrinsecus  adveniens:  ergo 
etiam  Deus  est  pnxvsens  per  aliquid  positivum,  non  quidem  superad- 
ditum,  sed  sibi  intrinsecum ;  tum  qula  specialis  negatio  fundata  in  re- 
pugnantia  ad  oppositum,  sequitur  necessario  ex  aliquo  speciali  posi- 
tivo,  non  enim  negatio  opposita  sapientii^,  v.  g.,  corapetit  Essentia? 
divin;e  lormaliter,  quia  Essentia  divina  est ;  sed  ratione  sapientiae  op- 
positse  isti  negationi,  quam  sapientiam  si  non  haberet  Essentia  divina, 
certe  haberet  illius  negationem :  sed  distanaa  opposita  indistanti,  non 
€st  prjiedicatum  immediate  oppositum  per  se  formaliter  ulli  pmedicato 
Essentise  divinae :  ergo  indistantia,  et  ubiquitas  prsecise  non  convenit 
Deo  ratione  Essentiae  divinse  immediate,  sed  mediante  speciali  aliqua 
divina  perfectione,  quse  exprimitur  nomine  immensitatis  :  ergo  debet 
€sse  specialis  perfectio. 

Qu^RES  3:  An  prcesentia  Dei  in  rebus  sit  divisibilis. 

Respondeo  1.  Prsesentiam  Virtualem,  seu  vim  quam  habet  Deus 
■csse  ubique  ratione  infinitse  et  immensae  sua?  substantijie,  esse  indivi- 
sibilem;  cum  enim  Essentia  divina  sit  omnino  simplex  et  spiritualis, 
nullasque  partes  habeat,  non  potest  esse  in  loco  divisibiliter,  eo  sci- 
licet  modo,  quo  corpora  habent  aliquas  suas  partes  sursum,  alias  deor- 
sum,  alias  a  dextris,  alias  a  sinistris:  unde  Isidorus  Hispalensis  lib.  1. 
De  summo  bono,  cap.  2.  Nec  particulatim,  \Yiqm.t,  Deus  implet  omnia, 
nec  ullateiius  putandum  est  in  omnibus  esse  Deum,  id  unaquceque  res 
per  magnitudinem  positionis  suce  cajnat  eum,  idest  maxima  majus, 
minima  minus,  dum  sit  j^otiiis  ij^se  totus  in  omnibus,  sive  omnia  in 
ipso.  —  Ipsi  concinit  S.  Damascenus,  lib.  1.  cap.  14:  Sciendum  est, 
inquit,  Divinum  Numen,  nullas  habere  p)artes,  et  totum  ex  toto  esse 
ubique  non  partem  in  parte,  ita  ut  corporum  more  dividatur,  sed  totum 
in  omnibus,  et  suj^er  omne  totum.  Unde  S.  Ambrosius  lib.  De  digni- 
tate  hominis,  cap.  2.  imaginem  Dei,  qua  prsedita  est  anima  rationalis 
constituit  in  eo,  Quod  sicuti  Deus  unus  semper  ubique  totus  est,  omnia 
vivificans,  movens,  et  gubernans,  sicut  Apostolus  confirmat,  quod  in  eo 
vivimus,  movemur,  et  sumus,  sic  anima  in  suo  corpore  ubique  tota  viget 
vivificans  illud,  movens,  et  gubernans.  Nec  enim  in  majoribus  corporis 
.'•uiis  membris  major,  et  in  minoribus  minor,  sed  in  minimis  tota,  et  in 
maximis  tota. 

Respondeo  2.  Prsesentiam  actualem  Dei  esse  totuplicem,  quot  sunt 
res  quibus  Deus  inexistit:  hsec  enim  inexistentia  non  est  aliquid  reale 
positivum  in  Deo,  sed  est  vel  negatio  distantise,  vel  respectus  rationis 
fundatus  in  eo  quod  res  intra  sinum  Divinitatis  existant,  et  ab  ea 
omnino  sint  indistantes.  Unde  cum  respectus  multiplicentur,  juxta  ter- 
minorum  multitudinem,  variseque  sint  res  creat?e,  a  quibus  divina  sub- 
siantia  indistans  est,  et  ad-  quos  concipitur  habere  respectum  rationis 
resultantera  ex  fictione  intellectus  humani,  consequens  est  lot  esse  di- 
vinas  prsesentias  actuales,  quot  concipi  possunt  et  fingi  tales  respe- 
ctus,  et-  indistantise;  hse  autem  tot  fingi  possunt,  quot  de  facto  sunt 
creaturse,  quibus  Deus  inexistit :  ergo  actualis  divina  prsesentia  mul- 
tiplex  est,  et  divisibilis. 

Ex  iis  omnibus  patet,  qualiter  ratione  Iramensitatis  Deus   dicatur 
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esse  vbique,  et  illocabilis,  et  incircumscriptus.  Dicitur  enim  esse  ubique, 
quia  substantialiter  prsesens  est  omni  loco,  omni  spatio,  et  omni  om- 
nino  rei  existenti,  ita  "ut  nulla  omnino  res  sit  tam  vilis  et  parva,  intra 
quam  Deus  secundum  essentiam  non  sit  prgesens.  Dicitur  illocabilis^ 
quia  nuUo  loco,  vel  spatio  concludi  potest,  quantumvis  enim  maxi- 
mum  spatium  cogitetur,  illud  omnino  excedit.  Denique  dicitur  incir- 
cumscriptus,  quia  nulla  loci  circumferentia  contineri  potest.  Hinc  san- 
ctus  Athanasius  in  rescripto  ad  Liberium,  Deum  esse  incomprehensi- 
bilem  loco,  et  S.  Damascenus  lib.  1.  De  Fide,  cap.  16.  affirmat  Deum 
esse  incircumscripturn,  et  non  esse  in  loco,  sed  ipsuni  sibi  esse  locum,, 
quia  nimirum  nullo  loco  circumscribitur,  nec  clauditur. 

ARTICULUS  QUARTUS. 

DE  .ETERNITATE  DEI. 

Divina:m  Immensitatem  ordine  recto  sequitur  ejus  iudividua  comes 
et  socia  ^Eternitas,  paribus  namque  modulis  ambie  illse  Dei  perfectio- 
nes  procedunt,  ut  canit  S.  Prosper  in  sententiis: 

Utque  cevi  spatia,  ac  numeros  prcEcedit  et  exit, 
Sic  nullo  immcnsus  cohibetur  fine  locorum. 

Quemadmodum  enim  per  Immensitatem  Deus  omnia  spatia  penetrat,  et 
exeedit,  ita  per  seternitatem  omnibus  praesens  est  temporibus,  et  quam- 
libet  durationem  excogitabilem  amplectitur.  Quam  autem  humanum 
captum  longe  fugiat  teternitatis  notitia,  exinde  colligere  habet,  quod 
Augustinus  Doctorum  Aquila,  momentaneam  licet  temporis  durationem 
tamquam  obscurissimum  lenigma  semper  habuerit;  nam  ut  loquitur 
lib.  11.  Confessionum,  cap.  14,  Quid  sit  tempus,  inquit,  si  nemo  ex  me 
qiccerat,  scio  ;  si  quwrenti  explicare  velim,  nescio,  quanto  magis  ergo  in 
investiganda,  et  reseranda  divina  seternitate  tenuis  noster  hebeseit  ani- 
mus?  Nihilominus  prsevia  ac  prsefulgente  SS.  Patrum  doctrina,  afful- 
genteque  Scoti  nostri  Doctoris  subtilitate,  quidquid  de  hac  seternitate 
divina  scire  concessum  est,  sequentibus  in  Qusestionibus  aperiemus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUID,  ET  QUALIS  SIT  .ETERNITAS. 

NoTANDUM  1.  Variam,  ac  multiplicem  fuisse  apud  veteres,  tam  sa- 
cros  quam  profanos,  Jiiternitatis  usurpationem.  —  Primo  namque  ^ter- 
num  idem  quod  Antiquum  significat  Genesis,  49.  ubi  Jacob  venturum 
Messiam  prtedicens,  eum  appellat  desidcrium  coUium  ceternorum ,  id 
est  veterum  Sanctorum;  qua  ratione  etiam  David,  Psalmo  72.  Montes 
ceternos  appellat  sanctos  Angelos,  aut  veteres  Patriarchas,  dicendo;  II- 
luminans  tu  mirabiliter  a  montibus  ceternis,  quam  utique  usurpationem 
seternitatis  ipsemet  confirmat  Psal.  76.  ubi  pridem  elapsos  annos,. 
ceternos  nominat  dicens:  Cogitavi  dies  antiquos,  ef  annos  a^ternos  in 
mente  habui.  —  Secundo,  interdum  usurpatur  aeternitas  pro  sceculo,  seu 
periodo  cuiuslibet  rel,  ac  longseva  ipsius  duratione.  Sic  Exodi  3.  dicitur^ 
Dominus  reynabit  in  ceternum,  ct  ultra,\xbi  alia  versio:  regnabit  in  scecu- 
lum,  et  ultra;  qua  etiam  ratione  Deus  promisit  Abrahge  posteritatem  lon- 
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o\Tvam,  et  stabilem  domiiiationem,  Genesis,  17.  dicens :  Daho  tibi,  et  se- 
mini  tuo  omncm  trn-am  Chanaam  in  posnetisionem  ceternam.  —  Tertio 
jEteruuin  dicitur,  quod  habet  quidem  initium  suae  durationis,  sed  fine 
carebit.  Sic  Matthsei  25.  reprobi  Ihiint  in  supplicium  ceternum,  justi  vero 
in  vitam  ceternam. —  Quarto  {«ternitas  usurpari  potost  pro  ea  re,  quse  nec 
initium,  nec  finem  haberet  suse  durationis,  dependeret  tamen  a  prin- 
cipio  producente,  qua  ratione  Philosophi  aliqui  censuerunt  mundum 
esse  productum  ab  aeterno,  et  in  a^ternum  duraturum.  —  Qtiinto  deni- 
que,  proprie  usurpatur  ceternitas  pro  duratione  illius,  qui  nec  flnem, 
Tiec  initium,  nec  ullam  causam  sui  productivara  agnoscit,  qualiter  aeter- 
nitas  soli  Deo  propria  dicitur. 

NoTANDUM  2.  Hoc  cssc  discrimcn  inter  varios  sequentes  durationis 
modos:  nimirum  tempus,  icviternitatem,  sempiternitatem,  et  feternita- 
tem,  quod  Tempus  sit  duratio  rei  successivae  secundum  prius  et  poste- 
rius,  qute  habet  initium  et  finem:  j^viternitas  autem  est  duratio  rei  per- 
manentis,  et  incorruptibilis  ab  intrinseco,  qute  initium  quidem  habet, 
sed  non  est  habitura  finem,  qualis  est  duratio  Angelorum,  et  animae 
rationalis.  Sempiternitas  vero  dici  pot?st  eorum,  quae  carerent  initio 
^t  fine  secundum  durationem,  haberent  tamen  dependentiam  a  princi- 
pio  extrinseco  producente,  qualis  esset  duratio  mundi,  aut  alicujus  spe- 
<jialis  creaturai,  si  ab  aeterno  fuisset  producta,  seu  ut  loquitur  Richar- 
dus  Victorinus,  lib.  2.  De  Trinit.,  cap.  4.  Semj^iternum  esse  videtur,  in- 
quit,  quod  caret  initio  et  fine;  ceternum  autem  quod  caret  utroque,  et 
omni  mutahilitate,  et  quamvis  forsitan  neutrum  sine  altero  inveniatur, 
recte  tamen  inter  nominum  significationem  distinguitur.  Unde  infert : 
Quid  itaque  aliud  est  ^-Eternitas,  quam  diuturnitas  sine  initio  et  fine,  et 
earens  omni  mutahilitate  ? 

NoTANDUM  3.  Durationem  solito  dici  mensuram  rei  perseverantis  in 
suo  esse,  qu?e  descriptio  ut  innotescat,  distinguendum  est  triplex  genus 
niensuri^.  Primo,  est  mensura  Perfectionis  juxta  illud  Arist.  1.  Metaphy- 
sicorum,  cap.  3.  In  unoquoque  genere  est  unum,  quod  est  mensura  ccete- 
rorum  suh  eodem  genere.  Secundo,  mensura  Xotificationis,  sic  ulna  no- 
tificat  quantitatem  panni.  Tertio,  est  mensura  Durationis,  sic  tempus 
dicitur  mensura  motus,  seviternitas  mensura  Angelorum,  et  seternitas 
ab  aliquibus  mensura  Dei  appellatur.  His  prselibatis  tria  proponuntur 
in  prtTesenti  Qusestione  resolvenda.  Primum  quidem  qua^nam  sit  seter- 
nitatis  genuina  definitio,  aut  descriptio :  secundum  an  seternitas  vere 
dici  possit  duratio :  Tertium  an  habeat  rationem  mensurae  respectu  Dei, 
aut  respectu  creaturarum. 

Conclusio  prima.  —  ^cEterxitas  recte  describitur  a  Boetio, 
lib.  5.  De  Co)isolcdione,  Prosa  sexta:  Interminabilis  vitce  tota  simul,  et 
perfecta  possessio;  cui  consonat  illa,  quam  prius  tradiderat  Anselmus, 
cap.  24.  Monologii  dicens,  Quid  aliud  est  ceternitas,  quce  soli  illi  Deo 
convenit,  quam  interminabiUs  vita,  simul,  et  perfecta  tota  existensf 

Prsefatse  autem  Boetianae  descriptionis  singula  verba  ponderanda 
sunt,  quodlibet  enim  eorum  varium  ac  multiplicem  sensum  refert. 
Primo  namque  dicitur  Possessio  ad  designandam  ejus  firmitatem,  cer- 
titudinem,  et  indeficientiam;  illud  enim  possidere  dicimur,  quod  fir- 
miter,  et  inamissibiliter  habemus,  nec  ab  eo  ullatenus   dimoveri  pos- 
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sumus.  Seciindo,  j^ossessio  vitce,  vita  enim  cum  sit  praestantissimus 
Divinitatis  gradus,  non  immerito  usurpatur  pro  cirteris  Divinitatis 
prsedicatis,  tam  essentialibus  quam  attributivis,  ut  observat  Doctor 
Quodlibeto  6.  Qiia  de  causa  (inquit)  Christus  volens  indicare  se  totam 
Divinitatem  a  Patre  accepisse  j)er  cBternam  generationem,  soliiis  vitae 
meminit,  dicendo  Joannis  5.:  iS^/cw^  Fater  habet  vitam  in  senietipso,  sic 
dedit  et  Filio  vitam  hahere  in  semetipso.  Tertio,  interminahilis,  idest. 
carens  omni  principio,  et  fine,  non  solum  actu,  sed  etiam  de  potentia 
absoluta.  Q,uarto,  tota  simul,  ut  distinguatur  a  tempore,  cujus  partes 
nusquam  simul  sunt;  sed  per  suecessionem  acquiruntur,  ita  ut  ad  unius 
pra?sentiam,  ctetera^  evanescant.  Duplex  etiam  per  has  particulas  tem- 
poris  imperfectio  ab  setemitate  excluditur,  impjrfectio  seilicet  divi- 
sionis,  qvLK  excluditur  per  particulam  tota,  et  imperfectio  successioniSy 
quae  per  particulam  siynul  toUitur.  Q,iiiiito,  denique,  dicitur  perfecta 
possessio,  tum  ut  excludatur  nunc  temporis,  quod  licet  totum  simul 
sit,  ac  partes  non  habeat,  tamen  absolute  non  est  quid  perfeetum,  nee 
in  eo  res  aliqua  perfecte  tenetur,  ac  possidetur :  tum  ut  illa  possessio 
denotetur  esse  independens,  inamissibilis,  et  absolute  necessaria.  Vel 
(iit  observat  Doctor  loco  laudato)  dicitur  interminahilis,  quia  excludit 
desitionem-,  tota  simul,  quia  excludit  successionem ;  et  perfecta  pos- 
sessio,  quia  excludit  dependentiam,  et  participationem.  Yel  ut  observat 
Seraphicus  Bonaventura,  lib.  1.  Compendii  Theologici  cap.  18.,  In  hac 
definitione  tres  ptonuntur  conditiones,  quw  sunt  inseparabiles  ab  ceter- 
nitate  increata,  quce  Deus  est,  scilicet  interminabilitas  ibi,  intermina- 
bilis  vitse  possessio;  item  invariabilitas  ibi,  tota  simul;  nihil  enim  va- 
riabile  est  in  Deo,  sed  totum  simul;  item  simplicitas  ihi,  perfecta;  illml 
enim  summe  perfectum  est,  cui  non  est  possibilis  aliqua  additio.  Fer 
pyrimum,  separatur  Deus  ctb  omni  corruptibili.  Fer  secundum,  ab  omni 
variabili.  Fer  tertium,  ab  omni  composito.  Vel  denique,  ut  explicat 
Alensis  q.  12.  art.  2.  membro  2.  In  prcefcda  definitione  tanguntur 
tres  conditiones ,  qucE  sunt  inseparabiles  ab  ceternitcde  increata ,  quce 
sunt  intermiuabilitas,  invariabilitas,  simplicitas.  Est  enim  quoddaniy 
quod  est  terminahile,  et  ex  parte  ante,  et  ex  parte  post,  ut  generabilia 
et  corruptibilia,  acl  quorum  differentiam  dicitur  ceternitas  intermina- 
bilis  vit.Te  possessio.  Item  sunt  interminabilia  sicut  pjerpetua,  et  tamen 
sunt  mutahilia,  seu  variabilia,  ad  quorum  differenticnn  additur ,  tota 
simul;  nihil  enim  variabile  est  totum  simul,  imo  quceclam  habet  actu, 
qucedam  nondum  habet.  Iteni  quoddam  est  esse  interminabile,  et  inva- 
riabile ,  sed  tamen  compositum  est  ex  se,  sicut  Angelicum  esse^  quod 
habet  compositionem  (sicut  dicit  Boetius)  ex  eo  quod  est,  et  quo  est,  acl 
cujus  differentiaju  additur,  perfecta,'  illud  enim  summe  perfectum  est, 
cui  non  est  possihilis  aliqua  additio,  et  uhi  non  est  aliqua  pars  possi- 
bilis  respectu  totius,  et  simplicitate  ista  solus  Deus  perfectus  est^  quia 
quidquid  est  in  eo  est  ipse.  Fer  primum  ergo  separcdur  esse  ceterni- 
tatis  ab  omni  corruptibili,  per  secundum  ab  omni  variabili,  per  tertium 
ab  omni  composito,  sive  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  sive  ex 
eo  quod  est  et  quo  est,  sive  ex  di/ferentiis. 

Observandum  nihilominus  cum  Smisinguo ,  qucest.  1.  de  ^ternitate 
num.  3.  simplicitcdem  improprie  assumi  ad  describendam  ?eternitatemy 
quia,  inquit,  ad  durationem  rei,  per  accidens  aut  materialiter   videtur 
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se  habere  quod  sit  simplex,  loqueiido  de  simplicitate,  quse  excludit 
compositionem  ex  subjecto,  et  forma;  nam  sicut  aliqua  entia  magis 
simplicia,  non  raagis  participant  de  a^ternitate,  sed  i)otius  de  tempore, 
ut  Accidentla,  qui^e  successive  acquiruntur,  quatenus  sic  producuntur, 
mensurantur  tempore,  eorum  enim  productio  successiva  est;  mhstan- 
tice  vero,  quoe  sunt  compositsB ,  mensurantur  cevo,  quod  niagis  con- 
venit  cum  aeternitate.  Nisi  forte  SimjHicitatem  usurpent,,  quatenus 
nimirum  negat  compositionem  ex  aetu  existentise,  et  potentia  objectiva, 
quae  simplicitas  coincidit  cum  negatione  dependentise  vel  eam  proxime 
consequitur,  eo  enim  quo  aliquid  est  omnino  iudependens,  non  habet 
uUam  potentiam  objectivam :  sed  est  ens  necessarium,  et  simpliciter 
actu,  ac  proinde  seternum,  et  invariabile. 

Conclusio  seeunda.  —  ^Eternitas  vere  ,  et  essentia- 
LiTER  DiciTUR  DURATio.  Haec  cst  communis  inter  Theologos  contra 
Aureolum  iii  1.  dist.  9.  q.  2.  art.  2.  ubi  affirmat  ceternitatem  non  esse 
proprie  durationem  Divinitatis,  sed  esse  ipsammet  divinam  natnram, 
quatenus  vim  habet  coexistendi  infinito  tempori  imaginario,  sicut  im- 
mensitas  dicitur  divina  vis,  qua  Deus  potest  sese  prsesentem  sistere 
in  omni  loco  imaginabili. 

Probatur  primo  Conclusio:  Eo  modo  se  habet  neternitas  respectu 
Dei,  quo  sevum  et  tempus  respectu  creaturarura,  nam  cEternitas,  cevum, 
et  tempus,  sunt  tres  species  sub  eodem  genere  positae :  sed  sevum,  et 
tempus  sunt  sub  genere  durationis,  tempus  enim  dicitur  duratio  rerum 
successivarum  et  mutabilium,  cevum,  duratio  rerum  ineorruptibilium, 
et  perraanentiura :  ergo  a  pari ,  etiara  ceternitas  dicenda  est  duratio 
entis  imrautabilis,  et  necessarii. 

Secundo:  Duratio  nihil  aliud  est  quara  permanentia  rei  in  suo  esse, 
cum  neyatione  desitionis  ejusdem:  sed  revera  Deus  perraanet  in  suo 
esse,  et  habet  negationera  desitionis,  ac  rautabilitatis  ratione  suse  seter- 
nitatis;  seternitas  enira,  ut  dictura  est,  est  interminabilis  vitce,  tota  si- 
mul,  ac  perfecta  possessio.  Ergo  est  etiara  vera  Dei  duratio. 

Tertio:  Si  quid  obsit,  quorainus  aeternitas  vera  sit  duratio,  maxime 
quia,  inquit  Aureolus,  oranis  duratio  ex  se  formaliter  iraportat  suc- 
cessionem,  sive  extensionera  ad  prius,  et  posterius :  sed  hoc  aperte 
falsura  est,  irao  potius  forraalis  successio  derogat  durationi,  dicitur 
enira  aliquid  durare,  quaradiu  perraanet  in  esse,  dum  autem  perraa- 
nentiam  deperdit,  etiam  et  durationera  araittit :  ergo  quanto  rainus 
amittit  suum  esse,  tanto  perfectius  durare  censetur :  sed  in  successione 
araittitur  esse,  non  enim  eodem  raodo  aliquid  perseverat,  nec  tena- 
citer,  et  perseverant^r  est  in  actu,  sed  continuo  transit  de  potentia 
ad  actum :  ergo  successio  non  est  forraaliter  de  conceptu  durationis, 
quatenus  praecise  duratio  est,  sed  duratio  secundura  se  praescindit  a 
successione,  et  tantura  importat  rem  actu  existentem,  et  perseveran- 
tera :  ergo  cum  aetemitas  significet  perseverantiara  Dei  in  sua  actuali 
existentia  absque  fine,  principio,  et  ulla  rautatione,  ae  dependentia, 
vere  dicenda  est  duratio. 

DiCES  1.  ex  Aureolo:  oranis  duratio  est  divisibilis  s^cundum  prius, 
et  posterius :  sed  divinae  existentiae  non  competit  ejusraodi  divisibilitas : 
ergo  nec  duratio.  Minor  patet,  ex  divina  irarautabilitate :  Major  pro- 
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hatur.  Omuis  duratio  alteri  comparata,  vel  est  major,  ve]  miuor,  vel 
?equalis;  cum  enim  quseritur  quamdiu  aliquid  duraveiit,  respondetur 
tamdiu,  quia  vel  iuit  ante,  vel  post  alterum,  vel  simul  cum  altero: 
sed  hoc  est  existere,  vel  secundum  prius  et  posterius,  vel  secundum 
coexistentiam  divisibilem :  ergo  duratio  est  divisibilis.  —  Nego  ma- 
jorem.  et  ad  ojus  probationem  dico,  quod  quando  ^mx,  durationes 
comparantur  ad  invieem  secundum  magnitudinem,  et  divisibilitatem, 
illa  comparatio  non  fit  s  'cundum  absolutam  existentiam  rerum  duran- 
tium,  sed  secundum  coexistentiam,  in  quo  successio  potest  inveniri,  licet 
existentia  earum  non  sit  successiva.  Itaqur»  cum  ceteniitas  dicitur  major 
seu  diuturnior  cevo,  vel  tempore;  cumque  Deus  dicitur  extitisse  prius 
creatura,  nihil  aliud  intdligitur,  quam  ?evum  et  tempus  et  creaturam 
non  coextitisse  Deo,  et  ?eternitati,  non  aut?m  in  Deo,  nec  in  aeterni- 
tate  significatur  aliqua  successio,  ut  fusius  probabimus  quaestione  se- 
quenti. 

DiCES  2:  Omnis  duratio  intelligitur  per  modum  cujusdam  exten- 
sionis,  et  morae,  quam  habet  res  durans :  sed  illa  extensio,  et  mora 
concipi  non  potest  secundum  existentiam  permanentem,  et  simulta- 
neam :  ergo  debet  esse  successiva.  et  divisibilis.  Major  patet  propria 
nostra  experientia;  nullus  enim  aliter  concipere  potest  durationem. 
Minor  probatur:  Partes  extensionis  non  possunt  facere  majorem,  vel 
rainorem  quantitatem  in  duratione,  nisi  secundum  earum  successionem; 
lignum  enini  tripedale,  v.  g.  non  censetur  magis  durare  Jigno  hipedali, 
quia  majorem  habet  extensionem  perseverantem :  ergo  ut  duratio  rerura 
sit  major,  vel  minor,  debet  esse  successiva.  —  Distinguo  majorem: 
ita  intelligitur  secundum  imperfectum  nostrum  modum  concipiendi, 
concedo :  secundum  rei  veritatem,  nego :  sicut  enim  spiritualia  non 
possunt  apprehendi  positive,  nisi  per  modum  rerum  corporearum.  qufe 
nostris  sensibus  obversantur,  ita  nec  ffiterna  pro  hoc  statu  concipimus, 
nisi  per  modum  rerum  temporalium,  quae  habent  divisibilitatera  in  sua 
existentia,  licet  ?eterna  et  leviterna  talem  divisibilitatem  non  habeant, 
sed  indivisibiliter  et  siraultmee  existant. 

DiCES  3:  Eo  modo  se  habet  divina  setemitas  ad  durationera,  sicut 
se  habet  divina  immensitas  ad  locum  :  at  immensitas  non  ponit  in  Deo 
aliquam  extensionem  et  magnitudinem  permanentem,  sed  tantum  dicit 
vim,  qua  Deus  oranem  locum  attingere  et  penetrare  potest :  ergo  etiam 
seternitas  non  ponit  in  Deo  aliquam  durationem,  aut  morara  divini 
esse  formaliter,  sed  tantum  signiflcat  vim,  qua  Deus  aitingit  omnem 
durationem  iraaginabilem,  absque  ulla  successione.  —  Bespondeo  di- 
stinguendo  majorem:  Eodem  modo  se  habet  seternitas  ad  terapus,  et 
durationem,  quomodo  se  habet  immensitas  ad  locura,  et  ubi;  quantura 
ad  hoc,  quod  queraadmodum  immensitas,  non  infert  in  Deo  aliquara 
divisibilitatera  intrinsecara  actualem,  sed  tantum  virtualem,  et  ex- 
trinsecara,  ut  explicuiraus,  ita  «ternitas  se  habet  ad  terapus,  concedo; 
aliter,  nego :  seternitas  enim  licet  non  dicat  extensionem,  et  succes- 
sionem  formalera  et  intrinsecara,  taraen  importat  et  supponit  virtua- 
lem,  significatque  illam  Dei  perfectionem,  ratione  cujus  divisibiliter 
coexistere  potest  orani  rei  successivge,  et  divisibili. 
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Conclusio  tertia.  — Divina  /kternitas  non  habet  ratio- 

NEM     MENSUR.K,    NEC     RESPECTU     DeI,    NEC    RESPECTU     CrEATURARUM. 

Haec  est  contra  modernos  Thomistas. 

Probatur  prima  pars.  Si  esset  mensura  respectu  Dei,  vel  esset 
mensura  pas.-;iva,  seu  potius  mensurabilitas  divimie  Essentite,  aut  ejus- 
dem  mensura  activa,  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primumy 
mensura  enim  passiva  dicitur  tantum  respectu  activse  :  sed  nulla  est 
mensura  activa  extra  Deum,  quie  possit  ejus  essentiam  mensurare 
secundum  durationem.  Si  quie  enim  esset  talis  mensura,  maxime  du- 
ratio  creata;  sed  haec  talis  esse  nequit,  quia  duratio  creata  mensuraret 
divinam  Essentiain,  vel  per  simplicem  applicationem,  sicut  ulna  men- 
surat  unicam  panni  ulnam,  vel  per  repetitionem,  sicut  dies  pluries 
repetiti  mensurant  unum  annum,  ulna  pluries  applicata  mensurat 
pannum  integrum  :  sed  neutro  modo  duratio  creata  mensurare  potest 
durationem  Essentiie  divinie  :  non  quidem  per  simplicem  applicatio- 
nem,  quia  duratio  creata  finita  est,  increata  vero  est  inflnita,  et  con- 
sequenter  cum  non  sint  aequales,  una  non  potest  aliam  mensurare  per 
simplicem  applicationem.  Non  etiam  per  repetitionem,  quie  enim  ita 
mensurantur,  habent  principium,  et  finem  :  sed  divina  Essentia,  nec 
principium,  nec  finem  habet  suse  existentit3e,  et  durationis  :  ergo  nec 
mensurari  potest  duratione  creata,  et  finita.  —  Non  etiam  habet  ra- 
tionem  mensurce  activce,  quia,  vel  mensuraret  prsecise  divinum  esse, 
vel  tantum  durationem  illius :  non  j^rimum,  quia  mensura  debet  esse 
homogenea,  seu  similis  mensurato,  ut  docet  Aristoteles  10.  Metaphy- 
sicorum  cap.  3.;  pondus  enim  metimur  pondere,  non  vero  extensione, 
et  durationem  duratione  mensuramus,  non  autem  pondere,  aut  lon- 
gitudine ;  «ternitas  autem  non  est  similis  rationis  cum  esse  divino  ut 
sic :  magnitudo  enim  illius  divini  esse  consideratur  secundum  virtua- 
lem  intensionem,  nimirum  quatenus  virtualiter  complectitur  infinitos 
numero  gradus  perfectionis,  duratio  autem  attenditur  secundum  ex- 
tensionem  virtualem,  quatenus  nimirum  coexistere  potest  infinito  tem- 
pori  si  daretur.  Adde  quod  duratio  creata  non  mensurat  esse  creatum 
ut  sic,  plura  namque  diutius  durant,  quam  alia,  licet  esse  minus 
perfectum  habeant.  —  Non  etiam  seternitas  dici  potest  mensurare  du- 
rationem  divini  esse,  quia  mensura  distingui  debet  a  mensurato.  Est 
enim,  inquit  Aristoteles,  laudato  cap.  2.  id,  quo  quantum  cognosci- 
mus,  seu  mensura  ducit  nos  in  cognitionem  quantitatis  alterius  :  sed 
geternitas  est  ipsamet  duratio  divini  esse  :  ergo  non  potest  hanc  du- 
rationem  metiri,  alias  diceretur  mensura  sui  ipsius,  et  in  sui  ipsius 
notitiam  duceret.  — Concludendum  ergo  cum  S.  Thoma  in  1.  dist.  19. 
qucest.  1.  art.  1.  ad  quartum,  quod  divina  magnitudo  nullo  modo  est 
mensurabilis,  vel  mensurata,  nec  ab  alio,  nec  a  se.  Primo  quia  mensu- 
ratio  ponit  terminationem,  divina  autem  magnitudo  non  habet  termi- 
num,  intra,  nec  extra,  et  ideo  inflnita  dicitur,  noji  quidem  per  extensio- 
nem  privative,  sed  per  negationem  terrnini.  Ubi  duas  alias  subdit  ratio- 
nes :  primo,  quia  si  aliquid  esset  mensura  Dei,  esset  aliquid  in  Deo, 
quod  non  esset  ipse  Deus,  commensuratio  enim,  inquit,  non  est  unius 
quantitatis  ad  se,  sed  duarum.  Secundo,  sieut  omne  movens  reducitur 
ad  aliquod  movens'  iion  motum,  ita  omnis  mensura  reducitu*  ad  ali- 
quam  mensuram  immensurabilem  :  ergo  quemadmodum  Dcus  est  mo- 
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vens  non  motus,  ita  dici  debet  mensura  immensurabilis.  Quibus  patet 
nuperos  Thomistas  longe  a  sui  Doctoris  sententia  deviare. 

Probatur  secunda  pars,  nimiram  quod  ^Eteniitas  iion  possit  esse 
7nensura  durationis  rerum  creatarum.  Vel  enim  illam  durationem  men- 
suraret  jDer  adiequationem  seu  simplicem  applicationem,  vel  per  re- 
petitionem  :  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  cum  du- 
ratio  creata  non  sit  ?equalis  seternitati ;  illa  enim  est  finita,  et  limitata; 
hsec  infinita,  illimitata,  et  independens ;  inter  linitum  autem,  et  in- 
finitum  nulia  est  sequalitas.  Non  etiam  secundum,  mensura  enim  per 
repetitionem  est  minor  mensurato;  sic  dies  minor  est  anno,  et  ulna 
brevior  panno  plurium  ulnarum  :  sed  a-ternitas  uon  est  minor  dura- 
tione  creata;  imo  infinite  major:  ergo  neutro  modo  potest  illius  esse 
mensura.  —  Confirmatur.  Si  a^ternitas  dici  posset  mensura  reram 
creatarum  successivarum,  vel  eas  mensuraret  secundum  unam  partem 
motus  et  temporis  prius  quam  alteram,  vel  simul  et  indivisibiliter  omnes 
temporis  et  motus  partes  attingeret :  sed  neutrum  dici  potest :  ergo 
non  potest  esse  mensura  rerum  creataram,  saltem  temporalium  et 
successivarum.  Consequentia  patet;  minor  etiam  est  evidens.  Primum 
enim  est  contra  rationem  leternitatis,  quie  cum  sit  tota  siraul,  et  per- 
fecta  possessio  non  potest  liabere  ullam  successionem,  nec  in  se,  nec 
in  mensuratione.  Secundum  autem  est  contra  naturam  temporis,  cujus 
partes  sunt  in  continuo  fluxu,  nec  possunt  simul  existere,  nec  proinde 
alteri  pemianenti,  et  indivisibili  simul,  et  permanenter  coexistere,  ut 
ab  eo  mensurentur. 

DiCES :  Mensura  est  id  quo  cognoscimus,  quanta  sit  rei  duratio, 
aut  quantse  sint  rei  durantis  partes :  sed  per  seternitatem  cognoscinius 
quanta  sit,  quamque  extensa  Dei  duratio :  ergo  seternitas  veram  habet 
rationem  mensurae  respectu  Dei.  —  Distinguo  majorem;  Per  mensu- 
ram  cognoscimus  rei  quantitatem  definite  et  distincte,  concedo  :  inde- 
finite,  et  eonfuse,  nego  :  mensura  enim,  ut  jam  diximus  ex  Aristotele, 
ducere  debet  in  cognitionem  distinctam,  et  determinatam  quantitatis 
alterius,  ad  hoc  enim  assuraitur.  Sirailiter  distinyuo  minorem  :  per 
aeterniiatem  cognosciraus  Dei  durationera  distincte  et  definite,  ita  quod 
evldenter  dicere  possimus,  tanta  est,  et  non  major,  nec  minor  Dei  du- 
ratio,  sicut  dicitur  de  qualibet  re  creata  quod  tot  dies,  vel  menses, 
vel  annos,  vel  ssecula  habeat,  nego:  cognoseimus  indistincte,  confuse, 
et  indefinite,  ita  quod  dicere  possimus,  Dei  duratio  non  habet  prin- 
cipiura,  nec  est  habitura  finera,  concedo  :  hoc  auteni  non  sufficit  ad 
rationera  perfectse  niensurae,  quse  raensurati  extensionera  distincte  no- 
tificare  debet. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUOMODO  .ETERNITAS  DEO  CONVENIAT. 

Tria  sunt  hac  in  Qua?tione  resolvenda.  Primura  quidem,  an  summa 
seternitas  Deo  conveniat;  secundura,  an  soli;  tertiura,  an  per  modum 
perfectionis  specialis,  et  a  caeteris  divinis  ejus  praecelleutiis  distinet8& 
ei  tribuenda. 

NoT.\^'DU3i  1.  Non  eamdera  fuisse  apud  Gentiles  Philosophos  de 
Peitatis  duratione  sententiara.  Quidam  enim  Deos  in  tempore  genitos 
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fabulati  sunt,  nam,  ut  refert  Hesiodus  in  Tlieognia,  Jovem  Deorum  ho- 
minumque  parentem,  Saturno  genitum,  Saturnum  coeli  Filium,  coe- 
lum  terra  editum  fuisse  finxerunt.  Quos  merito  deridet  et  objurgat 
Tertullianus,  lib.  1.  Contra  Marcionem,  cap.  8.:  Hcec  erit  novitaH,  in- 
quit,  quce,  etiam  Ethnicis  Deos  jMperit,  novo  semper,  ac  novo  titulo  con- 
secrationis  cujusque.  Quis  Deus  novus  nisi  falsus?  Ne  Saturnum  qui- 
dem  tanta  hodie  antiquitas  Deuni  prohabit,  quia  et  illum  novitas  ali- 
quando  produxerit  cum  primum  consecravit.  At  viva,  et  germana 
Dimnitas  nec  de  novitate,  nec  de  vetustate,  sed  de  sua  veritate  cense- 
tur...  Deus  si  est  vetus,  non  erit:  si  est  novus,  non  fuit.  Novitas  initium 
testificatur,  vetustas  finem  comminatur :  Deus  autem,  tam  alienus  ab 
initio  et  fne  estp^quam  a  tempore  arhitro  et  metatore  initii,  et  finis.  -^Eter- 
nos  igitur  Deos  ea  solum  ex  parte  aliqui  rebantur,  quod  nusquam 
essent  interituri.  Sapientiores  vero  censuerunt  Deos  vere  ajternos  esse^ 
ut  colligere  licet  ex  Platone  in  Tim?eo,  ubi  arguit  eos,  qui  errore 
ducti  jyartes  illas  temporis,  erat,  et  erit,  in  oiternam  substantiam  impru- 
dentes  transferunt.  Idem  habet  Neumenius  Pythagoreus  apud  Euse- 
biura,  lib,  11.  De  jyrceparatione  Evangelica.  Deus,  inquit,  ens  cEternum 
est,  ac  stabile,  semper  in  eodem  statu  perseverans. 

NoTxVNDUM  2.  Duplicem  distingui  posse  seternitatem:  aliam  quidem 
anteriorem  et  posteriorem  simul,  aliam  vero  solum  posteriorem;  prior 
initium  et  finem,  posterior  solum  finem  durationis  negat.  Illa  simpli- 
citer  dicitur  ceternitas,  haec  vero  immortalitas  aut  incorruptibilitas.  Nam,. 
ut  notat  Isidorus  Pelusiota  Epist.  144.,  ^Eternitas  velut  sempiterna  vita- 
litas  est,  ideo  de  sola  ea  natura  quoe  initii  est  expers,  et  eodem  modo  sem- 
per  se  habet,  usurpari  consuevit.  Etenini  immortale,  de  eo  quod  cum 
ortum  habuerit,  minime  tamen  moritur,  hoc  est  de  Angelo  et  anima  pro- 
nuntiari  potest :  atque  item  YHQ,OYv\r^i\\)\\Q  de  iis  quoe  facta  sunt,  sed  cor- 
ruptione  sunt  onini  potiora :  at  seternum  proprie  divince  Essentice  con- 
venit. 

NoTAMDUM  3.  ex  Doctore  q.Q.  ciuodlibetica ,  tria  in  aeternitate  esse  di- 
stinguenda:  Primum  quod  sit  vitse  perfecta  possessio;  Secundum  quod 
hsec  possessio  triplicemadjunctam  habeat  negationem  in  verbis  prsefatae 
seternitatis  descriptionis  expressam;  dicitur  enim  interminabilis,  quia 
negat  desitionem:  tota  simul,  quia  excludit  successionem:  et  jjer/ecte 
possessio,  quia  omnem  dependentiam  et  participationem  respuit;  Ter- 
tium,  quod  prseter  hanc  triplicem  negationem,  duplicem  involvat  rela- 
tionem,  unam  quidem  negcdivam,  negatione  terminationis,  negatlone 
successionis,  et  negatione  dependentise;  aliam  SiVitQin. positivam .,  quse  est 
respectus  virtualis,  et  aptitudinalis  quem  habet  Deus  ut  coexistere  pos- 
sit  cuilibet  durationi  creatae.  Quse  duplex  relatio,  rationis  est,  non  au- 
tem  realis:  prima  quidem,  utpote  quse  consistit  in  negatione;  secunda 
vero,  quia  est  respectus  ad  extra,  qui  in  Deo  realis  esse  non  potest,  alio- 
quin  diceretur  mutabilis.  An  autem  prseter  hsec  tria,  seternitas  forma- 
liter  imj)ortet  aliquid  positivum,  non  resolvit  Doctor,  sed  Quaestionenx 
hanc  utrinque  librat. 

Conclusio  prima.  —  Summa  perfectaque  .«ternitas  Deo 
CONVEXIT.  Hsec  est  de  fide,  ut  consiat  tum  ex  pluribus  Scripturae  tex- 
tibus,  quibus  Deus  sine  ullo  principio,  et  fine,  seternusque  celebratur: 
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ita  praesertira  Hebrseorum  1.  illud  Psalmistae  oraculum  101.  Ini.tlo  tu 
Domine  terram  fandastl,  et  opera  manuum  tuarum  sunt  cceli:  ipsi  pe- 
ribunt,  tu  autem  permanes,  et  omnes  sicut  vestimentum  veterascent,  et 
sicut  opertorium  mutabis  eos,  et  mutabuntur ,  tu  autem  idem  ipse  es,  et 
anni  tui  non  deficient,  de  Christo  vaticinatum  allegat,  tamquam  pro- 
priam  verse  divinitatis  notam:  tum  ex  Concilio  Lateranensi;  tum  deni- 
que  ex  Symbolo  Athanasiiubi  ^'Eternus  Fater,  ceternus  Filius,  ceternus 
Sjjiritus  sanctus  alfirmatur. 

Patet  etiam  h.aec  veritas  ipso  singulis  indito  a  natura  lumine: 
Deum  enim,  inquit  Boetius,  lib,  15.  De  Consolatione  Prosa  6.,  oetei'^ 
num  esse  cunctorum  ratione  degentium,  commune  judicium  est.  Id- 
ipsum  affirmat  Tertullianus,  lib.  1.  Contra  Marcione^  cap.  3.  Quan- 
tum,  inquit,  humana  conditio  de  Deo  definire  potest,  id  definio,  quod 
et  omnium  conscientia  agnoscit ;  Deum  summum  esse  in  ceternitate 
constitutum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  fine:  hunc  enim  sta- 
tum  ceternitati  censendum,  qure  summum,  magnum  Deum  efficiat. 
Etenim,  cum  Deus  sit  id,  quo  ne  fingi  quidem  majus  aliquid  possit, 
aut  perfectius,  talis  nequaquam  esset  si  non  ajternus  esset. 

Idipsum  ratio  multiplex  convincit.  Primo  namque;  si  Deus  non 
sit  seliernus,  consequens  est  ipsum  ab  alio  originem  accepisse,  sicque 
non  esse  primam  omnium  causam  summe  independentem;  nec  proinde 
Deum.  —  Frceterea  si  Deus  ab  reterno  non  fuit,  vel  aliud  ante  ipsum  ex- 
titit,  vel  nihil.  Si  aliquid  aliud  fuit,  hoc  est  Deo  melius,  ac  praestan- 
tius,  quod  Deitati  ?repugnat:  Si  nihil  omnino  fuit,  eonsequens  est, 
nec  aliquid  etiam  futurum  esse.  Quia,  inquit  Richardus  Victorinus, 
lib.  De  Trinit.  cap.  8.,  qui  sibi  vel  cdiis  initium  existendi  daret,  vel  po- 
tuisset  dare,  tunc  omnino  non  fuit,  quod  quam  falsum  sit  ipsa  evidentia 
ostendit,  et  rerum  existentium  experientia  convincit.  —  Denique  ipsa  di- 
vina  jeternitas  convincitur  ex  divinae  essentiae  plenitudine,  seu  ratione 
existendi  per  essentiam;  nihil  enim  potest  esse  a  semetipso,  et  totam 
esseudi  plenitudinem  in  se  continere,  nisi  sit  ab  aeterno,  ut  egregie 
demonstrat  Anselmus  in  Frosol.  cap.  22.  ubi  Deum  alloquens  sic  ait: 
Tu  vero  es  quod  es,  quia  quidquid  cdiquando  aut  modo  es,  hoc  totus,  et 
semper  es;  et  quia  jyroprie  et  simpliciter  es,  iion  habes  fuisse  aut  futurum 
esse,  sed  tantum  prcesens  esse,  necp)otes  cogitari  aliquando  non  esse.  Nam 
Tit  addit  Hugo  Victorinus,  Cui  igitur  idem  est  esse,  et  id  quod  est,  ne- 
cessario  semper  est,  quia  a  semetipso  separari  nihil potest;  si  igitur  quid- 
quid  a  semetipso  est,  huic  idem  est  esse,  et  id  quod  est,  qui  aliunde  esse 
non  accepit,  .sequitur  necessario  ut  semper  sit,  utque  aliunde  auferri  non 
possit  quod  aliunde  datum  non  sit. 

Gonfirmatur:  Illi  summa  perfectaque  ?eternitas  convenit,  cui  pro- 
pritie  sunt  tres  ad  veram  seternitatem  conditiones  desiderandie,  nimirum 
vitae  interminabilitas,  simultas  etperfecta  possessio:  sed  illae  summe  Deo 
competunt.  Prima  quidem;  quia,  inquit  Novatianus  lib.  De  Trinit. 
cap.  4.  Deus  immortcdis,  et  incorruptibilis  est,  nec  detrimenta  sentienn 
omnino,  nec  finem:  nam  et  quia  incorruptibilis,  ideo  et  immortalis:  et 
quia  immortalis,  utique et incornqjtibil is ,  utroque  invicem  sibi,  et  insecon- 
nexione  mutuaperplexa,  et  ad  statum  ceternitatis  vicariacoiicatenatione 
producta:  et  immortalitate  de  incorruptione  descendente,  et  incorruptioiie 
de  immortalitate  veniente.  —  Secunda  pariter,  nam  inquit  Plutarchus 
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in  libro  De  Esse:  Solus  Deus  est  qul  vere  est,  et  est  in  nullo  tempore, 
sed  In  cBternitate  immobiU  et  indeclinabill;  cujus  nlhil  est  prius,  nihil 
posterius,  neque  futurum  neque  prceteritum:  ac  solum  est  per  se  revera 
ens  quod  neque  fuit,  neque  futurum  est,  neque  caepit,  neque  desiturum 
est.  Vel,  ut  loquitur  Nazianzenus,  Oratione  3.  et  80.  Deus,  inquit,  et  erat 
semper,  et  est,  et  erit,  vel  ut  rectius  loquar,  semper  est,  nam,  erat,  et  erit 
nostri  temporis  ftuxceque  naturce  figmenta  sunt :  ille  autem  semper  est, 
cdque  hoc  modo  seipsum  nominat  cum  in  monte  Moysi  oraculum  eclit: 
ego  sum  qui  sum.  Unde  eleganter  concludit  Petrus  Damianus  opu- 
sculo  36.  cap.  8.  Omnipotenti Deo  non  est  heri  vel  cras,  sed  hoclie  sempiter- 
num,  cui  nihil  clefluit,  nihil  accedit:  cui  nihil  est  varium,  nihil  a  se 
diversu7n.  Illucl  hodie,  ceternitas  est  incommidabillSj  indefectiva,  inaces- 
Sfbilis . . .  in  illo  scilicet  hodie  dies  ille  adhuc  immobiUs  est,  in  quo  mun- 
dus  iste  sumpsit  originem,  in  iUo  jam  et  iUe  nihilominus  est,  quo  iucU- 
canclus  est  per  ceterni  jucUcii  czquitcdem.  —  Tertia  denique  seternitatiS' 
conditio  Deo  congruit,  etenim,  ait  Gregorius  Nyssenus,  lib.  1.  contra 
Eunomium:  nuUius  egens  iUa,  et  ceterna,  et  omnia  qucE  sunt  complexa 
■natura,  neque  in  loco  est,  neque  in  tempore,  sed  ante  hcec,  et  super  hcec^ 
inexpUcabiU quaclam  rcdione  ipsa  in  se  sola  ficle  conspicitur,  neque  scecuUs 
circumscripta,  neque  cum  temporibus  decurrens,  sed  in  seipsa  consi- 
stens,  et  in  seipsa  fundcda,  et  stabiUta.  Paulo  infra.  lUi  autem  subUmi 
et  beatce  virtuti  cui  omnia  secujidum  prcEsens  semper  adsunt,  etiam  id 
quod  futurum  est,  ob  infinitam  iUam  comprehendendi  vim  inesse  con- 
sidercdur :  ergo  cum  tres  ad  perfectam  aiternitatem  desiderandse  con- 
ditiones  Deo  congruant,  haud  dubium  est  eum  vere  esse  seternum. 

Conclusio  secunda*  —  ^Eternitas  propiiie  dicta  soli  Deo 
CONVENIT.  Hsec  sufficienter  constat  ex  prsecedenti  conclusione:  tre& 
enim  prsefat;»  conditiones  ad  pertectam  seternitatem  desiderandae  nulli 
prseter  Deum  competere  possunt.  Nihilominus  eam  ulterius  varie  pro- 
bant  sancti  Patres.  Siquidem  sanctus  Gregorius  Magnus  ab  immuta- 
bilitate,  solum  Deum  aiternum  esse  affirmat,  lib.  12.  Morcdlum,  eap.  17, 
Quid  enim  mutabllitas,  inquit,  nisi  mors  qucedam  estf  quce  dum  rem 
quamUbet  in  aUud  immutat,  quasi  occicUt  quocl  fuerat,  ut  incipiat  esse 
ciuocl  non  erat :  et  cle  auctore  omnium  scriptum  est  qui  solus  habet  im- 
mortalitatem,  quia  vicleUcet  in  semetipso  solus  immidabilis  est.  Cui  con- 
cinit  S.  Augustinus,  Tractatu  23.  in  Joannem,  quid  est,  inquit,  quocl 
ait  Ap>ostolus  de  Deo,  qui  solus  habet  immortalitatem;  nisi  quia  Jioc 
aperte  cUcit,  sohcs  habet  incommidabiUtatem,  qiUa  soUts  habet  vercmi 
ceternitatem ?  Sanctus  autem  Hilarius  lib.  3.  iEternitatem  soli  Deo  pro- 
priam  ostendit  ex  summa  ejus  necessitatc  essendi:  No7i  opinor,  inquit, 
demutabiUs  Deus  est,  neque  in  ceternitatem  cadit  aut  vitium,  aut  emen- 
datio,  aut  profectus,  aut  damnum;  sed  quocl  est,  semper  est,  hoc  enim 
Deo  est  pecuUare;  quod  semper  est,  habere  cdiquando  in  natura  7ion  po- 
terit,  id  non  sit.  Sanctus  vero  Prosper  in  sententiis  71.  183.  Vera  ceter- 
nitas  Dei  est,  inquit,  qui  solus  liabet  immortcditatem :  quoniam  ex  7iuUa 
specie,  motuve  inidatur;  nec  temporaUs  est  voluntatis. 

DiCEs:  Angeli,  et  anima  rationalis  dicuntur  in  seternum  vivere : 
ergo  jeternitas  soli  Deo  non  est  propria.  —  Distinguo  coDsequens.  JE- 
ternitas  aliqualis,  et  participata,  seu  a  parte  post,  concedo ;  simpleXy 


286  DE  ^TERNITATE  DEI. 

et  absoluta,  qiiae  nuUum  habeat  durationis  initium  nee  habitura  slt 
finem,  qualis  soli  Deo  competit,  nego.  Adde  quod  nihil  perfecte  di- 
catur  seternum  nisi  quod  omnino  immortale  est,  et  immutabile.  Unde 
Augustinus,  lib.  3.  contra  Afaximinmn,  cap.  12.  Immortalitatem  Deus 
habere  dicitur  solus,  quia  est  immutabilis  solus,  in  omni  enim  mutabili 
jiatura  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio ;  quia  facit  aliquid  in  ea  non 
esse,  quod  erat.  Proinde  et  ipsa  anima  huniana,  quce  propterea  dicitur 
immortalis,  quoniam  qualitercumque  secundum  modum  suum  numquam 
desinit  vivere,  habet  tamen  pro  ipso  suo  modo  quamdam  mortem  suam; 
quia  sijuste  vivebat,  et  peccat,  moritur  justiticB ;  si  j^eccatrix  erat,  etju- 
stificatur,  moritur  pt^ccato;  ut  alias  ejus  mutationes  tuceam,  de  quibus 
longuni  est  disputare,  et  creaturarum  natura  codestium  mori  jyotuit. 
Namet  AngeJi  peccavermit,  et  dcemones  facti  sunt,  quorum  est  diabolus 
2)rinceps,  et  qui  non  peccaverunt,  peccare  potuerunt.  Unde  lib.  83.  q.  19. 
colligit  hoc  esse  discrimen  inter  immortcde  et  ceternum;  quod  omne 
teternum  immortale  est,  non  onine  immortale,  satis  subtiliter  oeter- 
num  dicitur:  quia  etsi  semper  aliquid  vivat,  tamen  si  mutabilitatem  pa- 
tiatur,  non  2>^^oprie  ceternum  appellatur ;  quia  non  seniper  ejusdem 
mocli  est;  quamvis  immortale,  quia  semper  i:ivit,  rccte  dici  jyossit.  Con- 
cludendum  est  ergo,  seternitatem  propriam  soli  Deo  congruere,  et  sub- 
tiliter,  ac  erudite  a  Tertulliano  appellari  censum  Dei,  lib.  coiitra  Hermo- 
(jenem  cap.  4.  Quis  enim  alius  Dei  census,  \\\qmX,quam  ceternitas? 
quis  alius  ceternitatis  status  quam  semjyer  fuisse,  et  futurum  esse  ex 
prcerogativa  nullius  initii,  et  nullius  finis? 

URaEBis.  S.  Basilius  Homilia  1.  in  Hexameron  affirmat  ante  mun- 
dum  conditum,  fuisse  seternum  statum  creaturarum,  et  lucem  intelli- 
gibilem,  Erat,  inquit,  ante  mundi constitutionem quidamantiquior  statas 
supermundanis  virtutibus  congruens  ante  tempora  ceternus,  peri^etuus, 
in  quo  creator,  et  opifex  creaturas  absolvit:  lucem  inteUigibilem  eorum 
beatitudini  accomodam,  qui  amant  Dominum,  naturas  ratione  prczditas, 
etinvisibiles,  ct  omnem  intelligibiliuni  ordinationem,  quemcumque  mcntis 
nostrce  captum  superans;  quorum  ne  appellationes  quidem  investigare 
jyossunius.  Hoec  enim  invisibilis  mundi  substantiam  complent :  ergo  ne- 
dum  a  parte  posteriori,  sed  etiam  anteriori  aliquid  est  a^ternum  prse- 
ter  Deum.  —  Respondeo,  S.  Basilium  per  antiquiorem  statum  nihil 
aliud  intelligere  quam  ideas  rerum  omnium  quas  ab  ?eterno  Deus  ha- 
buit  mundum  mente  gerens  similique  ab  imagine  in  teiwpore  formans, 
Inquit  Boetius ;  cui  quadrat  illud  sancti  Joannis  1.  Quod  factum  est, 
in  ipso  vita  erat.  Per  lucem  autem  intelligibilem  et  seternam  S.  Basilius 
exprimit  Yerbum  geternum  quod.  dicitur  divinitatis  splendor;  vajjor  est 
cnim  virtutis  Dei,  et  emanatio  qucedam  claritatis  Dei  sincera,  etc.  Can- 
dor  est  enim  lucis  ceternce,  ait  Sapiens  cap.  7.;  unde  S.  Ambrosius  lib.  1. 
in  Hexameron.  c.  5.  Si  quceris  splendorem  Dei,  Filius  est  imago  Dei 
invisibilis.  Qucdis  ergo  Deus  est,  talis  imago,  invisibilis  Deus,  etiam 
imago  invisibilis .  Est  etiam  splendor  gloricB  paternce,  atque  ejus  imago 
siibstantice. 

IxsTABis.  Atqui  creaturae  nedum  secundum  esse  ideale,  sed  etiam 
secundum  esse  reale  vere  sunt  ab  aeterno:  ergo  nulla  solutio.  Probatur 
antecedens:  creaturse  possibiles  non  sunt  purum  nihil,  neque  entia  ra- 
tionis:  ergo  sunt  aliquid  reale.    Patet   antecedens:  creaturi^  possibiles 
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aliquid  habent  quod  noii  habet  chirasera;  huic  eiiim  repuguat  existere 
aliquando,  illis  vero  non:  sed  chimsera  est  ens  rationis,  et  non  purum 
nihil:  ergo  creaturse  possibiles  non  sunt  purum  nihil,  nec  ens  rationis, 
et  proinde  sunt  quid  reale  ab  seterno.  —  Respondeo  1.  Res  possibiles 
dici  habere  esse  tribus  modis.  Prhno  in  intellectu  divino  qui  eas  co- 
gnoscit.  Secwido  in  omnipotentiadivina,  quse  eas  potest  producere.  Tertio 
in  seipsis.  Primum  dicitur  esse  objectivum  seu  cognitum:  intellectus 
enim  divinus  utpote  infinitus  ab  aeterno  distincte  cognovit  omnes  .crea- 
turas  possibiles,  secundum  propriam  cujusque  entitatem  quam  habitura 
est  in  tempore  si  producatur.  Secundum  dicitur  esse  virtucde,  quod  ha- 
bent  in  omnipotentia  divina  qu?e  potest  eas  producere.  Tertium  dicitur 
esse  entitativum,  quod  concipi  possunt  habere  in  seipsis.  Certum  est 
duo  priora  esse  realia  ab  seterno;  realiter  enim  Deus  creaturas  cogno- 
scit,  et  virtutem  habet  producendi.  Tertium  autem  non  est  reale  ma- 
gis  quam  chimsera,  ut  affirmat  Doctor  in  1.  dist.  36.  q.  un.  n.  14.  dicens, 
Prima  igitur  omnino  ratio,  et  non  reducihilis  ad  aliam,  quare  liomininon 
repugnat  esse,  est  quia  formaliter  est  homo,  et  hoc  sive  in  re  realiter,  sive 
in  intellectu  conceptihiliter ;  et  jynma  ratio  quare  chimerce  repugnat  esse, 
est  chimcera  in  quantum  chimcBra.  Aliter  igitur  inest  illa  negatio  nihilei- 
tatis  homini  in  ceternitate,  et  chimcerce;  et  tamen  non  propter  hoc  est 
unum  magis  nihil  altero.  Hujus  responsi  prsemiserat  rationem  n.  13. 
dicens,  negationem  alicujus  inesse  alteri,  vel  propter  solum  defectura 
causse  producentis  illud  ;  vel  propter  repugnantiam  quara  habet  ad  illud 
suscipiendum,  Priori  modo  albedo  negatur  de  pariete  non  albo,  poste- 
riori  negatur  de  Angelo,  et  in  hoc  casu  paries  non  albus  non  est  mi- 
nus  nihil  albedinis  quam  Angelus.  Et  ratio  (inquit)  quare  no7i  magis 
est  hcec  negatio  cjuam  ista,  est  quia  qucelihet  negatio  negat  totam  afprma- 
tionem  sihi  oppositani  ex  quacumque  rcdione  sit  tcdis;  tam  enim  verura 
est  dicere  paries  niger  non  est  albus,  quam  Angelus  non  est  albus : 
idem  dicendum  a  simili  de  creaturis  possibilibus,  et  de  chim;Tera;  quia 
ens  reale  de  utroque  ab  seterno  vere  negatur.  —  Respondeo  2.  Essentias 
rerum  creatarum  posse  dici  suo  modo  ?eternas,  et  propositiones  essen- 
tiales,  quatenus  objective  considerantur  esse  ieternae  veritatis;  hsec  ta- 
men  seternitas  non  est  alicujus  entis  positivi,  et  veri  extra  Deura;  sed 
tantura  cujusdara  negationis  seu  non  repugnantise  ut  tales  essentiae 
aliquando  existant,  et  sint  vera  entia :  ideo  h{?ec  aiternitas  non  est  vera 
et  perfecta,  qualis  ea  est  quse  soli  Deo  tribuitur. 

Conclusio  tertia.  —  Probabilius  est  ^ternitatem  non 

ESSE  SPECTALEM  DeI  PERFECTIONEM  AB  IMMUTABILITATE    DISTINCTAM. 

Hsee  est  Doctoris,  q.  6.  Quodlih.  qui  licet  hanc  quoestionem  utriraque  li- 
bret,  concludatque  his  verbis:  de  ista  ceternitate  an  insit  ex  natura  rei, 
teneatur  cdtera  via  duarum  dictarum  illa  cpicB  videtur  inquirenti  proba- 
hilior;  nihilominus  in  nostram  partera  raagis  inclinat,  latiusque  con- 
firraat,  et  ejus  fundaraenta  intacta  relinquens,  oppositse  sententise  ra- 
tiones  oranino  dissolvit,  et  postquara  expendit  definitionem  seternitatis 
raodo  expresso  in  tertio  notcd)ili  aowQlu^ii:  Si  ergo  hcec  est  propriissima 
descriptio  ceternitatis  quam  invenimus,  et  hoc  unum  tantum  ex  natura 
rei  scilicet  vita,  tria  autem  cptcE  complent  rcdionem  ejus  non  sunt  ibi  ex 
natura   rei  ut  videtur,   quia  per  se  important,  vel  negationem  alicujus 
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imperfectionis  extrhisecce,  vel  relationem  aliquam  aptitudinalem,  vel  po- 
tentialeni  ad  aliquid  intrinsecum:  et  nec  sic,  nec  sic,  est  aliquid  eorum 
ibi  ex  natura  rei ;  et  per  consequens,  nec  ceternitas  ut  ceternitas  erit  ibi  ex 
natura  rei. 

Probatur  itaque  conclusio:  Primo  quidera  ex  sanctis  Patribus,  qui 
ut  supra  diximus,  diviuam  ieteruitatem  ex  immutabilitate,  nedum  col- 
ligunt,  sed  etiam  cum  ea  confundunt,  nam  ut  loquitur  Tertullianus 
adversus  Hermogenem  cap.  37.  Leges  ceternitatis  sunt  ut  demutationem 
2)ati  non  possit:  et  S,  Augustinus,  lib.  4.  De  Trinit.  cap,  18.  cum 
dixisset:  In  quantum  mutabiles  sumus  in  tantum  ab  ceternitate  dista- 
mus:  subdit:  Vera  autem  immortaJitas,  vera  incorruptibilitas,  vera  in- 
commutabilitas ,  ipsa  est  ceternitas;  unde  Richardus  Victorinus,  lib.  2. 
De  Trinit.  cap.  4.  Quid  aliud  est,  inquit,  ceternitas  quam  diuturnitas 
sine  initio,  et  fine,  et  carens  omni  mutabilitatef 

Probatur  secuudo  ratione:  Tum  quia,  inquit  Smisingus  Disput.  de 
ceternitate,  n.  14.,  concepta  immutabilitate  divinae  existentice  summe 
necessaria?,  et  qu?e  ex  se  negat  omnem  potentiam  adesse,  et  non  esse, 
significatque  ens  simplicissimum,  et  actualissimum,  sufficienter  habe- 
tur  couceptus  vitse  interminabilis  totius  simul,  ac  perfecte  existentis, 
quae  est  ipsa  descriptio  leternitatis;  implicat  enim  ens  simplicissimum, 
actualissimum,  et  summe  necessarium  habere  initium,  finem,  et  suc- 
cessionem  sua?  vitae;  proindeque  Deus  quatenus  est  immutabilis,  habet 
vitam  interminabilem  et  totam  simul,  sicque  leternitas  ab  iinmutabi- 
litate  positive  non  distinguitur.  Tum  quia  non  magis  distinguitur  du- 
ratio  Dei  ab  eju.s  existentia,  quam  creata  ab  existentia  creaturae;  sed 
duratio  creata  nihil  positi\Tim  reale  addit  existentii^e  creati^  per  quod 
ab  ea  distinguatur:  ergo  nec  etiam  divina  ab  existentia  Dei.  Major 
patet;  si  enim  duratio  creata  nihil  positi^Tim  reale  addat  existentise 
creata?,  multo  miuus  duratio  illius  entis  simplicissimi  et  increati  addet 
aliquid  positi^Tim  reale  existentiii?  increat^;  perfectiones  enim  divinae, 
magis  quam  creatie  invicein  identificantur.  Probatur  itaque  minor:  si 
duratio  creata  existentiae  creat*  adderet  aliquid  positivuni  reale,  ma- 
xime  vel  novam  rem,  vel  novam  formalitatem,  post  primum  instans 
quo  res  creata  coepit  existere:  sed  neutrum  dici  potest,  quia  illa  res 
cum  propriam  haberet  existentiam,  etiani  propriam  durationem  sibi 
vindicare  deberet,  et  sic  esset  duratio  durationis,  ac  proinde  proces- 
sus  in  infinitum.  Idem  dicendum  de  formalitate;  sicut  enim  qu^elibet 
formalitas  proprium  habet  esse  formale  ex  natura  rei  distinctum  ab 
esse  formale  alterius,  etiam  et  propriam  habet  durationem,  quae  sit 
nova  formalitas,  et  proinde  quic  etiam  propriam  durationem  habeat; 
et  sic  in  influitum. 

DiCES  1.  Sicut  infinitas  se  habet  ad  essentiam  divinam,  ita  aeter- 
nitas  ad  existentiam :  sed  infinitas  est  perfectio  positiva  essentiae  di- 
vinae :  ergo  et  aeternitas  erit  perfectio  positiva  existentiae.  —  Negat 
majorem  Doctor  laudatus:  Infinitas  enim,  inquit,  est  quidem  modus 
intrinsecus  essentiae  divinae,  eam  positive  perficiens  et  afficiens,  qualis 
non  est  aeternitas  respectu  existentia? ;  Si  enim  jyer  impossibile,  inquit, 
essentia  divina  raptim  transiret,  hoc  est  per  momentum  tantum  subsi- 
steret,  adhuc  haberet  tam  essentia  quam  existentia  modum  intrinse- 
cum,  .Hcilicet  infinitatem    intensivam ;  sed  non  haberet  illa  existentia 
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ceternitatem  per  quam  intelligimus  infinitatem  durativam:  quoe.  ultra 
infinitatem  intensivam  non  addit  nisi  negationem  deficiendi,  vel  rela- 
tionem  potentialitatis scilicet  coexistendi  cuicumque  ijossihili,  quce  relatio 
non  est  7iisi  rationis.  Quod  sic  probat;  quia  si  Angelus  annihilaretur 
cras,  non  haberet  cdium  modum  intrinsecum  in  ncdura  sua,  quam  si 
maneat  in  ceternum,  sicut  manebit,  et  secundum  aliquos  sine  succes- 
sione.  Unde  concludit:  Verum  est  igitur  quod  existentia  hahet  modum 
sihi  intrinsecum  sicut  essentia,  sed  illud  non  est  nisi  infinitas  intensiva; 
ceternitas  autem  ut  ceternitas,  sive  interminabilis  duratio  ut  inter^ninabilis 
duratio,  non  est  infinitas.  Adde  quod  cum  existentia  divina  sit  de  con- 
ceptu  formali  et  intrinseco  essentiae  divinse,  non  alium  habet  modum 
intrinsccum  quam  ipsamet  essentia. 

DiCES  2:  Divina  a^ternitas  probatur  per  immutabilitatem ;  ergo  non 
est  eadem  formaliter  cum  immutabilitate,  nihil  enim  per  seipsum  pro- 
batur.  —  Distinguo:  Probatur  probatione  expositoria,  quse  scilicet  fit 
per  majorem  rei  explicationem  seu  per  connotationem  diversam  ad 
aliquid  extrinsecum,  concedo :  probatione  formali,  qua  ignotum  ali- 
quid  per  aliud  notius  demonstratur  et  cognoscitur,  nego.  Itaque  divina 
immutabilitas  quatenus  in  universum  negat  omnem  omnino  variationem 
in  esse  divino,  specialiter  dicitur  teternitas  per  specialem  connotatio- 
nem  successionis,  dependentiae,  principii  et  flnis,  quse  omnia  in  par- 
ticulari  negat  de  esse  divino. 

DiCES  3:  Omnis  duratio  est  modus  aliquis  positivus  rei  durantis  : 
sed  seternitas  est  duratio  divinse  existentiae :  ergo  et  ejus  modus  posi- 
tivus,  non  autem  simplex  aliqua  negatio.  —  Nego  majorem ;  duratio 
namque,  ut  constat  ex  probatione  Conclusionis,  nullam  vel  realitatem 
vel  formalitatem  addit  existentiae  rei  durantis,  sed  solum  connotat  per- 
severantiam  illius  existentiae,  ut  etiam  abunde  probavimus  in  nostra 
Physica  agendo  de  duratione, 

QU/ESTIO  TERTIA. 

QUOMODO  DEUS  RATIONE  .ETERNITATIS 
CREATURiE  COEXISTAT ,  ET  CREATURA  DEO. 

Tria  proponuntur  in  hac  Qusestione  discutienda:  Primum  an  revera 
Deus  creaturae,  et  {eternitas  tempori  coexistere  dicatur.  Secicndum,  an 
haec  coexistentia  sit  divisibilis  sicut  tempus,  vel  omnino  indivisibilis 
sicut  peternitas.  Tertium,  an  tempus,  et  res  temporales  ita  coexistant 
seternitati,  ut  ei  semper,  et  ab  seterno  sint  prsesentes,  ita  quod  com- 
paratoe  ad  seternitatem  nihil  habeant  futurum,  nec  prseteritum,  sed 
solum  prsesens :  quod  ut  enucleatius  discutiatur,  et  resolvatur 

NoTANDUM  1.  Varium  esse,  sed  maxime  triplex  discrimen  inter  geter- 
nitatem  et  tempus.  Primo  namque  geternitas  est  duratio  increata,  omnino 
independens ;  tempus  vero  est  duratio  creata,  et  dependens,  utpote  cum 
sit  duratio  motus  qui  dependet  a  movente.  Secundo  seternitas  est  du- 
ratio  interminabilis  et  infinita  tam  a  priori  quam  a  posteriori ;  tempus 
vero  est  duratio  finita  et  limitata,  saltem  a  parte  anteriori,  quia  habet 
sui  initium ,  licet  forte  non  sit  habiturum  finem,  ex  hypothesi  quod  coe- 
lorum  circulationes  in  seternum  sint  duraturae.  Tertio  aeternitas,  sicut 
et  sevum,  est  formaliter  indivisibilis  et  tota  simul;  duratio  vero  tem- 
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poris  esfc  essentialit?r  fluens  et  suceessiva,  ita  quod  ipsius  partes  nul- 
latenus  realiter  simul  existere  possint ;  praeteritum  enim  non  est  am- 
plius,  futurum  autem  nondum  existit. 

NoTANDUM  2.  Aliquid  posse  dici  divisibile  maxime  tribus  modis: 
Primo  farmaliter,  cujus  partes  actu  existent^s  ab  invicem  actu  sepa- 
rari  possunt:  sie  quantitas  bipedalis  est  divisibilis  in  duos  pedes.  Se- 
cundo  virfualiter,  cujus  partes  non  sunt  actu  divisne  nec  existentes, 
sed  virtute  tantum,  et  potentia:  sic  continuum  dicitur  divisibile  in  in- 
finitum,  non  quod  actu  habeat  infi.nitas  partes,  sed  quod  habere  pos- 
sit,  si  nempe  semper  et  semper  divideretur.  Tertio  eminentialiter, 
quando  nimirum  aliquid  indivisibile  habet  ex  sua  perfectione  et  prae- 
stantia,  sed  nobiliori  modo,  id  omne  perfectionis,  quod  res  divisibiles 
aut  divisie  complectuntur. 

NoTANDUM  3.  Creaturas  posse  dici  Deo  prsesentes  tribus  mod's;  ni- 
mirum,  vel  objective  et  idealiter,  quatenus  nempe  semper  et  ab  seterno 
ab  illo  cognoscuntur.  Secundo  virtualiter,  eo  quod  virtutem  habeat 
illas  producendi,  conservandi,  et  reproducendi  quando  esse  desierunt, 
Tertio  realiter,  quando  nimirum  Deo  existenti  coexistunt  per  suam 
actualem  et  realem  existentiam. 

Conclusio  prima.  —  Deus  revera  coexistit  CREATUR.ii,  et 
.ETERNiTAS  TEMPORi.  Haec  cst  cxprcssa  Doetoris  Subtllis  sententla ; 
nam  q.  6.  Quodlih.  art.  6.  affirmat  seternitatem  esse  divinam  illam  per- 
feetionem,  qua  Deus  cuilibet  temporis  differentia"  coexistere  potest:  et 
in  1.  d.  9.  qu<BSt.  unica  n.  6.  docens  qualiter  de  Yerbo  divino  possit  dici 
quod  sit  genitum  et  quod  ^e^zeraf;^;';  aperiensque  qualiter  verba  diver- 
sorum  temporum  Deo  tribuantur,  ait :  liespondeo,  magis  proprie  possunt 
dici  consignificare  mmc  ceternitatis  quam  differentias  temporis:  nonta- 
meii  illud  nunc  absolute,  quia  non  esset  variafio  tunc  diversorum  mo- 
doruin  significandi  tonporis,  sed  in  quantum  coexistit partibus  temporis, 
ut  cum  dicitur,  Deus  genuit,  tunc  significatur  nunc  cefernitatis,  ut  sit 
sensus:  Deus  habef  actum  generationis  in  nunc  ceternitatis;  in  quantum 
illud  nunc  coexistebat  prceterito:,  Deus  generat,  hoc  est,  habet  actum  in 
nunc  cBternitatis,  in  quantum  nunc  ceternitatis  coexistit  prcesenti;  et  ex 
hoc patet,  quod  cum  illud  nunc  vere  coexistat  cuilibet  differenfice  tempo- 
ris,  vere  dicimus  de  Deo  differentias  omnium  temporum.  Similiter  d.  40 
q.  unica,  resolvens  qualiter  dici  possit  quod  praedestinatus  potest  dam- 
nari,  ait:  Proedestincdionem  esse  actum  semper  proesentem  et  ita  libere 
Deum  posse  in  nunc  ceternitatis  velle  rpiod  vult,  sicut  si  ad  nihil  esset 
voluntas  sua  determinata:  hinc  concludit:  prcedestinatio  hujus  non 
transit  in  prceteritum;  licet  enim  ipsa  coextiterit  prceferitis  quce  tran- 
sierunt,  non  tamen  ipsa  prceteriit  si  alia  prceterierunt  qucB  coextiterunt 
sibi,  efc. 

Probatur  lisec  veritas,  primo  quidem  ex  Seriptura  saera,  quae  ple- 
rumque  affirmat  Deum  esse  cum  tempore  et  regnare  per  ssecula  saecu- 
lorum.  Idipsum  constat  ex  Patribus.  S.  enim  Anselmus  cum  docuisset, 
cap.  19.  Monologii,  Deum  proprie  non  esse  in  tempore  nee  in  loco,  qua- 
tenus  hoe  significat  contineri  et  definiri  tempore  vel  loco ;  addit  nihi- 
lominus  Deum  esse  in  tempore  et  loco,  quatenus  est  utrique  prsesens: 
hjEC  autem  praesentia  nihil  aliud  est  quam  coexistentia.  Unde  cap.  22 
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ait :  Sitmmam  essentiam  totam  irievltahllls  necessitas  exigit  nulli  loco  aut 
tempori  deesse,  necesse  est  eam  simul  totam  in  omnibus  locis  ac  tempo- 
ribusprce.sentemossc.  Cui  concinitRichardus  Victorinus,  lib.  2.De  Trinit. 
<j.  23.  Sicut,  inquit,  Deus  iu  omnl  loco  est  prcesentialiter,  sic  in  omni 
temp^ore  est  ceternaliter,  in  nullo  temporaliter ;  sicut  enim  per  loca  non 
distinfjuitur  qui  summe  simplex  est  et  incompositus ,  sic  nec  j^er  tem- 
pora  variatur  qui  ceternus  et  incommutabilis  est. 

Patet  etiam  ipsamet  veritas  ratione  ;  coexistere  enim  alteri  nihil 
aliud  est  quam  esse  alteri  pnesens  secundum  existentiam,  et  simul 
cum  ipso  durationem  hataere :  sed  verum  est  quod  tempus  cum  aeter- 
nitate,  et  Deus  cum  creatura  durationem  hataeant  et  existentiam  : 
ergo  etiam  coexistentiam. 

DiCES.  l:Deus  et  ipsius  ajternitas  pn^scindunt  ata  omni  tempore,  il- 
ludque  superexcedunt :  ergo  non  ipsi  coexistunt.  Patet  antecedens 
auctoritate  S.  Augustini,  lita.  DeveraRelig.  cap.  49.  JEterna  vita,  inquit, 
vitam  temporalem  vivacitate  ipsa  superat;  nec  quid  sit  cet^rnitas  neque 
inteUigendo  conspicio:  mentis  quippe  aspectu  omnem  mutabilitatem  ab 
ceternitate  sejungo,  et  in  ipsa  ceternitcde  nulla  spatia   temporis   cerno. 

Et  5.  Z)e  Trinit.  cap.  1.:  Intelligamus  Deum  sine  situ  prcesidentem 

sine  tempore  sempiternum.  Ansel.  In  Prosol.  cap.  19.:  Non  fuisti  heri 
■aut  cras  eris:  sed  heri,  et  Jibdie  et  cras  es,  sed  simpliciter  es  extra  omne 
tempus.  —  Distinguo  antecedens;  Deus  ut  existit,  atasolute  priiescindit 
n  tempore  et  illud  omnino  proetergreditur,  concedo :  ut  coexistit  et  ipsi 
prsesens  est,  nego.  Certum  quidem  est  Deum,  ratione  a?tern£e  suse  du- 
rationis,  cujuslibet  creaturce  et  temporis  durationem  pr.Tetergredi,  cum 
per  totam  [^ternitatem  extiterit,  nondum  existente  creatura  nec  tem- 
pore  :  quatenus  tamen  ipsius  duratio  et  reternitas  concipitur  ut  nunc 
est,  non  pnescindit  a  creatura  nec  a  tempore  existente,  sed  utrique 
<ioexistit.  De  priori  loquuntur  SS.  Patres,  non  vero  de  posteriori. 

DiCES  2:  Coexistentia  est  relatio  realis  ex  parte  utriusque  termini, 
quia  est  relatio  ?equiparantiae :  sed  nec  Deo  nec  ipsius  ?eternitati  com- 
petere  potest  relatio  realis  in  ordine  ad  creaturam  et  tempus,  alioquin 
esset  mutabilis :  ergo  nec  coexistentia.  —  Distinguo  majorem:  Coexi- 
stentia  est  relatio  in  conceptu  suo  formali,  nego :  in  conceptu  conco- 
mitante,  transeat.  Coexistentia  enim,  ut  sic,  non  dicit  formaliter  respe- 
■ctum  realem,  vel  rationis  praecise;  sed  solum  negationem  distantire 
inter  duas  res ;  licet  concomitanter  importet  respectum  realem  vel  ra- 
tionis,  prout  res  coexistentes  illius  respectus  suscipiendi  sunt  capaces. 
Unde  coexistentia  in  creatura  est  relatio  realis,  eaque  transcendenta- 
lis,  quia  inseparabilis  est  a  suo  fundamento,  quod  est  ipsamet  exi- 
stentia  ereaturae :  sicut  enim  absolute  repugnafc  esse  creaturara  sine 
dependentia  a  Creatore,  ita  repugnat  esse  sine  cosxistentia  cum  Crea- 
tore ;  sed  ex  parte  Dei  hsec  relatio  tantum  est  respectus  rationis ;  cum 
Deo  nihil  reale  accedat  x^er  existentiam  creatur;^?. 

DiCES  2:  Pr.esens  non  potest  coexistere  pmeterito  et  futuro,  sicut 
punctum  non  coexistit  toti  linese,  quia  indivisibile  non  coextenditur 
divisibili :  sed  feternitas  semper  est  prsesens  :  ergo  non  coexistit  tem- 
pori  pmetcrito  neque  futuro.  —  Distinguo  majorem:  Quod  est  prsesens 
et  omnino  indivisibile  tam  virtualiter  quam  formaliter,  ut  punctum 
respectu  linere,  non  potest  coexistere  divisilili,  concedo:  quod  est  proe- 
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sens  ac  indivisibile  formaliter,  sed  divisibile  virtualiter  non  potest 
coexistere  divisibili,  nego:  Angelus  enim,  licet  formaliter  ex  se  sit  in- 
divisibilis,  pmesentiam  tamen  localem  divisibilem  habere  potest;  sicut 
et  anima  rationalis,  qu?e  licet  in  substantia  sua  sit  indivisibilis,  tameu 
divisibile  corpus  actuat  et  informat.  Unde  licet  seternitas  formaliter 
et  absolute  sit  indivisibilis,  niliilominus  cum  sit  divisibilis  virtualitery 
coexistere  poterit  variis  partibus  temporis,  ut  fusius  aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Coexistentia  dei  et  .eternitati.s 
CUM  TEMPORE,  EST  SrCCESSIVA  et  divisibilis  sicut  ipsum  tempus. 

Patet  hsec  Conclusio  et  firmatur  illis  omnibus  Scriptur?e  locis^ 
quibus  divina?  existentise  tribuuntur  temporis  differentise  secundum 
prius  et  posterius.  Sic  Proverbiorum  8.:  J.??^e  o?>i?2es  colles  ego  partu- 
riehar.  Psal.  73.:  Deus  Rex  noster  ante  scecula.  Exodi  15.:  Dominus  rc- 
gnahit  in  (Eternum,  et  ultra^  idest  ultra  omne  tempus  determinatum,. 
ut  explicat  S.  Anselmus  in  Frosologio,  cap.  20.  Patetque  hnec  exposi- 
tio,  nam  ultra  seternitatem  proprie  sumptam  nulla  duratio  fingi 
potest,  in  qua  Deus  regnare  intelligatur.  Idem  ad  Ephesios  1.:  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem,  etc,  quibus  Deo  tribuitur  tem- 
pus  prseteritum  imaginarium,  quod  mundi  constitutionera  praecessisse 
fingitur. 

Idipsum  ratio  evidenter  firmat;  nam  coexistentia  cum  sit  duo- 
rum  simultanea  existentia,  non  potest  manere,  quin  utriusque  exi- 
stentia  subsistat:  at  existentia  temporis,  a^ternitati  coexistentis,  non 
subsistit,  sed  est  in  perpetuo  fluxu,  ita  quod  una  parte  abeunte,  suc- 
cedat  altera :  ergo  fieri  nequit  ut  coexistentia  seternitatis  ad  illam  esse 
desinat,  alteraque  cum  succedente  temporis  parte  de  novo  succedat ; 
adeoque  tot  esse  debent  hujus  coexistenti£e  partes  sibi  invicem  suece- 
dentes,  quot  sunt  in  tempore  partes  fluentes. 

Hfec  omnia  egregie  confirmat  et  explicat  S.  Augustinus,  Tract.  99. 
in  Joannem,  ubi  expendens  illud  Joannis,  cap.  16.:  Qucecunique  audiet 
loquetur,  subdit:  In  eo  quod  sempiternum  est  sine  initio  et  sine  fine, 
cujuslihet  temporis  verhum  p)onatur,  sive  prceteriti,  sive  lyroesentis,  sive 
futuri,  non  mendaciter  ponitur.  Quamvis  enim  natura  illa  immutahilis 
et  ine/fahilis  non  recipiat  fuit,  et  erit,  sed  tantum  est :  ipsa  enim  vera- 
citer  est,  quce  mutari  non  potest '.,...  tamen  propter  mutahilitatem  tem- 
porum  in  quihus  versatur  nostra  mortalitas,...non  mendaciter  dicimus 
et  fuit,  et  erit,  et  est;  fuit  in  prceteritis  sceculis,  est  in  proesenti,  erit  in 
futuris:  fuit  quia  numqitam  defuit:  erit  quia  numquam  deerit;  est 
cptia  seniper  est:  neque  enim  velut  qui  jayn  non  sit,  cum  prce.teritis  oc- 
cidit;  aut  cum  proesentihus,  velut  qui  non  maneat,  lahitur ;  aut  cum  fu- 
turis,  velut  qui  non  fuerat,  orietur.  Proinde  cum  secundum  volumina 
temporum  locutio  humana  varietur,  qui  per  nulla  deesse  potuit  aut  po- 
test  aut  poterit  temj)ora,  vere  de  illo  dicuntur  cujuslibet  temporis  verha. 
Ex  quibus  verbis,  ut  docte  advertit  Smisingus  noster,  qucest.  De  ^Eter- 
nitate,  n.  81.,  tria  colligere  licet:  Primum  quidem,  di^inam  seternitatem 
vere  coexistere  differentiis  temporum,  quippe  cum,  inquit  Augustinus, 
non  desit  illis,  hoc  est,  non  sit  indistans  ab  illis.  Secundum,  quod  ipsa 
geternitas  variis  illis  temporum  diff^erentiis  successive  coexistat,  cum  de 
ipsa  pronuntientur  fuisse,  esse,  et  futurum  esse.  Tertium,  quod  hsee 
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successio  11011  spectet  iiaturam,  iiec  proinde  divinam  existentiarn,  qua.* 
omnino  iinniutabilis  et  invariabilis  est,  totaque  siinul  subsistit :  sed 
tantuni  coexistentiam  quse  licet  ex  parte  creatune  sit  consequenter 
relatio  realis,  ex  parte  Dei  solum  est  respectus  rationis  queni  noster 
intellectus  fing'it,  ut  divinam  illam  prsesentiam  et  simultaneam  existen- 
tiam  cum  ereatura  facilius  percipiat  et  explicet. 

DicES  1:  Ibi  iion  est  successio,  ubi  non  est  pra^teritum,  vel  futu- 
tum,  sed  solum  praisens :  atqui  in  Deo  ita  est.  Probatur  ex  S.  Augu- 
stino,  5.  De  Trhutate:  Apud  Deura,  inquit,  ^^^'cetet^ita  et  futura  stant. 
Et  iterum:  Ita,  iiiquit,  (^icce  dlcuntur  i^rcEterlta  ibi  non  in^cEterierunt, 
nec  illa  quce  dicuntur  futura,  quod  desint  ut  veniant  expectantur ;  sed 
omnia  prcesentia  cogitantur.  Idem  habent  omnes  ca^teri  Patres :  ergo 
iioexistentia  iion  est  divisibilis.  —  Nego  minorem:  Licet  enim  exi- 
stentia  Dei  nuUam  successionem,  et  divisionem  patiatur,  cum  sit  ipsa- 
met  Dei  natura  tota  simul,  et  omnino  indivisibilis :  nihilominus  coe- 
xistentia  ipsius  ad  creaturas  fluentes,  et  successivas,  divisibilis  est,  et 
tiuens.  —  Ad  sanctuni  Augustinum  dico ,  illum,  sicut  et  cseteros  Pa- 
tres  idem  affirmantes,  esse  intelligendos  de  prsesentia  Dei  objectiva, 
qua  flt,  ut  ipsemet  Augustinus  explicans  illud  Psalmi  49.  Pulchritudo 
agri  mecum  est,  ubi  ait:  Cum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  inef- 
fabiUs  sapientice  Dei  in  Verbo  constituta:  unde  inquirit:  quare  apud 
Jpsum  omniaf  deinde  respondet:  quia  et  antequam  essent  omnia  aut 
crearentur,  ei  nota  erant  omnia.  Ipsi  concinit  S.  Gregorius  lib.  4.  Mo- 
ralium,  cap.  27.  dicens:  Futurum  esse  ceternitas  non  habet,  cui  nimi- 
rum  nec  prceterita  transeunt,  nec  quce  futura  sunt  veniunt,  quia  cuncta 
j)er  prcesens  videt.  Quasi  diceret :  Deus  ab  «terno  per  infinitam  suam 
intelligendi  virtutem,  quia  habet  sibi  praesentia  futuraque,  et  praete- 
rita,  ea  ita  aperte  intuetur  ac  si  de  facto  in  rerum  natura  existerent. 

DicES  2:  ^Eternitas  est  tota  simul  et  perfecta  vita3  possessio  seu 
•existentia:  ergo  successionem  iion  patitur.  —  Distinguo  consequens: 
Successionem  non  patitur  in  suo  formali  conceptu  seternitatis,  et  qua- 
tenus  est  duratio  essentiae  divina?,  concedo:  quatenus  dicit  respectum 
xioexistentise  sui  ad  creaturas  est  tota  simul,  iiego.  Cum  enim  coexi- 
stentia  subsistere  nequeai.  sine  mutua  existentia  extremorum  sibi  invi- 
cem  coexistentium,  necessum  est  quod  si  unum  fluat,  etiam  fluat  aliud, 
ac  proinde  coexistentia  seternitatis  cum  tempore  necessario  succes- 
siva  est. 

DiCES  3:  Quidquid  in  Deo  est,  est  actus  purus,  immutabilis  et  seter- 
nus;  ac  proinde  excludit  potentiam  ad  privationem  formse  habitse,  et 
ad  acquisitionem  novae ;  et  consequenter  successionem  non  importat : 
sed  coexistentia  Dei  ad  creaturas  et  seternitatis  ad  tempus  in  Deo  est: 
ergo  coexistentia  Dei  et  «ternitatis  ad  tempus  nequit  esse  successiva. 
—  Distinguo  majorem:  Quidquid  in  Deo  est  intrinsece  et  realiter  per 
inodum  prsedicati  essentialis  aut  attributalis,  est  actus  purus,  concedo; 
quidquid  in  eo  solum  est  extrinsece,  et  per  solam  denominationem 
externam  et  respectum  rationis,  est  actus  purus  invariabilis,  et  seter- 
nus,  nego.  Certum  est  enim  appellationes  Domini,  Creatoris.  etc.  quae 
Deo  tribuuntur,  quseque  solum  respectum  rationis  important,  non  con- 
cipi  per  modum  actus  puri  et  seterni,  quippe  cum  solum  in  tempore, 
et  ex  tempore  Deo  tribuantur.  Coexistentia  autem  non  est  aliquid  Deo 
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intrinsecum,  sed  concipitur  per  modum  respectus  rationis,  qui  fingitur 
in  Deo  ex  ipsius  prsesentia,  et  existentia  siraultanea  ad  creaturam. 

Conclusio  tertia.  —  Res  temporales  nox  coexistunt  Deo 
AB  ^TERNO,  XEC  ipsius  .ETERNiTA Ti :  Tum  quia  coexistere  supponit 
existere  ex  parte  utriusque  termini :  sed  creaturae  non  semper  existunt 
in  seternitate;  certum  es:  enim  eas  nec  fuisse  vere  et  realiter  ah 
seterno,  nec  posse  dici  existere  in  seternitate ;  alias  pnieteritum  et  fu- 
turum  ipsis  non  convenirent:  ergo  non  coexistunt  a^ternitati.  Tum  quia 
coexistentia  entis  creati  cum  alio,  est  relatio  realis :  ergo  uon  potest 
competere  rei  creatae  antequam  ipsa  existat  secundum  se  •,  quia  relatio 
realis  fundamentum  reale  exigit,  et  consequenter  relatio  realis  coexi- 
stenticie  requirit  realem  existentiam  rei  quie  alteri  coexistit :  sed  erea- 
tura  non  habet  reale.n  existentiam  antequam  ipsa  de  facto  produca- 
tur,  et  in  se  vere  et  proprie  existat.  Tam  denique  quia^  cum  finitum 
non  possit  adoequari  infinito,  tempus,  quod  finitum  est,  tam  a  parte 
ante,  quam  a  parte  post,  non  potest  ada^quari  a^ternitati,  quye  utroque 
raodo  iufinita  est,  omnemque  durationis  terminum  excludit.  Ergo  nee 
ada^quate  coexistere  potest  teternitati,  siquidem  hcec  ada^quatio  lequa- 
lem  durationem  importat. 

DiCES  1:  ^Eternitas  est  duratio  indivisibilis  ac  tota  simul :  ergo 
quod  illi  coexistit  aliquando,  toti  coexistit,  et  per  consequens  semper 
et  ab  icterno  coexistit;  nihil  enim  aliud  est  coexistere  toti  ietemitati 
quam  existere  ab  ^eterno.  —  Nego  consequentiam:  Magnum  enim  di- 
scrimen  est  inter  coexistere  toti  cetemitati,  et  ei  coexistere  totaliter : 
primum  enim  solum  dicit  pra?seutiam,  et  perraanentiara  indivisibileni 
ex  parte  peternitatis,  quse  permanentia  vere  aeternitati  congruit ;  secun- 
dum  vero  dicit  etiam  indivisibilem  permanentiam  ex  parte  temporis,  et 
intermiuabilera  illius  durationem,  secundura  quara  ada^quate  coexi- 
stere  diceretur  .«ternitati  interrainabili ;  hiec  autem  interminabilitas, 
et  indivisibilitas  tempori  nullatenus  competere  possunt ;  adeoque  tem- 
pus  coexistere  nequit  jeteruitati  totaliter,  licet  ipsi  toti  coexistat.  Sicut 
pes  V.  g.  licet  coexistat  toti  aniraae  rationali  quse^est  tota  in  toto,  et 
tota  in  qualibet  parte  totius,  nihilorainus  non  ipsi  coexistit  totalitery 
quia  ipsi  non  coexistit  ubi  est  caput,  et  ubi  sunt  Ciieterai  eorporis  partes. 

DiCES  2:  ex  Anselrao,  lib.  De  Concordia  prcescieyitice  divince,  et  li- 
hero  arbitrio,  cap.  1.:  Sicut  idem  nunc  teraporis  claudit  omnem  locum 
quantumvis  loca  inter  se  distent,  nam  omnia  sunt  prcesentia  huic  indi- 
visibili  uunc;  ita  oeterno  proesenti  clauditur  omne  tempus,  sic  quod  licet 
tempora  inter  se  distent,  sint  tamen  simul  prcesentia  oeternitati :  ergo 
censet  S.  Auselraus  res  teraporales  vere  geternitati  seraper  coexistere. 
—  Quod  confirmari  potest,  quia  sicut  omnis  locus  est  pra^sens  toti  ira- 
raensitati,  ita  onine  terapus  toti  leternitati.  —  Nego  consequentiam:  Non 
enira  censet  S.  Anselmus  terapora  esse  prsesentia  seternitati  per  veram 
sui  cura  ea  permanentiara,  et  realera  coexistentiara :  ha^c  enim  per- 
raanentia  est  contra  naturara  teraporis,  quod  ex  se  successivum  est : 
sed  solum  intendit,  quod  omnia  tempora,  seu  res  temporales,  Deo  sint 
objective  prj?esentes  ab  reterno;  ipsius  enira  est  nosse  tempora,  vel  mo- 
menta,  qu?e  posuit  in  sua  potestate.  —  Vel  ejus  mens  est,  quod  omnes 
temporis  partes  j)raesentes  sint  huic  nunc  seternitatis ;  non  quod  illai 
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de  facto  subsistant,  vel  extiterint  ab  secerno  ;  sed  quod  illud  nune  seter- 
nitatis  invariatum  coextiterit  tempori  prieterito,  pmesenti  coexistat,  et 
coexistet  futuro.  —  Ad  ConfirmaUoiiem  dico,  exemplum  nihil  urgere, 
sicut  enim  immensitati  divinai  omnia  loca  non  sunt  vere  praisentia  ab 
tieterno,  sed  tantum  in  tempore,  et  quando  existunt ;  ita  nec  res  tem- 
porales  Deo  sunt  ab  seterno  pra^sentes  realiter,  sed  tantum  quando  de 
facto  existunt. 

ARTICULUS  QUINTUS. 

DE  IMMUTABILITATE  DEI. 

DiviNAM  Immutabilitatem  inter  Dei  proecellentias,  quas  hactenus 
explanavimus,  non  abs  re  quinto  loco  proponimus  investigandam  ;  haec 
enim  illarum  videtur  esse  caput,  et  corona.  Ideo  namque  Deus  infi- 
n  tus,  simplex,  immensus,  et  seternus  celebratur,  quia  nuUo  perfe- 
ctionum,  formarum,  locorum,  et  temporum  accessu,  vel  recessu  mu- 
tari  dicitur  ;  Non  enim,  inquit,  S.  Bonaventura,  In  primum,  dist.  8. 
art.  2.  qusest.  1.,  Deus  mutatur  loco,  quia  ubique  est:  non  tempore,  quia 
cdernitas  simul  est:  non  forma,  quia  unus  actus  est.  Unde  muta- 
tionein  secundum  formam  tollit  simplicitas;  secundum  tempus  tollit 
ceternitas  ;  secundum  locum  tollit  immensitas;  et  ideo  in  Deo  est  summa 
stabilitas.  Cum  itaque  satis  superque  jam  eniteat  nullam,  vel  temporis 
vicissitudinem,  vel  lo:orum  transmigrationem,  vel  formarum,  et  per- 
fectionum  mutationem  in  Deo  esse  reperiendam,  hoc  in  Articulo  solum 
investiganda  sunt  alia  mutationum  capita,  num  videlicet  alicui  Deus 
subjacere  sit  dicendus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  DEUS  SIT  OMNINO  IMMUTABILIS. 

Etsi  divina  Immutabilitas  perfectionem  intrinsecam,  et  positivam 
importet  et  significet,  nihilominus  negativo  nomine  exprimitur,  nimi- 
rum,  ut  ex  negatione  mutationis,  nobis  facilius  cognitse  et  pervise,  illa 
deprehendatur  et  innotescat. 

NoTANDUM  itaque  1.  Totuplicem  distingui  posse  Immutabilitatem, 
quotuplex  est  ipsius  adversaria  mutatio :  hiec  autem  generatim  duplex 
distinguitur:  intrinseca  nimirum,  et  extrinseca :  quarum  quselibet  in 
tria  rursus  capita  dividi  potest.  Prima  namque^  inquit,  sanctus  Bona- 
ventura,  loco  laudato,  quoest.  2.,  dicitur  tripliciter:  Uno  modo  ab  ente 
in  ens,  et  hcec  est  mutatio  secundum  accidens,  et  dicitur  variatio:  Alio 
modo  ah  ente  simpliciter  in  ens  potentia,  sive  secundum  quid,  et  hcec 
est  mutatio  secundum  formam,  et  dicitur  corruptio;  Alio  modo  est  mu- 
tatio  ab  ente  in  simpliciter  non  ens,  et  hcec  est  secundum  totam  rei 
substantiam,  et  dicitur  versio.  Secundum  hoc  intelligendum,  quod  im- 
mutabilitas  dicitur  tripliciter :  Uno  modo  invariabilitas,  alio  modo  in- 
corruptibiUtas,  et  tertio  modo  invertibiUtas.  Secunda  pariter  fieri  potest 
tribus  modis;  aliquid  enim  mutari  dicitur  extrinsece,  vel  per  novam 
terminationem  operationis  ;  sic  visus   dicitur  mutari    ad    mutationem 
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uovi  objecti  visibilis;  vel  per  terminationem  relationis,  sic  paries  albus 
mutari  dicitur  dum  alter  paries  itidem  albus  extruitur,  qui  ipsius  re- 
lationem  similitudinis  terminet :  vel  denique  per  sustentationem,  et 
hypostaticam  unionem ;  qualiter  homo  mutari  diceretur,  si  ipsius  hy- 
postasis  alterius  hominis  individualem  naturam  afficeret. 

NoTANDUM  2.  Per  solam  mutationem  intrinsecam  rera  proprie  mu- 
tari,  dum  videlicet  quidpiam  intriiisecum  acquirit,  vel  deperdit;  neque 
enim  paries,  v.  g.  mutari  dicitur  quando  de  non  viso  fit  visus,  sed 
potius  dicitur  denominatus  visus  a  visione  sibi  extrinseca:  aut  cum 
dicitur  dexter,  vel  sinister,  a  dextera,  vel  sinistra  animalis :  quidquid 
enim  mutatur,  eo  ipso  formaliter  quo  mutatur,  aliter  se  habet  intrin- 
sece  quam  antea:  aliter  autem  se  habere,  idem  est,  ac  diversimode 
esse;  ac  proinde  idem  quod  aliud  in  se  habere  vel  non  habere  quod 
prius  possidebatur,  vel  non  habebatur. 

NoTANDUM  3.  Tria  potissimum  genera  mutationum  intrinsecarum 
possenaturae  spirituali  accidere  :  Prima  est  secundum  entitatem,  quate- 
nus  res  potest  transire  a  non  esse  ad  esse,vel  ab  esse  ad  non  esse;  Secunda 
mutabilftas  fit  per  advenientem,  vel  recedentem  formam  substantialem 
aut  accidentalem,  cujus  accessu  vel  recessu  res  mutari  dica^r;  Tertia 
mutabilitas  fit  secundum  operationem  intellectus,  et  voluntatis,  qu?e 
dicuntur  mutari,  vel  per  vicissitudinem,  quando  nempe  una  suecedit 
alteri:  vel  per  contrarietatem  et  oppositionem,  cum  aliquis,  v.  g.  co- 
gnoscit  modo  esse  falsum  illud  ipsum,  quod  antea  verum  esse  judi- 
cabat;  aut  modo  atiU  illud  ipsum,  et  cum  iisdem  circumstantiis,  quod 
antea  nolebat.  Hanc  autem  triplicem  intrinsecam  mutationera  esse  a 
Deo  arcendara,  tres  sequentes  conclusiones  aperient. 

Conclusio  prima.  —  Deus  omxino  Immutabilis  est  secun- 
DUM  extitatem.  Hiec  sufficienter  patet  ex  dictis  de  seternitat.',  et 
necessitate  essendi ; 

Probaturque  his  omnibus  Scripturae  locis,  quibus  Deus  Ens  ne- 
cessarium,  iraraortale,  et  indefectibile  celebratur :  Sic  Exodi,  3.  dicitur: 
Ego  sum  qui  sum,  necessario  scilicet,  absolute,  et  indefectibiliter.  Ex 
Psalrao  101.:  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient.  Hoc  est, 
interpretante  S.  Chrysostomo:  Tu  vero  immobilem  habes  naturam 
et  mutatione  proestantiorem.  Et  primie  TimothcBi,  6.:  Qui  solus  habet 
imm,ortalitatem :  Quem  locum  sie  expendit  S.  Augustinus,  traet.  23.  in 
Joannem:  Quid  est  ergo  quod  ait  Apostolus  de  Deo,  qui  solus  habet 
immortalitatem,  nisi  quia  hoc  aperte  dixit,  solus  habet  incommutabili- 
tatem,  quia  solus  hdbei  veram,  oeternitatemf 

Hanc  ipsam  veritatem  diserto  testiraonio  coramendat  S.  Jacobus 
primo  capite,  qui  cum  Deum  Patrem  luminum  appellasset,  subdit : 
Apud  quem  non  est  transmutatio  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Hoc  est, 
Sol  ille  divinitatis  nulla  vicissitudinis,  et  obscuritatis  umbra  perstrin- 
gitur.  Ipsa  enim  mutabilitas,  inquit  S.  Gregorius,  lib.  12.  cap.  17.,  S.  Ja- 
cobi  verba  illa  explicans,  umbra  est,  quce  quasi  obscuraret  luceni,  si 
hanc  per  aliquas  vicissitudines  permutaret.  Sed  quia  in  Deo  mutabilitas 
non  venit,  nulla  ejus  lumen  umbra  vicissitudinis  intercidit. 

Eadem  veritas  Gentiles  idololatras  non  latuit;  nam  ut  refert  Pierius 
lib.  39.    apud    Arcadas,    Jovis,   et   aliorum   Deorura   simulacra,  qua- 
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drata  fieri  solebant,  nempe,  sicut  loquitur  Pausanias,  ut   eorum  inde 
stabilitas  significaretur,  etenim,  ut  Veteres  Poetaj  canunt, 

Juplter  ipse  manens  stabiUs  dat  cimcta  ^noverl. 

Ipsam  pariter  veritatem  agnoverunt,  et  propugnaverunt  Ethnici 
Philosophi:  Platonicl  namque  inter  gradus  spiritualium  substantiarum, 
nempe  animam  humanam,  Angelum,  et  Deum  hoc  discrimen  statue- 
bant,  quod  Anima  sit  inultitudo  mobilis,  Angelus  multitudo  immobilis, 
Deus  unitas  iinmobilis.  Anlmam  autem,  et  Angeluui  multitudinem  ap- 
pellabant,  propter  diversas,  et  varias  eorum  facultates;  Angelum  au- 
tem  ideo  immobilem  asserebant,  quod  paucioribus,  quam  homo,  mu- 
tationibus  esset  subditus  :  Deum  vero  unitatem  immobilem  pn^dica- 
bant,    quod  ipse  immobilis  unica  virtute,  ac  potentia  cuncta  moveat. 

Haec  efficaci  ratione  probat  Proclus  in  Commentatio  ad  Rempu- 
blicam  Platonis:  Si  Deus  mutaretur  quoad  entitatem,  maxiine  vel  a 
se,  vel  ab  alio:  neutrum  dici  potest:  non  quidem  ab  alio;  Omne  enim, 
inquit,  quod  mutatur  eo  quod  mutat  imbecillius  est;  quoniam  hoc  agit, 
illud  patitur  :  atqui  divinum  omne  potentissimum  est,  imhecillitas  vero, 
cum  sit  affectio  propria  materice  procul  est  a  Diis:  ergo  Deus  mutari 
nequit  ab  alio.  Sed  nec  etiam  a  seipso  mutari  potest;  Quidquid  enim, 
inquit,  a  seipso  mutatur,  vel  in  melius,  vel  in  deterius  mutatur.  Porro 
in  deterius  nihil  se  umquam  sponte  sua  mutaverit.  Nam  omne  quod 
tale  aliquid  pcditur,  ex  boni  inscitia  pcdi  illud  videtur.  At  quod  in  melius 
fit,  quando  mutcdur,  id  ante  mutationem  p>roprii  boni  indigens,  ejusmodi 
mutationem  eligit.  Quare  ex  ambobus  illis,  aut  mininie  voluntariam 
actionem  in  Deum  conferemus,  autbonorumindigentiam.  Veruni  et  co- 
gnitio  penes  Deos  est  prcestantissima,  et  vita  sufficiens :  igitur  neque  bono 
egent  ullo,  neque  prceter  voluntatem  cdiquid  patiuntur . 

Quae  omnia  brevius  hoc  ratiocinio  urget,  et  complectitur  Richardus 
a  Saneto  Victore,  lib.  2.  De  Trinit.^  cap.  3.  dicens :  omnis  mu.atio, 
aut  est  in  statum  meliorem,  aut  deteriorem,  aut  parem  :  sed  nullo 
istorum  modorum  mutatur  divina  natura :  non  in  meliorem,  quia  ve- 
rissime,  et  perfectissime  est :  non  in  deteriorem,  quia  a  semetipsa 
est :  non  in  requalem,  quia  perfecta  est :  ergo  nullo  modo  convenit 
Deo  mutabilitas. 

DiCES:  Deus  dicitur  Sapientia  ceteima:  sed  ex  lib.  Sapientice,  cap.  7., 
Omnibus  mobilibus  mobilior  est  sapientia  :  ergo  Deus  est  mobilis,  et 
mutabilis.  —  Distinguit  ninorem  S.  Bonaventura,  loco  laudato,  ad  pri- 
mum:  Divina  Sapientia  est  mobilior  active,  et  effective;  quia  haec 
niotum,  et  vim  agendi,  ac  movendi  cunctis  creaturis  tribuit,  concedit: 
passive,  et  successive,  quasi  hsec  motum  in  se  reciperet,  negat :  ideo- 
que  divina  illa  Sapientia  dicitur  mobilis,  quasi  movens,  et  motrix, 
iion  quasi  mota,  et  agitata. 

DiCES  2:  Ille  vere  dici  potest  mutari  secundum  entitatem,  qui  in 
aliam  transit  naturam,  et  propriam  suam  exuens,  aliani  induit :  atqui 
ita  est  de  Deo,  nam  Verbum  divinum,  quod  revera  Deus  est,  Caro 
factum  est,  inquit  Joannes  Evangelista,  primo  capite,  et  ut  ait  S.  Pau- 
lus,  Cum  in  forma  Dei  esset,  non  rajyinam  arbitratus  est  esse  se  cequalem 
Deo,  sed  semetipsum  exinanivit,  formani  servi  accipiens  in  similitudi- 
nem  hominuni  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo:  ergo  Deus  vere  mu- 
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tatur  entitative.  —  Nego  minorem:  Verbum  enim  divinum  caro  fa- 
ctum  est  non  conversione  Divinitatis  in  carnem,  sed  assuraptione  hu- 
manitatis  in  Deum,  inquit  S.  Athanasius  inSymbolo:  similiter  humana 
suscipiens,  Divina  non  amisit,  ait  S.  Augustinus,  nec  factus  horao 
Deus  esse  destitit.  Unde  TertuUianus  adversus  Praxeara  :  Videmus 
duplicem  sfafum  non  confusum,  sed  conjuncfum  in  una  persona,  Deumy 
et  hominem  Jesum.  Et  adeo  salua  est  utriusque  j^^^opriefas  substantice,  ut 
et  Spiritus  res  sua  egerit  in  illo;  idest  virtutes,  et  opera,  et  signa:  et  caro 
passiones  suas  functa  sit.  Hinc  subtiliter  advertit  S.  Augustinus,  lib  83. 
Qucestionum,  q.  73.  Apostoluui  dicere  Yerbura  divinum  habitu  inven- 
tum  ut  hominem,  quia  inquit,  non  transfiguratione  in  hominem;  sed 
habitu  factus  esf,  cum  indutus  est  hominem,  quem    sibi    uniens   quo- 

dammodo  afque  conformans,    immortalitati,  ceternitatique   sociaret 

Quo  nomine  habitus  oportet  intelligi  non  mutatum  esse  Verbum  su- 
sceptione  hominis ;  sicuti  nec  membra  veste  indufa  mufanfur;  quam- 
quam  illa  susceptio  ine/fabiliter  suscepfum  suscipienti  copulaverif.  Sed 
quantum  verba  humana  rebus  ine/fabilibus  coapfari  possunf,  ne  mu- 
tatus  intelligafur  Deus  humance  fragilifcdis  assumptione,  electum  est 
ut  Grcece  yi^oi,  ef  Lafine  dicerefur  habitus  illa  suscepfio.  Quod  autem 
per  hanc  assumptionera  liuraanitatis  Verbura  divinum  nihil  suae  ma- 
jestatis  et  divinitatis  passum  fuerit,  docent  omnia  (Ecumenica  Con- 
cilia,  pra?sertim  Ephesinum  :  necnon  et  sancti  Patres,  pra.'cipue  Cy- 
rillus  Alexandrinus,  lib.  De  recta  fde,  et  Epistola  ad  Nestorium. 

Concludendura  ergo  est  cum  sancto  Augustino,  Epist.  102.  Illud, 
inquit,  niaxime  cavendum  esf,  ne  cuifiuam  Dei  ncdura  commufabilis, 
et  converfibilis  esse  diccdur.  Et  Chrysost.  Homil.  10.  in  cap.  1.  Joaun.: 
Longe  ab  immortali  illa  natura  est  transmutatio.  Et  Origene  1.  Periar- 
chon,  cap.  2.  inter  niediura,  et  finera:  In  omnibus  inconverfibilis  esf, 
et  incommufabilis :  ef  subsfanficde  in  eo  omnebonum  esf,  quocl  uticpie 
mutari,  atque  converti  numquam  potest.  Et  Chrysologo,  Serm.  23.:  Qui 
sibi  nuniCjfuam,  tibi  fofies  immufcdur,  propfer  te  varias  monstratur  in 
formas,  qui  manet  unicxi  suce  majestcdis  in  forma.  Quicl  pluraf  Dat 
se  tibi  Deus,  ut  ferre  ijofes,  quia  ut  est,  tu  non  potes  susfinere. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  nox  est  mutabilis  ad  fohmam. 

Hanc  Conclusionem  egregie  probat  Hugo  Victorinus,  lib.  7.  Erudi- 
tionis  Theologicce,  cap.  20.:  Quidquid  enim,  inquit,  mutcdur  secundum 
formam,  id  fit  vel  secundum  augmenfum,  vel  secundum  diminutionem , 
vel  secundum  cdterafionem :  sed  neutro  horum  modorum  Deus  est  mu- 
tabilis.  Non  quiclem  secundum  augraentura ;  quidquid  enim,  inquit,  per 
incremenfum  crescit,  amplius  semetipso  accipif:  quidcpud  autem  prceter 
id,  quocl  in  semetipso  habef,  aliquid  accipif,  aliunde  accipiat  necesse  est, 
quia  nulla  res  sibi  ipsi,  quod  non  habet,  dare  potest.  Creator  autem 
rerum  a  quoqiuim  aliquid,  quod  non  habef,  accipere  nequit;  cum  omne 
quod  esf,  ab  ipso  procedaf :  non  pofest  igifur  crescere,  qui  semefi])So  am- 
pliu^  nihil  potest  recipere.  Neque  etiara  secundum  diminutionem ;  quid- 
quid  enim,  inquit,  semefipso  minus  fieri  pofesf,  vere  unum  non  est: 
quia  icl  cpiod  in  separcdione  se  dividif,  in  conjunctione  idem  non  fuit. 
Deus  igifur  cui  tofum  unum  est  esse  quod  est,  nuUo  niodo  semetipso 
minor  fieri  potesf.    Neque   tandem   secundum   alferationem :   alteratio 
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namque  spiHtuum,  inquit,  fit  per  cognitionem,  et  affectum :  secundum 
affectum  quidem,  mutantur  spiritus,  ut  nunc  tristes,  nunc  hilares:  se- 
cundum  cognitionem  vero,  ut  nunc  minus,  nunc  amplius  sapientes: 
Deus  autem  utroque  modo  immutabilis  est,  ut  sequenti  Conclusione 
patebit :   ergo  est  omnino  immutabilis  secundum  formam. 

Probatur  2.  Tria  ad  veram  mutationem  desiderantur :  Primo  qui- 
dem  potentialitas,  seu  privatio,  et  carentia  alicujus  formai,  quie  sit 
veluti  terminus  a  quo  ;  Secundo  requiritur  subjectum  mutabile,  et  su- 
seeptivum  diversarum  formarum  ;  Tertio  necessarius  est  terminus  ad 
quem,  seu  forma  de  novo  producenda,  quae  tale  subjectum  afficiat ; 
sed  neutrum  horum  in  Deo  reperiri  potest.  Non  quldem  potentialitas, 
quia  Deus  est  actus  purus,  ideoque  caret  privatione  formse,  quas  se 
tenet  ex  parte  termini  a  quo  :  non  etiam  secundum,  quia  est  simpli- 
cissimus,  subindeque  omneai  compositionem  ex  forma,  et  proinde  om- 
nem  motum  ad  formam  respuit.  Non  etiara  tertium,  cum  enim  sit  in- 
finitus,  omnes  omnino  perfectiones  desiderandas  in  se  continet,  nee 
ullam  recipere  potest,  quam  antea  non  habuerit.  —  Haec  omnia  pau- 
cioribus  verbis  exponit  et  confirmat  S.  Hilarius  in  Psalmum  secun- 
dum ;  Deus,  inquit,  beatus  atque  perfectus,  profectu  non  eget,  cui  nihil 
deest:  demutatione  non  novus  est,  qui  origine  caret.  Ipse  est,  quiquod  est^ 
non  aliunde  est :  in  sese  est,  secum  est,  ad  se  est,  suus  sibi  est,  et  ijjse  sibi 
omnia  est,  carens  omni  demutatione  novitatis.  Cui  concinit  S.  Augu- 
stinus  Tractatu  4.  in  1.  Epist.  Joannis,  non  solum  Deus  vocatur  est,. 
inquit,  sed  vere  est:  incommutabile  est:  semper  manet:  midari  nescit, 
nulla  ex  parte  corrumpitur;  nec  proficit,  quia  perfectum  est;  nec  deflcit^ 
quia  ceternum  est. 

DiCES  1:  Ille  vere  censendus  est  mutari  quantum  ad  formam,  qui 
variis  affectuum  et  passionum,  ir«,  vindictse,  zeli,  cjfiterisque  motibu& 
agitatur:  atqui  ita  de  Deo  est,  siquidem  Scriptura  sacra  hos  affectus- 
non  raro  illi  tribuit:  sic  Psalmo  37.  Domine  ne  in  furore  tuo  arguas  me, 
neque  in  ira  tua  corripias  me.  —  Respondet  Origenes,  Homil.  23.  in  Nu- 
meros:  Hcbc  omnia  tropico  et  humano  more  accipienda  sunt  a  Scriptura 
dici :  aliena  porro  est  divina  Natura  ab  omni  passionis,  et  permutatio7iis 
affectu,  in  illo  semper  beatitudinis  apice  immobilis,  et  inconcussa  perdu' 
rans.  Itaque  in  forma  distinguo  minorem:  Deo  tribuuntur  prsefati  \v2d,. 
et  cseterarura  passionum  motus,  quantum  ad  effectum,  quianerape  tran 
quilla,  et  immutata  ejus  voluntas  illos  producit  effectus,  qui  in  nobis  ex 
commotionibus  illarum  passionum  oriuntur,  concedo :  quantum  ad  affe- 
ctum,  quasi  in  se  hos  passionum  motus  sentiat,  nego.  Haec  luculenter 
expendit  S.  Augustinus,  cap.  29.  Meditatiorium,  ubi  Deum  sic  alloqui- 
tur :  Amas,  nec  cestuas;  zelds,  et  securus  es:  penitet  te,  et  non  doles:  ira- 
sceris,  et  tranquillus  es:  opera  mutas,  sed  non  consilium:  recipis  quod 
non  invenis,  et  numquam  amisisti :  numquam  inops,  et  gaudes  lucris  ; 
numquam  avarus,  et  usuras  exigis:  supererogcdur  tibi,  ut  debeas,  et  quis 
habet  quidquam  non  tuum?  Reddis  debita  nulli  debens;  donas  debita  nihii 
perdens. 

Instabis:  Neduin  secundura  effectura,  et  metaphorara,  sed  etiam  re- 
vera  secundum  affectum,  et  raotum  voluntatis,  ira,  et  indignatio,  caete- 
rique  prsefati  raotus  Doo  tribuntur:  ergo  nulla  solutio.  Probatur  antece- 
dens  ex  Lactantio,  cap.  iS.  lib.  De  ira  Dei,  quem  S.  Hieronyraus  pul- 
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cherrimuin  appellat,  ubi  cum  dixisset  timore  Dei  hominum  societateni, 
^t  vitam  sustineri,  muniri,  et  gubernari,  suhdit:  His  aufem  timor  aufe- 
retur,  si  fuerit  homini  persuasum,  quod  irw  sit  expers  Deus,  quem  mo- 
veri,  et  indignari  non  modo  cum  injusta  fiunt,  communis  utilitas,  sed 
etiam  ratio  ipsa,  et  veritas  persuadet.  Quod  autem  non  tropologice,  sed 
litteraliter  sit  intelligendus,  ipsemet  indicatwj^.  16.,  ubisuam  opinionem 
exponens,  ait:  Inania,  et  falsa  reperiuntur  argumenta,  uel  eorum,  qui 
xium  irasci  Deum  nolunt,  gratificari  volunt:  quia  ne  hoc  quidem  feri 
Mne  ira  jyotest:  vel  eorum  qui  nullum  animi  motum  esse  in  Deo  putant. 
Et  quia  sunt  aliqui  affectus,  qui  non  caduntin  Deum,  ut  libido,  timor, 
avaritia,  invidia:  omni  i:)rorsus  affectu  eum  vacare  dixerunt.  His  enim 
vacat,  quia  vitiorum  a/fectus  sunt.  Eos  autem,  qui  sunt  virtutis,  idest  ira 
in  malos,  charitas  in  honos,  miseratio  in  afflictos,  quoniam  divina  jyote- 
Mate  sunt  digna, projyrios,  etjustos,  et  veros  habet;  quibus  aperte  docet 
aliquos  affectus  esse  in  Deo  tantum  metaphorice,  alios  autem  vere,  et 
proprie.  Eamdem  in  sententiam  ivisse  videtur  Tertullianus,  lib.  2. 
contra  Marcionem,  cap.  26.,  ubi  in  eum  invehens  quod  Deum  irae  exper- 
tem  diceret,  sic  scribit:  Stupidissimus  ergo,  qui  non  offenditur  facto, 
quod  non  amat  fieri,  quando  o/fen.sa  comes  sit  frustrcdce  voluntatis.  At  si 
offenditur,  debet  irasci:  si  ira.scitur,  debet  ulcisci;  nam  et  ultio  effectus  est 
irce,  ira  dchitum  offensce,  et  offensa,  ut  dixi,  comes  frusfratce  volunfatis. 
—  Respondeo:Quidquid  censuerint  Tertullianus,  et  Lactantius,  non  so- 
lum  iram,  sed  et  cseteros  animi  motus,  nedum  quatenus  perturbationes 
5unt,  sed  etiam  ut  sunt  pacati  ac  tranquilli  affectus,  Deum  omnino  de- 
decere,  eo  quod  nihil  no^Tim,  nihilque  non  ?eternum  Deus  admittat; 
unde  merito  Arnobius,  lib.  7.  Confra  Gentes,  eos  irridet,  quod  Christianis 
Deos  iratos  esse  praedicarent :  Universi  enim^  inquit,  animorum  affectus 
ignoti  Diis  sunf:  consentaneum  est  credere  numquam  Deos  irasci.  Qui- 
nimo  nullum  affectum  magis  esse  ab  iis  longe,  cptam  qui  feris,  et  belluis 
jyroximus  turbat  tempestatibus  j^atientes,  et  ad  periculum  interitionis  in- 
ducif.  Quidquid  enim  vexatur  rei  alicujus  motu,  passihile  es.se  constat, 
et  fragile;  quod  passioni,  fragilitatique  suhjectum  est,  id  necesse  est 
esse  mortale:  ira  autem  vexat,  et  patientes  se  solvit:  ergo  esse  mortale  di- 
cendum  esf,  cpiod  passionihus  suhiecfum  est  irce.  Unde  sancti  Patres 
hanc  Dei  iram  metaphorice  usurpatara,  varie  interpretantur.  Sanctus 
quidem  Hilarius,  in  Psalmum  2.,  nihil  iram  Dei  esse  aliud  dicit,  nisi  ul- 
tionem,  poenamque  peccati  ab  alio  constitutam.  Pcena,  inquit,  j^cttif^nti-'^, 
ira  esse  creditur  decernentis.  Atque  ita  irascitur  Deus,  cum  per  pmnce. 
dolorem,  iram  decreti  in  se  sentiant  esse  jyuniti.  S.  vero  August.  in  eum- 
dem  Psalmum,  Ira  Dei,  inTfait,  e.st  motus,  qui  fif  in  anima,  cpice  legeni 
Dei  novit,  cum  eamdem  legem  videt  a  pecccdore  proeteriri;  per  hunc  enim 
motum  justarum  animarum  multa  vindicatur.  Quamquam  possit  ira  Dei 
recte  intelUgi  efiam  ij)sa  mentis  obscuratio,  cptce  consequitur  eos,  qui  le- 
gem  Dei  fransgrediuntur. 

DiCES.  2:  Deus  in  tempore  recipit  novas  appellationes,  Domini,  Crea- 
toris,  et  Hedemptoris,  etc.  quas  non  habuit  ab  seterno :  ergo  et  formas 
aliquas  excipit,  a  quibus  appelhationes  illse  oriantur,  proindeque  muta- 
tur  quantum  ad  formam.  —  Respondeo  1.  Hoc  argumentum  aliquando 
insolubile  visum  fuisse  S.  Augustino,  ut  ipsemet  fatetur,  lib.  12.  De  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  15.,  ubi  ait:  Quomodo  Creator  semper  Dominus  fuit,  si 
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creatura  serviens  non  semjMr  fiUtf  aut  quomodo  creata  est,  et  non  potius 
Creatori  coceterna  est,  si  semper  fuitf  Vereor  ne  facilius  judicer  affirmare 
quod  nescio,  quam  docere,  quod  scio.  liedeo  icfitur  ad  id,  quod  Creator 
noster  scire  nos  voluit:  illa  vero,  quce,  vel  sapientiorihus  in  hac  vita  scire 
2>ermisit,  vel  omnino  perfectis  in  alia  vita  scienda  servavit,  ultra  vires 
ineas  esse  profiteor.  Nihilominus,  lib.  5.  De  Trinit.  cap.  16.,  eamdem  agi- 
tans  qusestionem,  diserte  probat  Deum  per  praefatas  appellationes  non 
esse  mutabilem.  Cum  enim  distinxisset  duo  relationum  genera,  quarum 
aliquie  cum  mutatione  rerum,  de  quibus  dicuntur,  accidunt :  Sicut 
amicus,  inquit,  relative  dicitur,  neque  enim  esse  incipit,  nisi  cum  amare 
cneperit:  fit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Alise  vero' 
sunt  relationes,  quse  mutationem  non  important :  Nummus  autem,  in- 
quit,  cum  dicitur  proetium,  relative  dicitur,  nec  tamen  mutatus  est,  cum 
esse  coepit  j^rcetium;  neque  cum  dicitur  pigiius,  et  si  qucB  sunt  similia. 
Unde  concludit  primo:  si  ergo  nummus  j^otest  nulla  sui  mutatione  toties 
dici  relative,  ut  neque  cum  incipit  dici,  neque  cum  desinit,  aliquid  in  ejus 
iiatura,  vel  forma,  qua  numnius  est,  mutationis  fiat;  quanto  facilius  de 
illa  iucommutabili  Dei  suhstantia  debemus  accipere,  ut  ita  dicatur  rela- 
tive  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliter  incipiat  dici,  non  ta- 
men  ipsi  substantice  Dei  accidisse  aliquid  intelligatur:,  sed  illi  creaturce, 
adquam  diciturf  Concludit  2.:  Quod  ergo  temporcditer  dici  incipit  Deus, 
c/uod  antea  non  dicehatur,  manifestum  est  relative  dici  ;  non  tamen  se- 
cundum  accidens  Dei,  quod  ei  aliquid  acciderit,  sed  plane  secundum  ac- 
cidens  eius,  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipit  relative,  unde  in  forma  : 
distinguo  antecedens:  Deus  has  appellationes  recipit  ratione  alicujus. 
for nu^  intrinsecse  sibi  in  tempor^  advenientis,  nego  antecedens :  ratione 
mutationis,  qu?e  accidit  creaturse  ab  ipso  procedenti,  et  dependenti, 
concedo:  et  nego  consequentiam. 

Conclusio  tertia.  —  Deus  est  omnino  immutabilis  etiam 
SECUNDUM  opbrationes  Voluntatis,  et  Intellectus. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  Num,  23.:  Non  est  Deus,  quasi 
homo,  ut  mentiatur,  nec  ut  Filius  hominis,  ut  mutetur :  dixit  ergo,  et 
non  facietf  Locutus  est,  et  non  implebitf  1.  Regum  15.:  Triumjyhator  in 
Israel  non  parcet  et  poenitudine  iion  fiectetur,  neque  enini  homo  est,  ut 
agat  pcenitentiam;  idest,  ut  eum  poeniteat  sui  decreti,  illudque  mutety 
et  retractet.  Et  Jacobi  1.:  Apud  quem  non  est  trasmutatio,  nec  vicissitu- 
dinis  obuynhratio.  Quod  potissime  dictum  est  de  libera  Dei  voluntate  nos 
generandi  verbo  veritatis,  ut  simus  initium  aliquid  creaturarum  ejus; 
quemadmodum  ex  textu  ipso  manifestum  est.  —  Idipsum  non  obscure 
colligitur  ex  Psalmo  32.:  Consilium  Domini  in  ceternum  manet:  cogita- 
tiones  cordis  ejus  a  genercdione  in  generationem,  idest,  manent  semper 
eaedem,  et  invariabiles  ab  seterno  in  aeternum.  Et  Proverb.  19.  v.  21.: 
Multce  cogitationes  in  corde  viri,  voluntas  Doinini  permanebit.  Et 
Ephes.  1.  V.  11.  Paulus  affirmat  Deum  operari  omnia  secundum  consi- 
lium  voluntatis  suce.  Consilium,  inquam,  non  temporaneum,  sed  seter- 
num,  juxta  illud,  quod  paulo  ante  dixerat,  vers.  4.:  Elegit  nos  in  ipso 
ante  muncli  constitutionem  ut  essemus  sancti. 

Probatnr  2.  Ex  sanctis  Patribus,  qui  eamdem  Dei  intellectus  et  vo- 
luntatis  immutabilitatem  propugnant.  Ita  S.  Fulgentius,  lib.  1.  Ad  Mo- 
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nimum,  cap.  12.;  Gregorius  Magnus,  lib.  16.  Moralium,  c.  17.;Bemardus, 
sermone  81.  in  Cantica;  sed  pr:^sertim  Augustinus,  qui  divinaj  cognitio- 
nis  immufcabilitatem  sic  expendit,  lib.  11.  De  Civitate  Dei,  cap.  21.:  Hle, 
inquit,  noii  ex  hoc  iu  illud  cogitatione  mutata,  sed  omnino  incommutahi- 
liter  videt:  ita  ut  illa  quidem  qucB  temporaliter  fiunt,  et  futura  nondum 
sint,  et  jyrcBsentia  jam  sint,  et  j^rceterita  jam  non  sint.  Ipse  vero  hcec  om- 
nia  stabili,  ac  sempiterna  prcesentia  comprehendcd,  etc.  nec  aliter  nunc, 
nec  aliter  antea,  et  aliter  jyostea.  Quoniam  non  sicut  nostra,  ita  ejus  quo- 
que  scientia,  trium  temporum,  pros^entis  videlicet  prceteriti,  vel  futuri 
varietate  mutatur,  apud  quem  non  est  transmutcdio,  nec  momenti  ohum- 
bratio.  Xeque  enim  ejus  intentio  de  cogitatione  in  cogitationem  transit,  in 
cujus  incorporeo  intuitu  simul  adsunt  cuncta,  quce  novit.  —  Idipsum  de 
divina  voluntate,  lib.  12.  De  Civit.  cap.  17.  Li  Deo,  inquit,  non  cdteram 
prcecedentem  altera  suhsequens  mutavit,  aut  ahstulit  voluntatem:  sed  una 
eademcpie  seihpiterna,  et  immutahili  voluntate,  res  quas  condidit,  et  ut 
prius  non  essent  egit,  quamdiu  non  fuerunt :  et  ut  posterius  essent, 
quando  e.sse  coeperunt.  Et  tract.  23.  in  Joann.  n.  9.  sic  ait:  Transi  am- 
nem  mutabilem  spiritum,  transi  spiritum  qui  modo  scit,  modo  nescit, 
moclo  meminit,  et  obliviscitur ,  vult  quod  nolebat,  non  vult  quocl  volebat: 
sive  jycitiatur  jam  istas  mutabilitcdes,  sive  pcdi  possit:  transi  hcec  omnia. 
Non  invenis  in  Deo  aliquid  mutahilitatis :  non  cdiquid,  quod  cditer  nunc 
sit,  cditer  paulo  ante  fuerit. 

Probatur  3.  haec  eadem  conclusio  ratione  deducta  ab  neternitate 
Dei;  quara  sic  expendit  S.  Augnstinus,  lib.  12.  Conf.  15.:  Xujn  dicetis 
falsa  esse,  quce  mihi  veritas  voce  forti  in  aurem  interiorem  dicit  de  vera 
ceternitcde  Creatoris,  quod  nequaquam  ejus  substantia  jycr  tempora  va- 
rietur:  nec  ejus  voluntas  extra  ejus  suhstantiam  sit^  Unde  non  eum 
modo  velle  hoc,  modo  velle  illud,  sed  semel,  et  simul,  et  semper  velle  om- 
nia,  cpicE  vult :  non  iterum,  et  iterum  :  neque  nunc  ista,  nunc  illa,  nec 
velle  postea  quocl  nolebat,  aut  nolle  quod  prius  volebat.  Quia  talis  volun- 
tas  mutabilis  est :  et  omne  mutabile  ceternum  non  est:  Deus  autem  noster 
ceternus  est.  —  Idem  de  cognitione  prosequitur:  Quod  mihi,  inquit,  di- 
citur  in  aurem  interiorem:  expectcdio  rerum  venturarum  fit  contuitus 
cum  venerint :  idemque  contuitus  fit  memoria  cum  p^rcEterierint :  omnis 
porro  intentio,  quce  ita  variatur,  mutabilis  est;  et  onine  niutabile  ceter- 
num  non  est.  Deus  autem  noster  ceteniitas  est.  Hcec  colligo,  atque  con- 
jungo,  et  invenio  Deum  meum,  Deum  cjeternum,  non  alicpm  tali  nova 
voluntate  condidisse  crecduram,  nec  scieydiam  ejus  transitorium  aliquid 
pati.  —  Hanc  ipsam  veritatem  egregie  probat  Hugo  Victorinus,  lib.  7. 
Eruditionis  Therjlogicce,  cap.  20.  in  hunc  modum :  «  Primo  quidem, 
«  quantum  ad  immutabilitatem  voluntatis  divinse,  duo  sunt,  inquif, 
«  prsecipua,  quae  affectum  operantis  mutare  solent,  idest,  sive  quia  ali- 
«  quid  poenitendum  fecerit  in  pr?eterito.  sive  aliquid  inordinatum  pro- 
«  ponat  de  futuro.  Sed  quod  Deus  de  facto  non  poeniteat,  satis  evidenter 
«  ostendit  immutabilis  iste  casus  rerum  omnium,  qui  sic  lege  perpetua 
«  primoe  institutionis  modum  uon  deserit.  Quod  vero  nihil  inordinatura 
«  proponat,  rationalis  probat  eveutus,  qui  in  tanto  corpore  naturae  nus- 
«  quara  sibi  contradicit.  Seraper  ergo  irarautabilis  est  voluntas  Dei,  qui 
«  nec  consilium  mutat  de  praeterito,  nec  propoeitum  de  futuro  ».  — 
Idem  probat  de  immutabilitate  cognitionis.  «Tribus  eiiim  modis,i nquit, 
«  mutabilitati  subjacet  humana  cognitio,  per  augmeutura,  per  diminu- 
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«  tionera,  per  vicissitudinem.  Per  aufpnentum^  ut  quando  discimus, 
«  quodnescimus.  Vav  dimniutionem,  quando,  quodscimus,  obliviscimur. 
«  Vicissitudo  autem  quadripartita  est:  in  essentia,  in  forma,  in  loco,  in 
«  tempore.  In  cssentia  vicissitudinem  patitur  humana  cognitio,  quando 
«  nunc  hoc,  nunc  illud  cogitamus,  quia  simul  omnia  nostra  sensu  com- 
«  prehendere  non  possumus.  In  forma,  quando  idipsum  nunc  tale,  nune 
«  vero  tale  attendimus;  quia  utrumque  simul  non  valemus.  Inloco, 
«  quando  nunc  huc,  nunc  illuc  cogitationem  ducimus :  quia  simul  ubi- 
»  que  esse  cogitatione  non  valemus.  I7i  tempore,  quando  nunc  praeterita, 
«  nunc  prcTsentia,  nunc  futura  consideramus.  Tunc  etiam  tempore  co- 
«  gnitio  variatur,  quando  nunc  habitam  cognitionem  intermittimus, 
«  nunc  intermissam  iterum  resumimus,  qui  eam  sine  intermissione  te- 
«  nere  non  possumus.  Sed  has  omnes  inutabilitates  divina  cognitio  non 
«  recipit.  Non  augetur  quia  plena  est.  Neque  enim  nescire  potest  omnia, 
«  qui  creat,  qui  gubernat,  qui  penetrat,  qui  portat  omnia.  Et  qui  om- 
«  nibus  prsesens  est  Deitate,  absens  esse  non  potest  visione.  Minui 
«  non  potest,  qui  aliunde  non  est  quidquid  est ;  sed  idem  ipsum  quid- 
«  quid  est,  ab  ipso  est,  ab  uno,  et  unum  totum  quod  est.  Quid  de 
«  vicissitudine  dicam?  Quomodo  vicissitijdinem  re  ipere  possit  Sapien- 
«  tia,  quae  omnia  simul,  et  semel  sub  uno  visionis  radio  comprehendit? 
«  Simid,  quia  omnem  essentiam,  omnem  formam,  omnia  loca,  omnia 
«  tempora.  Semel,  quia  visionem  nec  intermissam  recipit,  nec  habitam 
«  intermittit:  sed  quod  semel  est,  semper  est,  et  quod  semper  est  totum 
«  est.  Omnia  videt,  et  de  omnibus  omnia  videt,  et  semper  videt,  et  ubi- 
«  que  videt.  Nihil  enim  novum,  nihil  alienum  advenit,  nihil  suum. 
«  Quando  futurum  est  priievidet,  quando  prcesens  est  videt,  quando 
«  prseteritum  est  retinet.  Nec  aliud,  quam  quod  in  ipso  est,  praevidet, 
«  videt,  et  retinet :  sed  quod  advenit  in  tempore,  fuit  in  visione,  et 
«  quod  praeterit  in  tempore,  permanet  et  in  visione.  Quemadmodum 
«  si  totum  corpus  tuum  esset  oculus,  nec  aliud  tibi  esset  esse,  et  aliud 
«  videre,  quocumque  se  res  verteret,  praesens  tibi  non  esse  non  pos- 
«  set :  et  sub  uno  visionis  ictu  immobilis  permanens  comprehenderes 
«  quidquid  quoquo  versum  in  conspectu  haberes :  res  transiret,  et  staret 
«  visio,  et  quocumque  sua  se  mobilitate  verteret,  stanti  nonnisi  prae- 
«  sens  esset.  Nunc  autem  quia  ex  parte  vides,  mutabiliter  vides,  et 
«  cum  res  videnti  transit,  aut  videri  desinit,  aut  secum  mutabiliter  vi- 
«  sionem  trahit.  Quod  si  totus  oculus  esses,  sic  mutabiliter  non  vi- 
«  deres :  quidquid  igitur  ex  parte  est,  mutabile  est,  et  quidquid  ex 
«  parte  non  est ;  rautabile  non  est.  Deus  autem  cui  idem  est  esse, 
«  vivere,  et  intelligere,  cum  per  essentiam  ex  parte  non  sit,  nec  per 
«  sapientiam  ex  parte  esse  poterit :  sed  sicut  immutabilis  est  essentia, 
«  ita  quoque   immutabilis    est   sapientia.  Hjec  Hugo. 

His  addi  potest,  quod  si  aliqua  in  Deo  esset  intellectionis,  et  voli- 
tionis  mutatio,  esset  pariter  in  eo  ignoratio,  et  inconstantia.  Ignoratio 
quidem,  nam  si  Deus  aliquid  de  novo,  aut  alio  modo  cognosceret, 
haud  dubie  illud  antea  ignorasset,  aut  non  perfectissime  novisset.  Pa- 
riter,  si  desineret  aliquid  omnino,  vel  alio  modo  cognoscere,  jam  in 
illo  esset,  vel  antea  fuisset  illius  rei  ignorantia,  aut  imperfecta  ejus 
notitia.  Esset  pariter  in  eo  levitas,  et  inconstantia,  si  aliter  se  habe- 
ret  ejus  voluntas,  quam  antea,  circa  objectum  ita  perfecte  ab  seterno 
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cognituin,  ut  illius  majorem,  et  perfectiorem  cognitionem  habere  non 
potuerit:  ille  euim  inconstans  in  voluntate  censetur,  qui  aliter  se  ha- 
bet,  quam  antea  in  volendo,  aut  non  volendo ;  vel  nolendo,  aut  non 
nolendo,  nulla  praesupposita  nova  ratione,  cur  aliter  ita  velit,  aut  no- 
lit.  Ignoratio  autem,  et  inconstantia  Deum  omnium  entium  perfectis- 
simum  summe  dedecent:  ergo  etiam  ipsi  repugnat,  volitionis,  et  in- 
tellectlonis  mutatio. 

DiCES  1:  Ille  vere  mutatur  secundum  intellectionem,  et  volitionem, 
qui  nunc  aliter  cognoscit,  et  ^nilt  objeetum,  quam  antea :    sed   Deus 
aliter    cognoscit   nunc    Verbi    incarnationera,    v.    g.    quam    ab  initio 
mundi,  illam  enim  tunc,  ut  futuram,  nunc  vero,  ut  prseteritam  respi- 
cit.  Similiter  Petrum  amat  dum  est  in  statu  gratiic,  illum  vero   odio 
habet  quando  est  in  statu  peceati  mortalis :  ergo  est  successio,  et  va- 
riatio  temporanea  inter  actus  cognitionis,  et  voluntatis  diviUcC.  Patet 
oiiinor  quantum  ad  actum  voluntatis ;  alias  enim  si  in  Deo  non  esset 
amoris  et  odii  variatio  et  successio,    sequeretur,  quod  Deus  eumdem 
simul  amaret  et  odisset;  verumque  esset  dicere,  quod    modo   odisset 
Beatos,  qui  aliquando  mortaliter  peccaverunt,  et  viceversa  nunc  exi- 
mie  plurimos  damnatos  diligeret,  qui  aliquando  innocentes,  et  in  prge- 
cellenti  statu  gratii\i  extiterunt.  —  Distinguo  majorem:  Si  hicc  voli- 
tionis  et  intellectionis  varietas    proveniat  a  diversitate    actuum,  con- 
cedo :  si  solum  ab  ejusdem  infiniti  et  indistincti  actus   diversa  termi- 
natione  et  habitudine  ad  objectum,  juxta  variam  et  diversam  temporis 
dispositionem,  et  objecti  habitudinem,  nego  :  tota  enim  h^ec    mutatio 
in  creaturam  est  refundenda,  non  vero  in  ipsum  Deum,  qui  ab  aiterno 
omnia  voluit  et  intellexit  unico  actu  simplicissimo  et  invariato.  Unde 
semper  cognovit  incarnationem  futuram,  dum  revera   futura   erat,  et 
pr^teritam  dum  impleta  fuit.  Idem  dicendum  de  Dei  voluntate:  amor, 
enim,  et  odium  divinum  pro  diversitate  motivorum  variis  temporibus 
existentium  non  sunt  actus  contrarii,  sed  unicus  omnino,  et  indivisi- 
bilis  actus  secundum  entitatem,  qui  juxta    variam    sui    habitudinem, 
et  terminationem  ad  objectum  gratum,  dicitur  amor,  ad  ingratum  vero, 
odium  appellatur  :  dilexit  enim  Judam  consideratum  pro  eo  tempore, 
quo  erat  justus;  odit  vero  spectatura  pro  eo    tempore,    quo    peecator 
erat.  Nee  propterea  sequitur,  quod  nunc  Deus  oderit  Beatos,  ut  Bea- 
tos,  vel  amet  daranatos,  ut  daranatos,  et  utnialos:  sed  tantura,  quod 
actus,  qui  dicebatur  odium,  et  quo  Deus  ab  seterno  odit  eos,  qui  ali- 
quando  fuerunt  peccatores,  pro  eo  statu,  quo  erant  peccatores,  et  in 
quantum    peccatores,     perseveret     hucusque    et    in    seternura.    Licet 
non  dicatur  odiura,  sed  amor,  quia  jam  illi  rautati  sunt    de  peccato- 
ribus  in  Sanctos  et  Beatos,  et  idcirco  dicuntur  a  Deo  amari,  ut  tales 
amore  pariter  peterno ;  quatenus  pro  alia  temporis  differentia  araabiles 
sunt,  et  in  statu  grati?e.  Idera  viceversa  dicendum    est  de  daranatis, 
qui  aliquando  fuerunt  innocentes.  —  Haec  luculenter  expendit  S.  Au- 
gustinus,  lib.  5.  De  Trinltate,  c.  16.  circa  finera  :  Quod  ergo,  inquit, 
temporaliter  dici  incipit  Deus,  quod  antea  non  dicehatur,  manifestum 
est,  relative  dici :  non  tamen  secundum  accidens  Dei,  quod  ei   aliquid 
acciderit,  sed  plane  secundum  accidens  ejus,  ad  quod  dici  aliquid  Deus 
incipit  relative.  Et  quod  amicus  Dei  justus  esse  incipit,  ipse  mutatur. 
Deus  autem  absit,  ut  temporaliter  aliquando  diliyat,  quasi  nova   dile- 
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ctlone,  qucB  in  illo  ante  non  erat,  apud  queni  non  prcBterita  transierunt, 
et  futura  jam  facta.sunt.  Itaque  omnes  Sanctos  suos  ante  mundi  con- 
stitutionem  dilexit,  sicut  j^fCBdestinavit.  Sed  cum  convertuntur,  et  in- 
veniunt  illum,  tunc  incipere  ah  eo  diligi  dicuntur,  ut  eo  modo  dicatur, 
quo  potest  humano  affectu  capi  quod  dicitur.  Sic  etiam  cum  iratus 
malis  dicitur,  et  placidus  bonis,  illi  mutantur,  noii  ipse.  Sicut  lux 
infirmis  oculis  aspera,  firmis  lenis  est ;  ipsorum  scilicet  mutatione 
von  sua. 

DiCES  2:  Deus  creafc,  servat,  et  regit  inundum  in  tempore,  quod 
ab  seterno  non  prsestitit;  ergo  aliquas  habet  operationes  in  tempore, 
([uas  ab  seterno  non  habuit ,  proindeque  mutatur.  —  Distinguo  ante- 
cedens:  Hsec  praestat  volitione,  aut  actu  reali ,  quem  ab  seterno  non 
habuerit,  nego ;  nova  terminatione  extrinseca  ipsius  ejusdem  actus  di- 
vinse  voluntatis  ad  ipsum  mundum  prnductum,  conservatum  et  gu- 
bernatum,  concedo:  itaque,  inquit  Doetor  in  secundum  d.ist.  1.  q.  2. 
n.  7.  volitio,  qua  Deus  mundum  condit,  sustentat  et  gubernat,  est 
quidem  ab  ajterno ;  non  tamen  pro  seterno,  sed  pro  determinata  tem- 
poris  difforentia.  Idest,  Deus  vult  quidem  ab  seterno  mundum  produ- 
cere,  et  regere ;  non  quod  raundus  produci  debeat  ab  seterno ,  sed 
tantum  in  temporum  exordio  et  successione. 

Instabis:  Volitio  Dei  efficax  suum  sortitur  effectum :  ergo  si  volitio 
Dei  sit  efficax  ab  aeterno,  effectus  volitus  pariter  erit  ab  seterno.  —  Di- 
stinguit  eodem  modo :  si  sit  efficax,  seu  efficiens  ab  seterno,  et  pro 
aeterno ;  hoc  est,  si  Deus  velit  effectum  produci  ab  seterno,  talis  effe- 
ctus  erit  seternus,  concedit:  si  sit  efficax  ab  seterno,  sed  pro  tempore, 
non  pro  seterno,  effectus  erit  seternus,  negat.  Agens  enim  liherum  (in- 
quit)  potest  eadem  volitione  antiqua  effectum  oiovum  producere,  pro 
tunc,  7;ro  quando  vult  effectum  novum  esse :  non  enim  sequitur,  sem- 
'piternaliter  vult,  et  non  potest  de  novovelle:  ergo  vult  pro  sempiterno. 
Sicutnon  est  necessarium  in  me,  quod  si  nitnc  volo  aliquid,  quodpro  nunc 
velim  illud:  sed possum  velle  illud  esse  pro  cras;  et  sine  omni  mutatione  a 
parte  voluntatis  mece,  possum  illud  causare  cras,  pro  quo  volo  illud. 
Urgebis:  Implicat  esse  actionem  actualem,  et  non  esse  terminum 
actionis,  qui  est  efiectus:  ergo  implicat  esse  creationem  actualem,  v. 
g.  ab  seterno,  et  non  esse  rem  creatam  ab  seterno.  —  Distinguo  antec. 
Implicat  esse  actionem  actualera,  et  actualiter  connotantem  terminum 
prsesentem,  dum  non  est  talis  terminus,  concedo :  implicat  esse  actio- 
nem  actualem,  connotantem  terminum  non  prsesentem,  sed  futurum, 
nego:  volitio  autem  illa  connotat  effectum,  non  quidem  pr8es;'ntem, 
sed  futurum :  et  idcirco  ex  hoc  solum  sequitur,  illum  effectum  esse 
quidem  actualiter  futurum,  non  vero  actualiter  existentem ,  et  prse- 
sentem. 

Urgebis  iterum:  Ex  Arist.  2.  Be  generatione  56.  Idem  manens 
idem,  semper  natum  est  facere  idem :  ergo  si  creatio  sit  seterna,  suum 
habebit  effectum  ab  seterno:  vel  si  solum  habeat  in  tempore,  non  erit 
eadem,  quse  fuerat  ab  seterno.  —  Respondet  Doctor  citatus  n.  9.  hoc 
Aristotelicum  effatum  esse  solum  intelligendum  de  agente  naturali; 
non  vero  de  agente  modo  supernaturali,  qualis  est  Deus  dum  creat. 

Urgebts  denique:  Intelligi  nequit  quomodo  Deus  operari  possit  in 
tempore  per  seternam  volitionem,  sine    nova,  et  actuali  applicatione 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  20 


306  DE   IMMUTABILITATE  DEI. 

potentiae  executivse.  idest  omnipot  'ntise  divinae,  qune  applicatio  fieri 
debet  per  aliquem  actum  novum  ipsius  voluntatis.  Sicut  enim  nihil 
libere  operamur  per  potentiam  executivam,  vi  solius  deereti  prseteriti, 
et  voluntatis  prciecedentis,  sed  ultra  requiritur  aetus  novus  voluntatis 
applicantis  potentiam  ad  operandum  hic  et  nunc :  ita  pariter  in  Deo 
vidbtur  requiri  talis  novus  aetus,  qui  voluntatem  seternam  ad  hoc 
aut  illud  producendum  determinet  et  applicet :  ergo  in  Deo  esse  debet 
actuum  variatio.  —  Nego  antecedens,  Deiis  enim  non  eget  novo  actu  vo- 
luntatis,  ut  applicet  potentiam  executivam  ad  operandum,  hic  et  nunc; 
sed  sufficit  decretum  aeternum,  quo  semper  voluit,  hic  et  nunc,  hoc 
aut  illud  producere,  cum  enim  decretum  illud  divinum  invariatum 
perseverat  usque  ad  hoc  aut  illud  instans,  sufficiens  est,  ut  applicet 
omnipotentiam  divinam  ad  hoc  aut  illud  producendum.  Unde  decretum 
illud  divinum  semper  durans,  sequivalet  duobus  actibus  nostrse  volun- 
tatis,  quorum  uno  dec?rnimus  et  statuimus  operari  et  aliquid  pro- 
ducere  in  futurum,  altero  autem  volumus  hic  et  nunc  efficienter  ope- 
rari,  applicamusque  actualiter  potentias  executivas  ad  operationem. 
Nec  refert,  quod  illud  decretum  fuerit  efficax  ab  seterno ,  non  enira 
propterea  debuit  applicare  actu  omnipotentiam  ad  operandum  ab  setemo, 
quia  non  fuit  decretum  de  operatione  facienda  ab  seterno,  sed  eo  tem- 
pore,  vel  instanti,  quo  Deus  libere  statuit  operari,  et  decrevit  aliquid 
producere. 

DiCES  3:  Qui  retractat  sententiam,  quemque  sui  facti  poenitet,  ille 
vere  mutabilis  est  quantum  ad  operationes:  sed  ita  est  de  Deo,  nam 

Genes.  6.  Deleho,  inquit.  homiiipm,  qupm  creavi poRnitet  enim  me 

fecisse  eos.  Item  primo  Regum  cap.  15.  Poenitet  me  quod  coiistituerim 
Saul  Regem.  Et  Hieremia?  18.  >^  pcenitentiain  egerit  gens  illa  a  malo 
suo,  quod  locutus  sum  adversus  eam,  agam  et  ego  paenitentiam  super 
malo,  quod  cogitavi,  ut  facerem  ei.  Unde  \Tilgatum  illud  sancti  Am- 
brosii  in  Lucam,  Novit  Deus  mutare  sententiam,  si  tu  noveris  emen- 
dare  delictum:  ergo,  etc.  —  Respondeo,  hanc  Dei  poenitentiam  usur- 
pari  tantum  metaphorice,  ita  quod  significet  mutationem  in  effectu 
producto,  non  vero  in  aflectu  producentis.  Quod  egregie  explicat  S.  Au- 
gustinus  lib.  2.  ad  Simplicianum  q.  2  ubi  cum  probasset  Deum  prcE- 
sdentem,  omnia  non  'posse  poenitere,  explicat  qualiter  a  Scriptura  poeni- 
tere  dicatur  per  comparationem  ad  homines  pcenitentes ,  removendo 
tamen  ab  eo  ea,  quse  in  hominum  poenitentia  imperfectionem  sonant, 
quales  sunt  retractatio  sententi?e,  et  affectus,  cum  animi  moerore.  In 
hominibus,  inquit,  opus  pm,nitendi  est,  cuni  procul  duhio  reperitur  vo- 
luntas  mutandi.  Sed  in  homine  cum  dolore  animi  est,  reprehendit  enim 
in  se,  quod  temere  fecit.  Auferamus  ergo  ista,  quce  de  humana  infir- 
mitate,  atque  ignorantia  veniunt,  et  remaneat  solum  velle,  ut  non  ita 
sit  aliquid,  quemadmodum  erat,  sic  p>otest  aliquantulum  intimari  menti 
nostrcE,  qua  regula  intelligcdur ,  quod  pfenitet  Deum.  Cum  enim  poeni- 
tere  dicitur,  vult  non  esse  cdiquid,  sicut  fecerat,  ut  esset.  Sed  tamen, 
et  cum  ita^esset,  ita  debebat,  et  cum  ita  esse  jam  fniri,  jam  non  dehet 
ita  esse,  perpetuo  quodcnn  et  tranquillo  cequitcdis  judicio ,  quo  Deus 
cuncta  mutahilia  incommutahili  voluntate  disponit.  —  Idipsum  inculcat, 
sed  brevius,  1.  83.  Quoestionum  q.  52.  Quoniam,  Inquit,  mutare  ccejytum 
aliquod  et  in  aliud  transferre  non  facile  solemus,  nisi  pcenitendo,  quam- 
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quam  divina  2)rooidentla  serena  mente  intuentibus  ap2?areat  cuncta  cer- 
tissimo  ordine  adniinistrare,  accommodatissime  tamen  ad  humilem  hu- 
7nanam  intelligentiam  ea,  quce  incipiunt  esse,  neque  perseverant  quantum 
perseveratura  sperata  sunt,  quasi  per  pfjenitentiam  Dei  dicuntur  ablata. 
Itaqiie  Deus  revera  non  retractat  internum  suuin  decretum,  quod  qui- 
dein  actus  o  nnino  invariabilis  est  secundum  entitatem:  sed  tantum- 
modo  retractat  ea,  qute  fecerat,  qufeque  retractanda  prieviderat,  et 
decreverat  ab  seterno,  secundum  talem  temporis,  et  status  dilferentiam. 

DiCES  4:  Deus  est  liber  intrinsece :  ergo  et  intrinsece  mutabilis. 
Antecedens  constat.  Probatur  consequentia.  Quicumque  liber  est,  potest 
velle  et  nolle,  similiter  potest  velle  et  non  velle :  sed  hsec  potentia,  seu 
indifferentia  mutabilitatem  importat:  ergo  necessum  est,  aut  Deum  non 
esse  liberum,  aut  eum  csse  mutabilem.  —  Ilespondeo,  hanc  divinaj 
]ibertatis  cum  immutabilitate  concordiam  humano  quidem  ingenio, 
etiam  sapientissimo  cuique  semper  visam  fuisse  inscrutabilem,  nihilo- 
minus  quoniam  pro  modulo  nostro  utramque  conciliare  tentabimus, 
agendo  de  libertate  voluntatis  divinai,  hic  tantum  breviter  distinguo 
'antecedens  cum  Doctore  in  primum  dist.  39.  Deus  est  liber  intrinsece, 
ad  oppositos  actus,  nego,  ad  opposita  objecta,  ad  quse  terminatur,  et 
variam  habet  habitudinem,  et  extrinsecam  determinationem,  concedo. 
Voluntas  enini  divina,  inquit  Doctor,  non  est  indifferens  ad  diversos 
<Lctus  nolendi,  et  volendi,  quia  hoc  in  voluntate  mea  non  erat  sine  im- 
perfectione  voluntatis:  voluntas  enim  nostra  erat  libera  ad  opjjositos 
actus,  ad  hoc  ut  esset  libera  ad  opposita  objecta,  et  hoc  propter  limi- 
tationein  ictriusque  dctus  respectu  sui  objecti:  ergo  posita  illimitatione 
ejusdem  voluntcdis  ad  diversa  objecta,  non  oportet  j^^^opter  libertatem 
<(d  opposita  objecta  lyonere  libertatem  ad  oppositos  actus.  Ipsa  etiam 
voluntas  divina  libera  est  ad  oppositos  effectus,  sed  hcec  non  est  prima 
libertas,  sicut  nec  in  nobis.  JRenianet  ergo  libertas  illa,  quce  est  per  se 
perfectionis,  et  sine  imperfectione,  scilicet  ad  objecta  opposita,  ita  quod, 
mcut  voluntas  nostra  potest  diversis  volitionibus  tendere  in  diversa  vo- 
libilia,  ita  illa  voluntas  potest  unica  volitione  simplici  illimitata  tendere 
in  quoecumque  volibilia,  ita  quod  si  voluntas  illa,  vel  volitio  illa  esset 
tantum  unius  volibiUs,  et  non  posset  esse  oppositi,  quod  tamen  est  de 
se  volibile,  hoc  esset  imperfectionis  in  voluntate,  sicut  prius  deductum 
est  de  voluntate  nostra.  Quibus  Doctor  Subtilis  tria  docet.  Frimo  qui- 
dem,  divinam  voluntatem  non  esse  liberam  ad  oppositos  actus,  eo  quod 
hoc  imperfectionem  in  nobis  esse  designat,  utpote  qui  mutamur  ab 
actu  ad  actum,  propter  scilicet  limitationem  nostra;  facultatis ,  quse 
iinico,  ac  simplici  actu  nm  potest  omnia  objecta  percipere.  Secundo, 
docet  libertatcm  divinam  consistere  in  libera  tendentia,  seu  termina- 
tione  ipsius  volitionis  necessariae  ad  varia  objecta  creata.  Tertio,  quod 
cum  actus  divinae  volitionis  sit  infinitus  et  illimitatus,  nec  mensu- 
retur  et  speciticetur  ab  aliquo  objecto  determinato,  potest  terminari 
ad  varia  objecta,  ad  necessarium  quidem  necessario,  ad  contingens 
autem  contingenter,  proindeque  tota  hoec  mutatio  penes  solam  variam 
terminationem  ejusdem  actus,  non  autem  penes  actum  ipsum  est  con- 
cipienda. 

Instabis:  Atqui  non  solum  penes  diversam  illam  terminationem 
•extrinsecam,  sed  etiam  secundum  actus  intrinsecos ,    divina  voluntas 
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est  libera :  ergo  et  intrinsece  mutabilis.  Probatnr  antecedens.  Qui  potest 
velle,  vel  non  velle  aliquid,  est  intrinsece  liber:  sed  Deus  potult  velle, 
et  decernere  ab  ieterno  mundnm  condendum,  vel  non  velle:  ergo  fuit 
intrinsece  liber,  et  potens  ad  illud  decretum  formandum,  vel  non  for- 
mandum.  — Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationeni,  distinguo:  Liber 
fuit,  et  potens  ad  formandum  illud  decretum  ,  vel  non  formandum, 
entitative,  et  quatenus  est  actus  intrinsecus  diviuie  voluntatis,  nego: 
terminative,  et  quatenus  est  tendentia  in  objectum.  quod  est  contin- 
gens,  quodque  potest  existere,  vel  non  existere,  concedo.  Itaque  Adusi 
divinfe  voluntatis,  quatenus  est  in  ipsa  divina  voluntate,  necessariu.s. 
est,  et  invariabilis,  sicut  et  ipsamet  divina  voluntas,  et  essentia,  cui 
realiter  identificatur.  Tcndciitia  autem  ipsius  ad  objectum  extrinsecum, 
est  contingens,  nec  absolute  sumpta  connectitur  ipsi  actui  voluntatis 
divinre,  voluntas  enim  divina  potuit  illam  habere  tendentiam  ad  hunc 
mundum  eondendum,  vel  non  habere.  Imo  potuit  etiam  habere  oppo- 
sitam,  si  voluisset,  quia  scilicet  tendere,  vel  non  tendere  ad  hanc 
raundi  fabricam,  per  se  non  convenit  absoluta  necessitate  ipsi  divinae 
voluntati:  sed  ex  libera  electione  ad  hanc,  aut  illam  tendentia-n,  vel 
non  tendentiam  se  det^rminavit,  ut  voluit,  proindeque  tota  illa  mu- 
tatio  extrinseca  est,  et  penes  diversam  tendentiam,  et  habitudinem,. 
non  autem  intrinseca,  et  juxta  diversos  actus. 

Urgebis:  Deus  intrinsece  fuit  indijfferens  et  liber  ad  formandum 
decretum  de  mundo  condendo,  vel  non  formandum:  ergo  non  solum 
penes  tendentiam  ad  objectum  extrinsecum,  sed  etiam  penes  deeretum 
ipsum  fuit  liber,  et  consequenter  mutabilis  intrinsece.  —  Distinguo 
antecedens.  Fuit  liber  ad  formandum  d.'cretum,  idest  ad  producen- 
dum  actum  volitionis  intrinsecn?  de  mundo  creando,  vel  ad  non  pro- 
ducendum  talem  actum  entitative,  nego:  ad  habendum  respectum,  et 
tendentiam,  seu  denominationem  extrinsecam,  quam  infinittis  ille  di- 
vina?  voluntatis  actus  sortitur  ex  muiidi  futuritione,  t(  1  non  futuri- 
tione,  crncedo. 

Instabis  denique:  Deus  ab  setemo  liber  erat  ad  ponendum  illud 
decretum  de  mundo  condendo.  vel  non  ponendum,  ubi  autem  forma- 
tum  est  tale  decretum,  et  ubi  muudus  jam  conditus  est,  non  est  am- 
plius  liber,  et  indifierens  ad  hoc  decretum,  sed  absolute  est  determi- 
natus:  ergo  saltem  hac  ratione  est  mutatus.  — E.espondeo,  quod  que- 
madmodum  positio  vel  non  positio  hujus  decreti  censetur  extrinseca, 
et  per  respectum  ad  mundum  contingenter  producendum,  ita  hsec  Dei 
determinatio  et  mutatio  extrinseca  est,  non  vero  intrinseca,  ac  proinde 
hac  ratione  Deus  non  debet  censeri  intrinsece  mutabilis. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  DEUS  SIT  IMMUTABILIS  EXTRIXSECE,  ET  TERMINATIVE. 

Jam  diximus  in  primo  notabili  prrecedentis  quaestionis.  rem  aliquam 
extrinsece  mutari  posse  tribus  modis,  nimirum  per  terminationem,  vel 
conversionis,  vel  operationis,  vel  relationis :  nunc  resolvendum  est,. 
an  Deus  alt?rutro,  aut  utroque  ex  his  modis  sit  mutabilis,  vel  immu- 
tabilis. 

NoTANDUM   1.  Quod  cum  maxime  triplex  sit  r^rum  conversio,  sci 
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Ucet  vel  i^er  totalpni  dcsitioiiem,  qualis  est  annihilatio;  vel  transmu- 
tationem,  qute  fit  per  corruptioneni  unius  fornicX,',  et  generationem  al- 
terius  eodem  remanente  subjev-to,  videlicet  materia;  vel  denique  per 
transuhstanticftionem,  quando  res  secundum  totalem  suam  substantiam, 
materiam  videlicet  aut  formam,  transit  in  substantiam  alterius.  Sic 
etiam  triplex  potcst  esse  conversionis  terminus,  annihilationis  quidem 
terminus  est  non  ens,  transmutationis  est  pars  aut  forma  acquisita, 
\.  gr.  forma  ignis  est  terminus  transmutationis  ligni  in  ignem,  ter- 
minus  autem  transubstantiationis  est  tota  entitas  rei,  in  quam  alia 
dicitur  transubstantiari,  sic  adorandum  Christi  corpus  dici  potest  ter- 
minus  conversionis,  qu*  fit  totius  substantiixi  panis,  et  vini  in  ipsum 
per  eonsecrationem  Eucharisticam.  —  Certum  est  autem  Deum  non 
posse  habere  rationem  termini  per  annihilationem,  neque  per  trans- 
formationeni  cum  nec  possit  desinere,  quia  est  ens  absolute  necessa- 
rium,  nec  aliquam  formam  suscipere,  quia  est  omnino  simplex.  Sed 
dubium  est,  an  aliquid  possit  in  ipsum  converti  per  modum  transub- 
stantiationis,  quse  nullam  efficit  mutationem  substantialem  in  suo  ter- 
mino;  adorandum  enim  Christi  corpus  non  mutatur  realiter  et  sub- 
istantialiter  per  conversionem  panis,  et  vini  in  ipsuiii ,  licet  mutetur 
i>ecundum  locum,  quia  incipit  esse,  ubi  prius  non  erat  prassens. 

NoTAKDUM  2.  Creaturas  dici  posse  terminum  intellectus  et  volun- 
tatis  divinse  dupliciter,  nimirum  vel  secundum  esse  ideale,  quatenus 
i<unt,  et  reprsesentantur  in  Essentia  divina  ab  seterno,  vel  secundum 
esse  reale,  et  prout  a  parte  rei,  et  in  seipsis  existunt  in  tempore. 
Priori  raodo  dicuntur  terminus  seternus  et  intrinsecus,  posteriori  autem 
terminus  extrinsecus  et  temporaneus  appellantur.  Prior  terminatio  est 
invariabilis  et  seterna,  posterior  est  contingens  et  temporalis.  Certum 
est  divinam  intellectionem,  et  volitionem  immutabiles  esse  et  inva- 
riatas  penes  priorem  terminum;  difftcultas  itaque  solutii  est,  an  aliquid 
mutationis  ipsius  accedat  ex  earum  terminatione  ad  Creaturas  in  se- 
ipsis  existentes. 

NoTANDUM  3.  Duplicis  generis  et  ordinis  relationes  in  Deo  distingui 
posse,  alias  quidem  Notionales,  et  Personarum  divinarum  constitutivas, 
quales  sunt  Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio  passiva:  alias  autem  Tem- 
poraneas,  et  per  ordinem  ad  creaturas,  quales  concipiuntur  esse  rela- 
tiones  Creatoris,  Domini,  Redemptoris,  etc.  Priores  omnino  sunt  inva- 
riabiles  et  immutabiles,  sicut  et  ipsamet  Essentia  divina,  cui  ab  seterno 
competunt.  An  autem  posteriores  aliquam  in  Deo  per  suum  accessum 
aut  recessum  mutationem  temporalem  inferant,  hac  in  quaestione  erit 
resolvendum. 

Conclusio  prima.  —  Deus  non  est  mutabilis  per  conver- 

SIONEM   SUI    IN    ALIUD,    NEC    ALTERIUS   IN    IPSUM.    HsBC  vidctur  CSSe  CCr- 

tissima,  eamque  ssepius  inculcant  SS.  Patres,  et  prsesertim  sanctus 
Augustinus  lib.  3.  contra  Maximinum,  cap.  12.  Per  hoc,  inquit,  solus 
Deus  habet  inimortalitatem,  quia  nec  i^otuit,  nec  potest  aliqua  conver- 
sione  inutari.  Et  lib.  1.  De  morihus  EcclesixE,  cap.  10.:  Aliquid  suhstan- 
ticB,  aut  naturce  divince  commutationem,  aut  conversionem  aliquando 
pcdi posse,  si  quis  opinetur,  mirce  dementioe  impietatisque  damnahitur. 
Similiter  Origenes,   1.  Periarchon,  cap.  2.  Sapientia  Dei,  inquit,  quoe 
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est  luiigenltus  Filius  ejus,  quoniam  in  omnibus  inconvertihilis,  et  in- 
commutahilis  est,  et  suhstantiale  in  eo  omne  honum  est,  quod  utiqw 
mutari,  atque  converti  numquam  potest.  Unde  Cyrillus  Alexandr.  lib. 
De  Fide  ad  Theodosium  paulo  post  initium,  oppositum  errorera  vocat 
deliramentum  et  ruditatem. 

Eamdem  sententiam  tuentur,  et  probant  melioris  notae  Theologi, 
et  quidem  D.  Thomas  qui,  3.  p.  qucest.  2.  art.  1.  loquens  de  divina 
Essentia,  ait,  Xec  ipsa  jjotest  converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibilis, 
nec  aliud  in  ipsam,  cum  sit  ingenerahilis.  —  Idipsum  probat  Di^ctor 
Subt.  q.  10.  quodlibetica  exponens  locum  Boetii,  disputantis  eontra 
Eutichetem:  Divinitas,  inquit  Doctor,  non  minus  excedit  activam  po- 
tentiam  quamcumque  causativam  in  ratioyie  termini,  quam  unum  tns 
naturale  excedit  quamcumque  potentiam  naturcdem,  comparatum  ad 
aliud  ens  naturcde.  Pcdet  hcec  propositio,  quia  cum  Divinitas  sit  infi- 
nita,  et  incausahilis,  nullo  modo  potest  esse  terminus  potenticB  causa- 
tivce;  quodcumque  autem  crecdum  potest  esse  termijius  potentice  causa- 
tivce,  et  hoc  non  tantum  ahsohde,  sed  comparcdum  ad  cpiodcumcpce 
aliud  ens  creatum ,  tamquam  succedens  illi.  Tunc  fiat  argumentum^ 
Boetii  per  locum  a  majori.  Si  per  totam  poteiitiajn  creatam  non  jyotest 
ces  immediate  mutari  iii  lapidem:  ergo  multo  magis,  vel  oeque  non  po- 
test  per  quamcumque  potentiam  activam  natura  creata  converti  in  Di- 
vinitatem.  Quibus  Doctor  contendit  Naturam  divinam  nuUi  subesse 
posse  converjsioni,  quia  est  improducibilis,  tam  secundum  esse  simpli- 
citer,  quam  secundum  quid,  cum  sit  ens  per  essentiam,  et  necessario 
existens.  Omnis  enim  actio  conversiva  est  productiva  termini  ad  quem 
secundum  csse  simpliciter,  vel  secundurn  cpiid:  sed  Deus  nec  est  pro- 
dueibilis  secundum  esse  simpliciter,  nec  secundum  quid:  ergt»  nec  con- 
vertibilis.  Major  patet.  Sicut  enim  ad  veram  conversionem  necessa- 
rium  est,  ut  terrainus  a  quo,  qui  convertitur  in  aliud,  desinat  esse 
secundum  eam  rationem',  qua  dicitur  converti,  ita  necesse  est,  ut  ter- 
minus  ad  quem  incipiat  esse  sub  ea  ratione,  secundura  quam  aliud 
dicitur  in  ipsum  converti,  v.  g.  ut  lignum  convertatur  in  ignem,  debet 
desinere  esse  lignuni  secundum  propriam  rationem  ligni,  et  ignis  debet 
fieri  secundum  propriam  rationem  ignis;  conversio  enim  proprie  dicta^ 
est  actio,  qua  unum  vertitur  in  aliud,  atque  ad  aliud  esse  transit;  non 
potest  autem  unum  transire  in  aliud,  et  illud  fieri  ex  alio,  nisi  ipsum 
desinat  esse  id  quod  est,  et  nisi  aliud  fiat  id  quod  non  erat.  Minor 
similiter  constat  alioquin  Deus  non  esset  ens  per  esssentiam,  et  -ne- 
cessario  existens,  si  secundum  entitatem,  vel  aliquid  entitatis  produci 
posset. 

DiCES  1.  Potest  fieri  conversio  absque  omni  productione,  et  muta- 
tione  intrinseca  rei,  in  quam  alia  convertitur:  ergo  Deus  absque  uUa 
sui  imperfectione  potest  esse  terminus  conversionis.  Probatur  antecedens 
ex  Doctore  loco  laudato  n.  9.  ubi  distinguit  triplicem  conversionem ; 
qua  aliquid  convertitur  in  prteexistens.  Prima  quidera  fit  sine  rauta- 
tione  reali  in  esse  substantiali,  et  intrinseco,  sed  tantum  in  esse  ac- 
cidentali,  et  extrinseco,  sicut  v.  g.  corpus  Christi  dicitur  terminus. 
conversionis  substanti?e  panis  et  vini,  quia  succedit,  et  habet  no^Tini 
ubi,  licet  non  eodem  modo  quo  prius  illa  substantia  habebat,  et  licet 
non  producatur  secundura  esse  hoc,  tamen  producitur  secundum  esse 
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hic,  seu  in  hoc  loco.  Secitnda  qua  aliquid,  quod  prius  erat,  sed  postea 
non  est,  convertitur  in  aliud,  sic  lignum  convertitur  in  ignem.  Tertta 
denique,  qua  aliquid  convcrtitur  in  aliud,  tam  secundum  esse  sim- 
plicitcr,  quam  sccundum  quid,  absque  omni  novitate,  et  mutatione, 
tam  intrinseca  quain  extrinseca  in  termino,  ad  quem  fit  conversio. 
Quod  autem  haec  conversio  fieri  possit,  patet;  si  enim  substantia  pos- 
set  esse  terminus  conversionis  sine  sua  mutatione  intrinseca,  sed  tan- 
tum  per  mutationem  accidentis,  etiam  poterit  esse  terminus  talis 
conversionis,  licet  nulla  interveniat  accidentis  mutatio,  non  enim  ab 
esse  accidentali  substantia  accipit,  quod  possit  esse  terminus  conver- 
sionis,  quia  accidens  est  posterius  substantia,  prius  autem  non  accipit 
rationem  et  virtutem  suam  a  posteriori.  Confirmatitr  exemplo  actlonis 
conservativce,  quae  terminatur  ad  idem  omnino  esse  formatum  per  pri- 
mam  productioneiii  absque  ulla  nova  vel  productione,  vel  mutatione 
reali,  taiii  substantiali  quam  accidentali  in  re  conservata.  —  Nego 
anteced.  Nulla  enim,  ut  dictum  est,  fieri  potest  vera  conversio  sine 
desitione,  vel  totali,  vel  partiali  termini  a  quo,  et  productione  termini 
ad  quem,  vel  secundum  esse  totale  vel  secundum  esse  partiale,  sub- 
stantiale  aut  accidentale  illius.  Ad  doctorem  dico,  eum  ibi  non  loqui 
resolutive,  sed  dubitative  et  per  modum  disputationis,  non  enim  ab- 
solute  censet  posse  fieri  veram  conversionem,  absque  ulla  novitate  sub- 
stantiali  vel  accidentali,  in  termino  ad  quemipsius  conversionis,  ibidem 
enim  n.  7.  requirit  ut  terminus  ille  conservetur  dependenter  a  desi- 
tione  termini  a  quo.  Deus  autem  cum  non  possit  produci,  sic  nec  con- 
servari  potest,  sive  dependenter,  sive  independenter,  ab  alicujus  entis 
desitione.  Adde  quod  idem  Doctor  in  4.  dist.  11.  q.  3.  n.  22.  expresse 
affirmat  transubstantiationem  necessario  aliquid  efficere  novum  in  ter- 
mino,  nempe  in  corpore  Cliristi,  videlicet  no^oim  ubi,  quod  prius  ado- 
randum  illud  corpus  non  habebat,  nihil  enim,  inquit,  est  terminus 
actionis  proprie,  scilicet  de  genere  actionis,  quin  per  illam  actionem 
accipiat  esse,  et  lioc  saltem  secundumillud  esse  secundum  quod  est  for- 
malis  terminus  actionis  illius.  Unde  etiam  Filius  Dei,  qui  est  terminus 
activse  generationis  Patris,  per  illam  generationem  accipit  esse,  et  Per- 
sonam  esse,  et  Deum  esse.  Alioquin  si  nuUum  accipit  illam,  non  videtur 
esse  intelligibile,  quomodo  sit  ibi  aliquid  terminans  generationem  quse 
est  actio  de  genere  actionis.  —  Ad  confirmationem  dico  non  esse  pa- 
ritatem,  conservatio  enim  non  est  per  se  aliqua  nova  actio^  sed  prioris 
produetionis  eontinuatio:  unde  non  debet  habere  novum  terminum  a 
termino  producto  distinctum,  conversio  autem  est  actio  realis,  et  ideo 
non  potest  fieri,  nec  intelligi  absque  alio  novo  termino  itidem   reali, 

DiCES  2:  Verbum  divinum  terminat  actionem  unitivam  humani- 
tatis  cum  ipso,  absque  aliqaa  sui  mutatione,  et  imperfectione :  ergo  a 
pari,  poterit  terminare  actionem  conversivam  alicujus  creaturte  in  ip- 
sum.  —  Nego  consequentiam.  Terminatio  enim  illa  unionis  naturse 
humanse  cum  Verbo  non  fit  per  modum  termini  vercie  et  realis  actio- 
nis:  sed  per  modum  termiui  relationis,  seu  quatenus  terminat  respe- 
ctum  realem,  quem  humanitas  habet  ad  ipsum,  nuUo  in  ipso  resul- 
tante  respectu  ad  creaturam,  nisi  rationis. 

Instabis,  idcirco  non  posset  Deus  esse  terminus  conversionis  ali- 
cujus  in  ipsum,  maxime  quia  non  potest  terminare  aliquam  actionem 
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roalem  produetivam:  sed  hoc  est  falsum,  nam  Persona  procedens  in 
divinis  est  terminus  actionis  productivae:  ergo  t.'rminare  actionem  pro- 
ductivam  non  repugnat  divino  Enti,  nec  proinde  ipsi  repugnabit  esse 
terminum  actionis  conversiv^Te.  —  Distinguo  minorem.  Est  terminus 
actionis  productivse  per  veram  causalitatem,  quse  est  emanatio  unius 
ab  alio  cum  dependentia,  nego;  quse  est  communicatio  ejusdem  na- 
turse,  et  earumdem  perfectionum,  ab  alio  distincto  quidem  realiter, 
sed  per  relationem,  quae  ipsimet  naturse  communicatse  identiucatur 
realiter,  quaeque  communicatio  fit  sine  uUa  dependentia  a  producente, 
et  sine  ulla  mutatione  in  termino  a  quo^  concedo  :  conversio  autem 
necessario  importat  dependentiam  a  convertente,  et  desitionem  in 
termino  a  quo,  quia  converti  in  aliud  nihil  aliud  est,  quam  verti  ac 
mutari  in  ipsum,  quod  ad  ejus  desitionem,  et  mutationem  esse  incipit: 
hsee  autem  Deo  coinpetere  nequeunt,  ut  jam  dictum  est,  et  proinde 
Deus  nec  converti  potest  in  aliud,  nec  aliquid  in  ipsum. 

DiCES  3:  Ex  Tertulliano,  lib.  De  carne  Christi,  cap.  3.,  Deus  abs- 
que  ulla  sui  imperfectione  luutari  potest  in  quodlibet :  ergo  est  con- 
vertibilis  in^aliud.  Patet  anteccdens,  cum  enim  Tertullianus  objecisset 
sibi  ex  par.e  Marcionis  negantis  Yerbum  divinum  vere  induisse  na- 
turam  humanam  in  Incarnatione;  Nego,  inquit,  Deum  in  honiineni 
vere  conversum,  ita  ut  nasceretur,  et  carne  corporaretur,  quia,  qui  sine 
fine  est,  etiam  inconvertibilis  sit  necesse  est,  converti  enim  in  aliud 
finis  est  pristini.  Non  competit  ergo  conversio,  cui  non  competit  finis. 
Plane  natura  convertibilium  ea  lege  est,  ne  permaneant  in  eo,  quod  con- 
vertiturin  eis,  et  ita  non  permanendo  pareant,  dam  2)erdunt  convertendo 
quod  fuerunf.  Respondet:  Xihil  Deo  par  est,  natura  ejus  ab  omnium  re- 
rum  conditione  distat,  si  ergo,  quce  a  Deo  distant,  et  a  quibus  Deus  di- 
stat,  cum  convertuntur ,  amittunt,  quod  fuerunt,  ubi  erit  diversitas  Divi- 
nitatis  a  cooteris  rehus,  nisi  ut  contrarium  contineat,  idest,  ut  Deus,  et 
in  omnia  converti  potest,  et  qualis  est  perseverare?  alioquin  par  erit 
eorum,  quce  conversa  amittunt  quod  fuerunt,  quorum  utique  Deus  in  om- 
nibus par  non  est,  sinon  in  exitu  conversionis:  ergo  censet  Tertullianus 
Deum  licet  immutatum,  posse  mutari  in  omnia.  —  Distinguo,  censet 
Deum  posse  mutari  in  omnia  per  terminationem  dependentise,  et  per 
unionem  hypostaticam,  concedo;  per  veram  actionem  conversivam,  de 
qua  loquimur,  nego;  subdit  enim  Angelos  humanam  effigiem  assump- 
sisse,  ut  inde  Deum  eamdem  assumere  posse  demonstret  adversus  Mar- 
cionem,  qui  Filium  Dei  veram  carnem  induisse  negabat,  unde  con- 
cludit:  Quod  ergo  Angelis  inferioribus  Deo  licuit,  uti  conversi  in  corpu- 
lentiam  humanam  angeli  nihilominus permanerent,  hoc  tu potentiori  Deo 
aufers,  quasi  non  vcduerit  Christus  vere  hominem  indutus,  Deus  perse- 
vsrare. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  non  est  mutabilis  per  ac- 

CESSUM,    AUT    RECESSUM    ALICUJUS    RELATIONIS.    Ita  Doctor  iu  1.  d.  80. 

q.  2.  eamque  probat  ex  perfecta  Dei  simplicitate,  et  summa  ejus  es- 
sendi  necessitate.  Ex  perfecta  quidem  simplicitate,  quia  enim,  inquit, 
Deus  perfecte  simplex  est,  nihil  est  in  eo,  quod  non  sit  ipsum  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  11.  De  Civit.  Dei,  cap.  10.  Deus  simpkx 
est,  quia  hoc  est,  cptod  habet,  idest,  in  Deo  nulla  est  realis  distinctio, 
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iiimirum  inter  essentialia,  et  absoluta,  quia  divina  Essentia  per  suam 
infinitatem  sibi  realiter  indentificat  quidquid  in  ipsa  est:  hoc  autem 
esset  falsum,  si  realis  aliqua  relatio  a  Deo  reccderet:  ergo,  etc.  Etiam 
ex  perfecta  necessitate  essendi  idipsum  evincitur,  ex  eo  namque,  quod 
Deus  sit  ens  summe  necessarium,  habct  ex  se,  actu  ab  aeterno,  et  in- 
dependenter  a  quolibet,  quidquid  habere  potest:  unde  nihil  est  ipsi 
realiter  identificatum,  quod  non  sit  independens  ab  existentia  cujusli- 
bet  creatura^,  ita  quod  quamvis  si  per  impossibile  nulla  creatura  pos- 
sibilis  esset,  non  minus  Deus  eam  omnem  perfectionem  in  se  conti- 
neret,  quam  de  facto  amplectitur:  sed  hoc  esset  falsum,  si  aliqua  foret 
relatio  realis  in  ipso  terminata  ad  creaturam,  quia  impossibile  est, 
quod  talis  existat  relatio,  si  creatura  non  toret  possibilis,  aut  actu  exi- 
stens. 

DiCES  1.  Deo  ex  tempore  plures  adveniunt  relationes  puta  Crea- 
toris,  Domini,  Bedemptoris,  etc,  quje  revera  sunt  reales,  quippe  cum 
sequantur  fundamenta  realia  actu  existentia,  et  ab  invicem  distincta. 
' —  Respondeo,  huic  objectioni  jam  factum  fuisse  satis  in  praecedenti 
quaestione,  ubi  diximus  has  relationes  nullam  in  Deo  realem  muta- 
tionem  importare,  sed  solum  in  creatura,  ut  diserte  probat;  et  explicat 
S.  Aug.  verbis  a  nobis  relatis. 

DiCES  2.  Si  Deo  repugnaret  mutabilitas  ad  relationem,  maxime  quia 
lisec  officeret  ejus  reali  immutabilitati:  sed  non  ita:  ergo  sic  potest  esse 
mutabilis.  Probatur  minor,  tum  ex  Boetio,  lib.  De  Trinit.  ubi  diserte 
probat  relationem  nullam  realem  mutationem  efficere,  tum  ex  sancto 
Anselmo  cap.  44.  Monologii,  ubi  cum  distinxisset  duo  genera  acci- 
dentium,  quorum  aliqua  mutationem  efficiunt  in  his  rebus,  quas  af- 
ficiunt,  quales  sunt  quantitas  et  qualitas,  alia  quae  similem  variatio- 
nem  non  important,  quales  sunt  relationes ;  concludit,  Palam  itaque 
fit,  quia  eorum,  quce  accidentia  dicuntur,  qucedam  aliauatenus  attra- 
Jiunt  cojnmutabilitatem ,  qucedani  vero  nullatenus  suhstratiunt  immuta- 
hilitatem.  Sicut  iyitur  summa  natura  accidentibus  mutationem  efjicien- 
tibus  numquam  in  sua  simplicitate  locuin  tribuit,  sic  secundum  ea, 
quce  nullatenus  summce  immutabilitatl  repugnant,  aliquando  dici  cdi- 
quid  non  respuit,  et  tamen  alicpcid  ejus  essentice,  unde  ipsa  variabilis 
intelligi  possit,  non  accidit.  —  Confirmatur.  Essentia  divina,  quae  in 
priori  signo  rationis  prseintelligitur  relationibus  originis,  per  eas  non 
mutatur  in  posteriori  signo,  sed  tantum  determinatur  ad  divinas  per- 
sonas  constituendas:  ergo  a  simili  non  mutaretur  per  adventum  alicujus 
relationis  realis  ad  creaturam.  —  Nego  minorem,  res  enim  quselibet 
vere,  et  realiter  censetur  mutari,  quoties  aliquam  entitatem  realem, 
sive  absolutam  suscipit  aut  deperdit,  quia  per  illius  accessum  vel  re- 
cessum  revera  habet  aut  non  habet,  quod  prius  habuerat  aut  non 
habuerat.  Ad  Boetium,  et  Anselmum  dico  eos  sic  esse  intelligendos, 
quod  relationes  non  efficiant  mutationem  aliquam  sensibilem  et  phy- 
sicam,  qualem  efficiunt  quantitas ;  sed  tantum  insensibilem  et  meta- 
physicam,  scilicet  propter  tenuissimam  earum  entitatem.  Ad  confirma- 
tionem  vero,  nego  paritatem,  ideo  namque  relationes  originis  in  Es- 
sentia  divina  mutationem  eflficiunt,  quia  non  sunt  formae  realiter  ab 
illa  distinctse,  neque  hsec  sine  illis  existere  potest,  licet  possit  concipi, 
secus  autem  est  de  relationibus,  quas  Deus  de  novo  ad  Creaturas  ha- 
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beret;  illse  namque  realiter  ab  ejus  essentia  distinguerentur,  cura  ipsi 
de  no^o  acciderent,  et  haec  siue  illis  ab  seterno  extitisset. 

Conclusio  tertia.  —  Deus   est   immutabilis  terminative 

SECUNDUM    OrEKATlUNES    IXTELLECTUS,    ET    VOLUNTATIS. 

Patet  veritas  hujusce  conciusionis  ex  his,  quse  diximus  in  proba- 
tione  ultimse  conclusionis  prgecedentis  qua?stionis,  ubi  intellectus,  et 
voluntatis  Dei  immutabilitatem  satis  superque  probavimus,  fusiusque 
hsec  eadem  veritas  patebit  in  tractatu  de  intellectu,  et  voluntate  divina. 

Qu^RES :  an  solus  Deus  sit  immutabilis. 

Affirmo,  tum  quia  solus  est  actus  purus,  omnino  simplex  et  infi- 
nitus,  quse  sunt  tres  prsecipuoe  rationes  ipsius  divinae  immutabilitatis, 
creatura  vero  e  contra,  triplicem  oppositam  habet  mutationis  rationem. 
Primo  namque  fit  ex  non  ente  et  ad  nihilum  tendit.  Secundo,  quia 
composita  est  ex  materia  et  forma,  subjecto  et  accidente,  cssentia 
et  existentia,  quse  ab  invicem  separari  possunt.  Tertio  denique,  cum 
finita  sit  et  imperfecta,  ipsi  semper  aliquid  perfectionis  adjici  vel 
detrahi  potest.  In  hujus  rei  probationem,  homiiiem  ipsum  sutficit  in- 
tueri,  qui  numquam  in  eodem  statu  permanet.  Quotidie  enini,  (ait  Zeno 
Yeronensis,  serm.  De  Fatientia)  mobilitatibus  (/audet,  varietatibus  stu- 
det,  miserum  se  putat,  si  ipse  sit  sibi  idem.  Unde  Georgius  Venetus, 
lib.  1.  Harmonice:  hominern  sphcericujn  et  vohcbileni  lepide  appellat. 
Cui  pariter  quadrat  illud  Horatii  epist.  1. 

Quod  petiit  spernit,  repetit  quod  nuper  omisit: 
^-Estuat,  et  vitce  disconvenit  ordine  toto, 
Diruit,  cedificat,  midcd  quadrata  rotundis. 

AETICULLS  SEXTLS, 

DE  INEFFABILITATE  DEI. 

Deum  ineffabileni  et  innoniinabilem  dici  liquido  constat,  nedura  ex 
definitione  fidei  in  Concilio  Lateranensi  cap.  Firmiter,  ubi  Deus  di- 
citur,  ceternus,  immensus,  omnipotens,  immutabilis,  incomprehensibUis 
et  ineffabilis.  Sed  etiam  ex  communi  sanctorum  Patrum  doctrina,  qui 
Deum  ineflabilempronuntiant:  undesanctus  Augustinus  in  Psalmum  85. 
n.  12.  Deus  ineffabilis  est,  inquit,  et  facilius  dicimus  quid  non  sit,  quam 
quid  sit.  Terram  cogitas  non  est  hoc  Deus,  mare  cogitas,  non  est  hoc 
Deus  . . .  Quceris  quid  sit  f  Quod  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit.  Quid  quceris,  ut  ascendat  in  linguani,  quod 
in  cor  non  ascenditf  Unde  Justinus  Martyr,  iu  Apologia  posteriori  Xemo, 
inquit,  ineffabili  Deo  nomen  potest  imponere,  quod  si  quis  ullum  in- 
esse  audebit  dicere,  is  intemperanter  insanus  est.  Idipsura  non  obscure 
Deus  ipsemet  insinuavit  dum  Moj^si  interroganti,  Quis  essetf  Genesis  32. 
respondit :  Cur  qucerig  nomen  nieum,  quod  est  mirabilef  subdiditque: 
Ego  sum,  qui  sum.  Tamquam  diceret,  ait  Philo  Judaeus,  Xcdura  mea 
est  esse,  non  dici.  Inde  Proverb.  oO.  Sapiens  interrogat,  Quod  est  no- 
men  ejus,  vel  cpiocl  nonien  Filii  ejus  si  nostif  Quasi  diceret,  Dei  no- 
men,  aut  nullum  esse,  aut  nobis  prorsus  ignotum.  An  autem  haec  di- 
vina  inefiabilitas  Deum  omnino  innominabilera  etficiat,  ita  quod  a 
Creaturis  nuUo  proprio    nomine   possit   insigniri   et   exprimi,   hoc  in 
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articulo  declarandum  est,  subjiciendaque  et  aperienda  sunt    nominay 
quse  solito  Deo  tribuuntur. 

QU.^STIO  PRIMA. 

AN,  ET  QUOMODO  DEUS  SIT  INEFFABILIS. 

Certumest,  ct  citra  controversiam  Deum  non  esse  ineffabilem  respe- 
ctu  sui  ipsius,  quasi  seipsum  perfecte  aliquo  conceptu,  et  verbo  mentis 
non  posset  exprimere,  necnon  etaliquod  usurpare  nomen,  sive  a  se,  sive 
ab  aliis  prolatum,  ad  se  perfecte  cognoscendum  et  significandum,  ea 
videlicet  modo,  quo  nostris  vocibus  et  orationibus  utitur,  ut  illa  per- 
cipiat  de  quibus  ei  loquimur  et  ipsum  oramus.  Cum  enim  seipsum 
perfecte  et  comprehensive  cognoscat,  etiam  seipsum  nominare  posse 
non  videtur  incongruum.  Certiim  pariter,  Deum  non  esse  ita  ineffa- 
bilem  respeetu  nostri,  quasi  nuUus  de  ipso  haberi  possit  sermo,  nul- 
lumque  ipsi  nomen  imponi  a  creaturis,  hoc  enim  ipsamet  experientia 
convincitur  esse  falsum.  Quippe  cum  plura  sint  nomina,  quibus  Deuni 
significamus  et  designamus.  Restat  ergo  inquirendum  et  resolvendum,, 
an  aliqua  sint  nomina,  quse  divinam  essentiam  distinctC;  essentialiter,, 
et  comprehensive  creaturis  notificare  possint.  Quod  ut  resolvatur  evi- 
dentius 

NoTANDUM  1.  ex  Doctore  Subtili  in  1.  dlst.  22.  q.  2.  n.  7.  Nomen. 
proprium  alicui  rei  tribui  posse  dupliciter.  Primo  quatenus  significat 
aliquid  revera  ipsi  soli  competere,  sic  omnipotens,  immensus,  ceternus 
dici  possunt  propria  Dei  nomina.  Secundo,  prout  designant  nedum 
peculiarem  rei  proprietatem  et  perfectionem,  sed  et  ipsius  essentiam 
et  naturam,  sic  vocabulum  homo  proprium  est  naturse  humanie,  quam 
designat  et  exprimit,  quae  posterior  proprii  nominis  acceptio  con- 
gruentior  est. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem,  aliquid  posse  nominari  vaiiis,  sed  prseser- 
tim  quatuor  modis.  Primo  quidem,  quando  proprium  nomen  ipsius 
profertur  ab  aliquo,  qui  nec  significatum  percipit,  nec  aliquid  signi- 
ficare  per  hujus  nominis  prolationem  intendit;  sic.  v.  g.  psittacus 
proferre  potest  nomen  aliquod  Deo  impositum,  quo  significaretur  divina 
ipsius  natura  homini,  vel  Viatori,  vel  Beato,  qui  hoc  nomen  prolatum 
audiret,  quamvis  proferens  illam  significationem  non  perciperet.  Se- 
cundo,  dum  equidem  profertur  nomen  ad  significandum  aliquem  con- 
ceptum,  quem  tamen  ipse  proferens  non  perciperet;  licet  audiens  illius 
nominis  significationem  intelligeret,  v.  g.  si  quis  proferret  verbum  He- 
brseum,  cujus  significationem  ipse  nesciret,  coram  viro  perito  linguaj 
Hebraicse,  qui  hanc  significationem  perciperet.  Tertio,  dum  aliquis- 
verbum  aut  nomen  pronuntiat,  ut  suos  aperiat  conceptus  alteri,  no- 
minis  aut  verbi  significationem  intelligenti,  ut  fit  in  solitis  hominum 
colloquiis.  Quarto  denique,  dum  quis  format  nomen,  ut  proprios  suos- 
conceptus  sibi  ipsi  exprimat :  sic  plerumque  verbum  nostrum  mentis 
exprimimus  verbo  oris. 

NoTANDUM  3.  Hoc  cssc  discrimcn  inter  cognitionem  distinctarn,  quid- 
ditativam,  et  comj^rehensivam  ;  quod  Distincta^  sit  notitia  rei  secundum 
aliquid  sibi  proprium,  sive  interim  illud  sit  prsedicatum  essentiale,  vel 
tantum  ipsius  proprietas  *et  peculiaris  perfectio.  Quidditativa  autem. 
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est  cognitio  rei  per  sua  pnedicata  esseutialia,  niinimm  geuus  et  dif- 
ferentiam.  Comprehensiva  vero,  est  apprehensio  ipsius  rei,  uedum  se- 
cuudum  proprietates  et  priedicata  esseutialia,  sed  etiam  secuudum  om- 
nes  modos  et  gradus  perfectiouis  illius,  et  juxta  omues  habitudines 
e,t  respectus,  quos  habere  potest  ad  quemlibet  terminum. 

Videndum  est  ergo,  au  aliqua  Deo  uomiua  tribui  possint,  quae  hanc 
triplicem  ipsius  notitiam  efficiant  et  siguificent. 

Conclusio  prima.  —  Deus  xon  est  absolute  Ineffabilis  : 

SED    DESIGXAKI    P0TE8T    ALIQUO    NOMIXE^    DISTIXCTAM  IPSIUS  NOTITIAM 

siGxiFiCAXTE.  Hsec  Couclusio  duas  habet  partes,  quarum 

Probatur  prima  ipsamet  experieutia,  qua  coustat  quaedam  noraina 
Deo  tribui,  quce  exprimunt  et  designant  supremum  illud  ens  caetero- 
■  rum  principium  et  fiuem,  qualia  sunt  Deus,  Creator,  prlma  Causa,  etc. 
Patet  etiam  ex  Seriptura  sacra,  quse  plura  Deo  uomiua  tribuit,  ut  ipsius 
^upremam  majestatem,  virtutem  infinitam,  cseterasque  illius  diviuas 
prajcellentias  explieet:  unde  merito  observat  S.  Dionysius  lib.  i)e  Z)/- 
viuis  Xo7n.  cap.  b.,  Deum  esse  simul  anonijmum  ^t  polyonimiim^  hoc 
est  vacantem  nomine,  et  plurium  norainum :  vacantem  quidera  nomine, 
quia  omne  nomen  superat;  plurium  autem  nominum,  ut  infinita  ejus 
natura,  quaj  unico  vocabulo  designari  potest,  pluribus  nominibus,  veluti 
tot  radiis,  illustretur,  et  eniteat.  Unde  Theoloyi,  inquit  ibidera  Dionysius, 
omnium  causam,  e.t  auctorem  multis  nominihus  ex  effectis  omnihus  lau- 
dant,  ut  honum,  utpulchrum^  ut  sapientem,  ut  diligendum,  ut  Deum  Deo- 
rum,  ut  Dominum  Dominorum,  ut  Sanctum  Sanctorwm,  ut  (ztemum,  ut 
eum  qui  est:  ut  sceculorum  auctorem,  ut  vitce  largitorem ,  ut  sapiejitiam,  ut 
mentem,  ut  Verhum,  ut  cognitorem,  ut  qui  eminenter  hahet  thesauros 
universcB  scienticB,  ut  vim,  ut  j^otentem,  ut  Regem  regnantium,  ut  an- 
tiquum  dierum,  ut  qui  in  senectutem  compelli  non  potest  et  immuta- 
hilem,  ut  salutem,  utjustitiam,  sanctificcdionem,  redemptionem,  ut  eum 
qui  omnibus  magnitudine  antecellit,  et  ut  in  aura  tenui.  —  Cum  igitur 
iiperte  constet  tam  ex  saciis  litteris,  quam  ex  omniura  Sapientum  vo- 
■cibus,  plura  Deo  nomina  tribui,  quibus  a  nobis  percipiatur;  certum  est 
illum  non  esse  simpliciter,  et  absolute  ineffabilem.  Quod  eleganter 
declarat  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Doctr.  Chri.st.  cap.  6.:  ^Ve  ineffabilis 
quidem  dicendus  est  Deus,  quia  et  hoc  cum  dicitur,  aliquid  dicitur,  et 
fit  nescio  quce  pugna  verborum:  quoniam  si  illud  est  ineffahile  quod 
dici  non  potest,  non  est  ineffahile  quod  vel  ineffahile  dici  potest.  Quasi 
diceret,  hoc  ipso  quod  Deus  dicitur  iueffabilis,  non  est  absolute  inef- 
fabilis,  quia  vocabulum  ineffahile,  ipsius  est  appellatio,  propriumque 
nomen. 

Probatur  etiam  secuada  pars.  Res  distiucte  per  nomen  cognoscitur, 
dum  concipitur  et  significatur  ab  aliis  distiucta;  cognosciturque  se- 
cunduin  aliquod  attributura  sibi  soli  peculiare:  sed  plura  sunt  noraina, 
qam  nos  in  distinctara  Dei  notitiam  iuducunt,  ipsamque  distinguunt  a 
quolibet  alio  ente,  qualia  suut  prima  causa,  finis  ultimus,  ens  (jmni- 
mode  infinitum  etc.  Ergo  Deus  potest  cognosci  cognitione  distincta  per 
aliqua  noraiua  sibi  propria. 

DiCEs:  SS.  Patres  Deura  absolute  innomiuabilem  pronuntiant :  Sic 
S.  Dionysius,  lib.  laudato,  ait:  Dei  neque  sensum,  neque  imaginationem, 
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iieque  opinlonem,  neque  nomen,  neque  orationem,  neque  tactum,  neque 
scientiam.  Et  S.  Gregorms  Nazianz.  Orat.  49.  Certe  hoc  Qst  Deus,  inquit^ 
quod  cum  diciiur  non  j^otest  dici;  cum  CBStimatur  non  potest  oistimari; 
cum,  deflnitur,  ipsa  defivitione  crescit,  etc.  Unde  Orat.  34.  commendat 
illam  Platonis  sententiam  dicentis,  Dcum  intelligere  difficile  esse,  loqui 
autem  impossibile:  ergo  Deus  est  ineffabilis.  —  Nego  antecedens:  et  dico 
SS.  Patres  non  intendere  Deum  esse  omnimode  ineftabilem,  alioquin 
sibi  ipsis  necnon  et  Scripturaj  sacrse  aperte  contradicerent ;  sed  quod 
uomina,  qua?  Deo  tribuimus,  longe  sint  inferiora  ipsius  divinse  ma- 
Jestati,  nec  ipsum  ita  distincte  exprimant,  ut  sine  ullo  cum  creaturi^ 
commercio  intelligi  possit.  Nomina  enim,  qua?  Deo  tribuntur,  distincte 
ipsius  divinam  essentiam  non  declarant,  quia  illam  ut  in  se  est,  nec 
penetramus  nec  percipimus;  sed  solum  illam  circumloquimur,  vel 
attribuendo  ipsi,  idque  in  supremo  gradu,  perfectiones  omnes  quas  in 
creaturis  relucere  deprehendimus ;  vel  ab  co  removemus  omnes  crea- 
turarum  imperfectiones :  omnia  namque  Del  nomina  ipsi  tribuntur,  vel 
per  affirmationem  perfectionis,  vel  per  negationem  imperfectionis,  vel 
per  habitudinem,  et  respectuin  ad  creaturas:  proindeque  habent  semper 
aliquod  cum  creaturis  commercium,  nec  Deuiii  ut  in  se  est,  perfecte 
ab  omnibus  distinctum  enuntiant. 

Conclusio  secunda.  —  Vtator  potest  designare  nomek 

ALIQUOD,  QUO  EXPRIMATUK  ESSENTIA  DeI,  ET  QUOD  SIGNIFICET  CONCEP- 

TUM  quidditativum,  quem  habet  de  seipso,  aut  Beati  de  illo. 

Hsec  Conclusio  est  Doetoris  in  1.  dist.  52.  cp  1,  et.  2.  eamque  sie 
probat:  Si  quid  obstet,  quominus  fieri  possit  hsec  nominis  designatio 
et  significatio,  niaxime,  quia  ad  impositionem  nominis  requiritur,  ut 
nomeii  non  significet  rem  perfectius,  quam  eam  concipiat  ille,  qui  no- 
men  imposuit:  sed  hoc  est  falsum;  ergo  et  illud  unde  sequitur.  Prohat 
minorem:  si  non  possemus  designare  nomina  ad  significandas  res  per- 
fectiori  modo  quam  eas  concipimus,  sequeretur  nullum  nomen  a  nobis 
excogitatum  ad  significandum  substantiam,  ipsius  substantise  quiddi- 
tatem  et  essentiam  vere  significare,  sed  solum  designare  proprietates, 
et  effectus  sensibiles  illius  notificare  iis,  a  quibus  tale  nomen  designa- 
tum  est :  sed  consequens  est  falsum :  igitur  et  antecedens.  Major  patet ; 
constat  enim  nos  in  hoc  mortali  statu  nullum  substantiae  conceptum 
distinctum  quidditativum  habere  posse  in  particulari,  v.  g.  de  homine 
aut  equo;  scd  tantum  confusum,  quo  concipimus  hominem,  aut  equum 
per  modum  aliquarum  rerum  per  se  substantium,  et  dicentium  ordinem 
ad  tales,  vel  tales  operationes,  aut  accidentia.  Ifinor  etiam  constat; 
alias  inutiles  et  nugatoriie  essent  orationes,  quibus  substantise  pro- 
prietas  vel  effectus  ipsi  attribuuntur,  et  de  ipsa  praedicantur.  Si  enim 
suhstanticE  nomen  non  significet  conceptum  illius  quidditativum ;  sed 
tantum  confusim  et  indiscriminatim  exprimat  ea  omnia,  quse  ipsam 
substantiam  spectant;  sive  illa  sint,  proprietas,  effectus,  operatio,  aut 
quidditas;  aperte  sequitur,  quod  idem  prsedicatur  de  seipso,  dum  illa 
proprietas,  aut  effectus  de  substantia  affirmantur.  V.  g.  cum  dico  sub- 
stantia  est  prccdita  quantitate,  et  albedine,  sensus  esset;  id  quod  est 
prseditum  quantitate,  et  albedine:  quai  repetitio,  et  prsedicatio  omnino 
nugatoria  est. 
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Confirmat  Doctor  primo,  cum  Adam  imposuisset  nomen  homo,  v.  g. 
ad  exprimeudam  naturam  hunianam,  prout  ipse  quidditative  et  per- 
fecte  eam  cognoscebat  dum  illud  nomen  imponeret  (ex  hypothesi,  ut 
suppono,  quod  noverit  omnium  rerum  essentias)  certum  est  illud  nomen 
homo,  esse  significativum  natur;e  humanse  quidditative  et  perfecte : 
si  autem  aliquis  Adami  filius  coram  ipso  proferens  hoc  vocabulum 
homo,  intendisset  designare  et  signiflcare  quidditatem  hominis,  quam 
tamen  ipse  distincte  non  cognovisset,  aperte  constat,  quod  Adamus 
audiendo  hoc  vocabulum,  statim  habuisset  conceptum  quidditativum 
naturse  humanse,  licet  ille,  qui  protulit,  talem  conceptum  non  haberet: 
ergo  similiter  Adami  filius  potuisset  designare  nomen  homo,  ad  signi- 
fieandam  naturam  humanam  ipsi  Adamo,  non  autom  ejus  filio  notam. 
—  Confirmat  secundo.  Licet  plerumque  imponantur  nomina  propter  ali- 
quas  proprietates  vel  effectus,  qui  moveant  ad  talem  impositionem, 
sicut  V.  g.  lcEsio  pedis  conveniens  lapidi,  est  ratio  cur  illa  substantia 
A^ocetur  Z<7^j/.s- :  et  prima  hominis  formatio  qx  humo,  forte  fuit  occasio, 
cur  vocabulum  homo  usurpatum  fuerit  ad  significandam  naturam 
humanam ;  tamen  certum  est  istas  proprietates,  vel  effectus  non  signi- 
ficari  privcise  per  voces  illas,  sed  rem  ipsam  secundum  se,  et  quiddita- 
tive  consideratam.  Tum  quia  auditis  istis  vocibus,  non  intelliguntur  ta- 
les  proprietates  aut  effectus ;  sed  concipitur  rei  entitas,  aut  natura; 
neque  enim,  quoties  audimus  proferri  vocabulum  lapis,  cogitainus  de 
laesione  lapidis,  sed  rem  ipsam  et  substantiam  designamus :  tum  quia 
diversa  nomina  in  diversis  linguis  significant  eamdem  prorsus  rem  in- 
telligentibus  illas  linguas.  Gallus  enim  lingut^  Latinae  peritus,  ubi 
lapidem  audit,  idem  concepit,  quod  exprimitur  nomine  Gallico  la  pierre: 
Hsec  tamen  diversa  nomina  potuerunt  institui  ob  diversas  rationes  mo- 
tivas  desumptas  ex  diversis  proprietatibus  rei ;  ergo  certum  est  nomina 
uon  semper  imponi  ad  significandam  rem  secundum  quod  concipitur 
ab  imponente  nomen.  Patet  consequentia  :  si  enim  sic  imponerentur, 
sequeretur,  quod  cum  ille,  qui  primus  designavit  nomen  lapidis  ad 
significandam  substantiam  la^sivam  pedis,  etiam  et  quicumque  audiret 
hoc  nomen,  nihil  aliud  conciperet,  quam  virtutem  illam  pedis  laesivam, 
quod  tamen  aperte  falsum  est. 

Probat  2.  Vasquesius.  Disp.  57.  cap.  2.  n.  .9.  Mensura  significa- 
tionis  nominis  non  est  sumenda  ex  eo,  qui  nomen  imposuit,  neque 
pmecise  ex  eo,  qui  imposito  nomine  utitur  ;  sed  ex  illo,  qui  audit  et 
intelligit  conceptum  loquentis:  sed  quando  viatores  proferunt  nomen 
Deus,  V.  gr.  Beati  intelligunt  quidditative  et  essentialiter  id,  quod 
A^iatores  hoc  nomiue  exprimuut  et  significant :  ergo  illud  nomen  pro- 
latum  et  impositum  a  viatoribus,  distincte  significare  potest  quiddi- 
tatem  naturse  divince.  Probat  majorem  ;  quia  nomina  sunt  symbola,  et 
signa  inter  eum,  qui  loquitur,  seu  nomen  usurpat,  et  eum,  qui  audit: 
imo  potius  dicuntur  significare  rem  audienti  nomen,  quam  ipsum 
proferenti ;  quia  ipsum  tantum  ducunt  in  rei  intelligentiam ;  signifieare 
autem  est  efiicere,  ut  res  intelligatur :  sed  contingere  potest,  ut  qui 
nomen  audit,  multo  melius  rem  concipiat,  quam  eam  intelligat  is,  qui 
nomen  usurpat,  et  profert,  aut  imponit.  Minorem  confirmat  his  exem- 
plis.  Primo  potest  aliquis  concipere  distinctius  semper  vocem  jam 
impositam,    quam   eam   concipiat,    qiii  ea    voce   utitur.  Si  quis   enim 
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Romae  numquam  versatus,  cum  Roinano  loquatur  de  situ,^majestate, 
divitiis,  et  prrestantia  illius  urbis,  qu»  per  relationem,  aut  lectionem 
tantum  didicit;  certum  est  Romanum  audito  Rom;e  vocabulo,  haco,  ora- 
nia  melius  percipere,  quam  percipiat  is,  qui  tale  nomen  profert:  ergo 
potest  aliquis  niulto  clarius  et  distinctius  rem  alteri  significare  voce 
jam  ad  significandum  imposita,  quam  ipsemet  eam  intelligat.  Secundo 
potest  etiam  quis  nomen  primo  imponere  clarius  rem  signiflcans  au- 
dientibus,  'quam  ipsemet  imponens  concipiat,  ut  si  Rex  v.  g.  mittens 
exereitum  ad  Indos,  imperet  Duci,  ut  quam  primam  urbem,  vel  in- 
sulam  ceperit,  eam  nomine  Ludovici  nuncupet ;  tunc  nomen  illud  cla- 
rius  Duci,  et  militibus,  ineolisque  designabit  illam  urbem  aut  insulam, 
quam  Regi,  qui  talem  urbem  aut  insulam  nusquam  lustravit ;  sed  illius 
tantum  habet  conceptum  analogicum  per  comparationem  ad  alias  ci- 
vitates,  vel  urbes,  quas  ipse  vidit. 

DiCES  cuM  Cajetano:  voces  significant  res  mediis  conceptibus 
formalibus,  quos  habet  vocis  impositor,  et  ea  utens  ad  rem  expri- 
mendam ;  ergo  distincta  significatio  vocis,  et  nominis  oritur  ex  distincta 
cognitione  imponentis  nomen,  aut  jam  imposito  utentis  :  et  consequen- 
ter,  non  potest  imponere  nomen  ad  rem  distinctius  significandam,  quam 
ipsemet  eam  concipiat.  —  Respondeo  1.  Antecedens  absolute  esse  fal- 
sum,  siquidem  psittacus  proferendo  nomen  aliquod,  deducit  in  cogi- 
tationem  rei  per  nomen  expressse,  cujus  tamen  nuUum  conceptum  for- 
malem  habet.  Nego  pariter  sequelam;  cum  enim  nominis  impositio 
fiat  per  actum  voluntatis,  non  aliter  requiritur  cognitio  rei  signifi- 
candae  per  nomen,  quam  quia  voluntas  cum  sit  potentia  coeca,  nee 
possit  ferri  in  incognitum,  nec  rem  cognoscere  nisi  prsevia  intellectus 
cognitione :  etiam  non  possit  instituere  nomen  aliquod  ad  rem  signi- 
ficandam,  nisi  prius  rem  illam  cognoscat,  saltem  conceptu  generali 
et  confuso,  nec  requiritur  ut  ipsam  noverit  conceptu  perfecte  distincto 
et  quidditativo. 

Instabis:  Non  potest  nomen  habere  ullam  significationem  distin- 
ctam  nisi  ab  imponente;  sed  imponens  non  potest  dare  quod  non 
habet :  non  habet  autem  cognitionem  distinctam  et  quidditativam  rei  no- 
minandse,  ut  supponitur :  ergo  non  potest  tribuere  vim  nomini,  ut  di- 
stinctius  rem  significet,  quam  ipse  noverit.  —  Distinguo  antecedens  : 
nomen  non  habet  significationem,  nisi  ab  imponente,  idest  non  ordinatur 
ad  hanc  rem  significandam  sub  tali  conceptu,  nisi  quia  taliter  imponens 
ordinavit,  concedo :  non  significat  perfectius  et  distinctius  rem  ipsam 
cuicumque  percipienti  nomen,  et  scienti  ejus  attributionem  ad  hanc  rem 
significandam,  quam  ipse  imponens  conceperit  et  ordinaverit  nego. 
Cum  enim  vocis  ordinatio  fiat  per  actum  voluntatis  ad  quem  prsevia 
intellectus  cognitio  desideratur,  non  requiritur  ut  tanta  sit  rei  cognitio 
in  intellectu,  quanta  est  intentio  imponentis  nomen,  ut  rem  significet. 

Urgebis:  Si  nullo  modo  impositor  cognosceret  rem  nominandam, 
non  posset  ejus  voluntas  ordinare  nomen  ad  eam  significandam :  ergo 
si  non  cognoscat  distincte,  non  poterit  tribuere  nomini  ullam  vim  ad 
eam  signi  candam  distincte.  —  Nego  consequentiam :  licet  enim  de- 
sideratur  aliqua  intellectus  cognitio  ad  actioncm  voluntatis,  tamen  non 
sequitur,  quod  perfectior  cognitio,  perfectiorem  voluntatis  actum  prae- 
veniat,  et  generet ;  quia  posita  eadem  cognitione  in  diversis  temporibus, 
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potest  eadem  voluntas  nuuc  perfectius,  nunc  minus  perfecte  rem  ali- 
quam  amare,  ut  patet  experientia.  Imo  eodem  instanti,  quo  amavit 
ohjectum  secundum  duos  gradus  amoris,  poterit  illud  amare,  ut  quatuor: 
ergo  a  simili,  licet  qusedam  coguitio  requiratur,  ut  nomen  imponatur 
ad  rem  significandam.  tamen  non  sequitur,  quod  distincta  rei  cognitio 
desideretur,  ut  imponatur  nomen  ad  rem  distincte  significandam. 

Instabis  dexique  :  Facilius  est  rem  concipere,  quam  eam  verbis 
explicare,  ut  patet  tum  experientia,  tum  illis  sanctorum  Patrum  aucto- 
ritatibus,  quibus  supra  diximus  Deum  facilius  concipi,  quam  exprimi : 
ergo  qui  imperfecte  rem  novit,  non  potest  per  verba  a  se  imposita  illam 
significare  perfecte,  alioquin  faeilius  esset  rem  explicare  et  significare, 
quam  eam  cognoscere.  —  Distinguo  antecedens.  Facilius  est  rem  con- 
cipere,  quam  verbis  exprimere,  quando  aliquis  voces  habet  jam  im- 
positas  ad  rem  significandam,  ut  illara  concipit  et  alter  novit  etiam 
vocis  significationem,  habetque  eosdem  conceptus  de  re  significata  per 
verba,  quos  habet  loquens,  nego  antecedens:  quando  loqueus,  vel  non 
habet  verba  propria,  et  jara  usitata  quibus  suura  de  re  conceptura  ex- 
primat ;  vel  audiens  non  novit  verba  esse  iraposita  ad  hanc  siguifica- 
tionem,  aut  non  habet  eosdem  de  re  conceptus,  ad  quos  significandos 
verba  ordinantur  et  instituuntur,  tunc  ditficilius  est  rem  exprimere 
quara  concipere,  concedo  :  similiter  distinguo  conseque.Jis,  nou  potest 
hoc  aliis  signiflcare  perfecte,  qui  rem  illara  perfecte  noverunt,  nego : 
qui  non  conciperent,  concedo :  neque  idipsura  asseriraus. 

Ut  autem  solvantur  facilius  oranes  ali^e  hanc  adversus  veritatem 
objiciendae  rationes,  advertendum  est  quatuor  esse  desideranda,  ut 
quis  perfectara  et  distinctara  vocis  et  norainis  significationem  possit 
habere.  Prtino  quidera  necessuni  est,  ut  audiens  sciat  vocera  esse  ira- 
positara  ad  hanc  rem  deterrainate  significandara.  Secundo  oportet  ut 
habeat  conceptura,  et  cognitionera  rei  significandse,  priusquam  illam 
per  tale  noraen  percipiat:  cura  enira  vox  non  possit  ex  se  prsecise 
causare  cognitionein  rei,  sed  tantura  quatenus  excitat  species  ipsius 
in  raente  audientis  vocem,  inde  fit,  quod  non  possit  significare,  nisi 
prsesupponat  rei  significandae  conceptura,  et  speciera  intelligibilem  in 
mente  audientis.  Tertio,  nosse  debet  loquentem  uti  vocibus  ad  rera  ita 
significandara,  ad  quam  significationem  ordinatse  sunt.  Quarto  denique, 
tam  loquens,  quam  audiens  debent  in  proraptu  habere,  tuni  verba,  tum 
raeminisse  significationis  verborum,  quibus  utuntur  ad  rem  exprimen- 
dam.  Quibus  quatuor  praesuppositis  conditionibus,  certum  est  uon  esse 
difficilius  rem  expriraere,  quara  concipere. 

Conclusio  tertia.  —  Potest  a  Creaturis  designari  ali- 
QUOD  xoMEx,  Quo  Deus  seipsum  comprehexsive  cogxoscat.  Ita 
censent  S.  Bonaventura,  et  Bassolius  q.  1.  a.  2.  quaravis  affirment  tale 
nomen  non  posse  a  Creatura,  sed  solum  a  Deo  imponi;  eo  quod  (in- 
quiunt)  nominis  significatio  non  pOssit  esse  perfectior,  quara  sit  im- 
ponentis  cognitio;  quod  fundamentum  falsmn  esse  constat  ex  pr^ece- 
denti  conclusione ;  ideoque  nihil  obstat  ex  eorura  Doctrina,  quin  possit 
creatus  iutellectus,  etiara  in  via  Deo  imponere  nomen,  quo  ipse  sei- 
psura  coraprehensive  cognoscat.  —  Patet  insuper  conclusionis  veritas 
ex  eo,  quod  talis  sit  norainis  significatio,  qualis  est  conceptus,  quem 
habet  audiens  de  re  per  noraen  significata;  sed  Deus  habet  cognitio- 
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nem  comprehensivam  de  se,  quatenus  concipit  nos  ipsum  exprimere 
per  nomen,  vel  Dei,  vel  infiniti  eutis,  etc.  Ergo  noinina  Deum  signi- 
ficantia  designari  possunt  a  creatura,  quibus  ille  seipsum  comprehen- 
sive  cognoscat. 

DiCES  1:  Nihil  possumus  per  voces,  velnomina  Deo  significare  ;  ergo 
nec  imponere  aliquod  nomen,  quo  Deus  seipsum  comprehensive  co- 
gnoscat.  Probatur  antecedens ;  usus  vocum  ideo  tantum  introductus 
est,  ut  res  concepta  qua}  in  mente  latebat,  voce  ipsa  in  locum  ipsius 
conceptus  subrogata,  exprimatur,  et  innotescat  audienti :  sed  cum  Deus 
intueatur  corda  hominum,  et  cogitationes  scrutetur,  nihil  ei  possumus 
vocibus  exprimere  aut  indicare  manifestando  conceptus  nostros,  quos 
antea  ipse  non  noverit:  ergo  nec  aliquid  vocibus  significare.  —  Nego 
majorem :  ad  cujus  probationem  dico,  numquam  vi  impositionis  rem 
melius  intelligi,  quam  imponenti  nota  sit  per  se,  vel  per  eos  quibus 
utitur  ad  nomen  imponendum,  tamquam  causis  aliquo  modo  concur- 
rentibus  ad  impositionem.  Dixi  vi  iinpoHitionis,  quia  non  nego  aliunde 
posse  melius  intelligi,  nempe  vi  perfectioris  intellectus,  aut  alia  de 
«ausa.  Quo  pacto  Angeli  multo  melius  intelligunt  spiritualia  auditis 
vocibus  quas  de  illis  fonnamus,  quam  noverint  institutores  hujusinodi 
nominum.  Dixi  etiam,  quam  imponenti  nota  per  se,  vel  p>er  eos  quihus 
utitur  ad  no7nen  imj^onejulum  ;  quia  sufiicit  ut  illi  noverint;  imo  etiam 
sufficit  nosse  in  actu  primo,  idest  posse  naturaliter  nosse  remotis  im- 
pedimentis,  vel  appositis  et  juvantibus  causis  connaturalibus.  Nomina 
enim  imponuntur  ab  hominibus  propter  humanam  societatem,  et  com- 
mercium,  ut  significent  res  eo  modo,  quo  sub  conceptus  cadere  solent, 
secundum  naturalem  intelligendi  facultatem  per  se  consideratam,  et 
co:i-muniter  in  usu  positam. 

DiCES  2:  Ut  imponatur  aliquod  nomen,  quod  Deum  comprehensive 
significaret,  deberet  continere  et  exprimere  terminationes  infinitas, 
quas  Deus  habet  ad  res  possibiles,  et  sine  quibus  non  potest  com- 
prehensive  cognosci:  haec  autem  infinita  terminationum  significatio 
nulli  nomini  competere  potest;  sed  infinitis  nominibus  opus  est  ad 
infinitas  res  exprimendas:  ergo,  etc.  —  Kespondeo :  Ad  comprehen- 
sivam  significationem  non  esse  necessum,  quod  illud  nomen  distincte 
explicet  omnes  omnino  significati  rationes  et  habitudines,  sed  sufficit 
quod  eas  implicite  et  confuse  exprimat.  Quemadmodum  enim  nomen 
homo,  quidditative  naturam  humanam  significat,  nec  tamen  explicat 
distincte  omnia  ejus  prsedicata  essentialia,  sic  potest  nomen  aliquod 
significare  rem  comprehensive,  licet  non  explicet  distincte  omnem  ra- 
tionem  cognoscibilem  in  re  significata,  sed  tantutn  confuse ;  modo  ta- 
men  utens  tali  nomine  ad  cognitionem  comprehensivam,habeat  aliunde 
sufficiens  principium  ad  talem  illius  rei  comprehensivam  cognitionem; 
istudque  nomen  tantum  sit  occasio  percipiendi  rem  comprehensive, 
quam  aliunde  jam  ita  sufficienter  cognoscebat.  Unde  existimo  nomina 
Deus,  qui  est,  ens  infinitum^  et  quodcumque  aliud  Deo  proprium,  se- 
cundum  se  significare  comprehensive  naturam  divinam  ;  quia  licet 
distincte  omnem  Dei  rationem  non  explicent,  significant  tamen  illam 
naturam,  cui  omnes  illse  rationes  conveniunt. 
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QU.ESTIO  SECUNDA. 

QU^  ET  QUOMODO  NOMINA  DEO  CONVENiANT. 

NoTANDUM  1.  Nomiiia,  qupe  Deo  tribuuntur,  alia  esse  negativa,  ut 
infinitus,  immensus,  etc,  quibus  creaturarum  iraperfectiones  ab  ipso 
removentur;  alia  vero  affirmaffua,  ut  boius,  sajnens,  cBternas,  et  alia, 
quibus  perfectiones,  quas  in  creaturis  relucere  deprehendimus,  Deo 
tribuimus  in  perfectissimo  et  supereminenti  gradu.  Insuper  nomina 
affirmantia,  vel  sunt  ahsoluta,  Deumque  absolute  et  secundum  se  si- 
gnificant,  absque  ullo  prorsus  respectu,  qualia  sunt,  bonus,  sapiens, 
etc.\  alia  vero  sunt  relativa,  idque  vel  ad  intra,  ut  Pater,  Filius,  Spi- 
ritus,  Genitor,  et  Genitus,  vel  ad  extra,  ut  Creator,  Dominus,  Bedem- 
ptor.  De  relativis  ad  intra  agitur  in  Tractatu  De  Trinitate:  de  coete- 
ris  vero  nunc  videndum  est  qualiter  Deo  conveniant,  an  proprie  et 
formaliter,  an  eminenter  solum  et  metaphorice. 

NoTAXDUM  2.  Apud  Hebreeos  varia  fuisse  nomina,  quibus  Deus  co- 
gnominari  solebat,  sed  prsesertim  decem,  quae  refert  et  explicat  S.  Hie- 
ronymus,  Epistol.  136.  Primum  est  El,  quod  Deum  fortem  significat. 
Secundum  Elohe,  quod  Deum  providentem.  gubernantem,  et  videntem 
denotat.  Tertium  est  Elohim,  quod  pnvcedentis  plurale  est.  Quartum 
Sdbaoth,  quod  semper  cum  alio  Dei  nomine  conjunctum  est,  ut  Adonai 
Sabaoth,  idest  Dominus  virtutum,  vel  exercituum.  Quintum  Elion, 
idest  excelsus.  Sextum  Elie  escer  eie,  idest  sum,  qui  sum,  vel  qui  est. 
Septimum  Adonai,  quod  Dominum  siguificat.  Octavura  la,  quod  sonat 
in  fine  alleluia  :  etenim  alMuia  componitur  ex  aUelu,  idest  laudate, 
et  la,  hoc  est  Deum.  Nonum  Sadai,  quod  munificum,  liberalem,  et 
omnipotfntem  significat.Decimum  est  nomenTetragjwnmatoji,  Hebraice 
Semhammephoras ,  idest  nomen  expositum,  quod  scilicet,  ut  notat  no- 
ster  Galatinus,  lib.  12.  De  Arcanis  sacrce  Eeligionis,  cap.  90.,  nusquam 
sicut  scribebatur  legi  poterat  nisi  a  Sacerdote,  dum  populo  in  san- 
ctuario  benedicebat,  et  quoties  extra  sanctuarium  pronuntiandum  oc- 
currebat,  ejus  loco  proferebant  Adonai.  Unde  etiam  Vulgatus  in- 
terpres  vertens  illud  Exodi  6.  Nomen  meum  Adonai  non  indicavi  eis, 
scripsit  Adonai  loco  Tetragrammaton ,  quod  erat  in  originali,  morem 
scilicet  veterum  secutus.  Significat  autem  hoc  nomen  Tetragrammaton, 
vel  g'nerantem,  ut  aliqui  interpretantur ;  vel  qui  dat  omnibus  esse; 
vel  qui  est  unus,  et  omnia ;  vel  qui  eminenter  omnia  continet,  ut  ibi- 
dem  refert  Galatinus.  Dicitur  pariter  hoc  nomen  proprie  unicum  Dei, 
et  ipsi  solum  ab  aeterno  conveniens,  ejusque  divinam  substantiam 
exprimens;  caetera  namque  nomina,  inquiunt  Hebr^ei  Doctores,  solum 
derivata  sunt  et  Deo  attributa,  post  mundi  creationem  ex  variis  Dei 
efiectibus  et  donis. 

NoTANDUM  3.  Sacrum  Dei  Nomen  apud  omnes  fere  nationes  esse 
Tetragrammaton,  utpote,  quod  quatuor  litteris  ubique  scribatur.  ^Egi- 
ptii  enim  Deum  vocant  Theu,  Persae  Sgre,  Magi  Orsi,  Graeci  0eo'v, 
Armeni  Vors,  Arabes  et  Turc^e  Alla,  Germani  et  Angli  Goth,  Galli 
Dieu,  Hipsani  Dios,  Hebrsei  Jeova. 
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Conclusio  prima.  —  Nomina  negativa  non  conveniunt 
Deo  formaliter  secundum  propriam  et  formalem  illorum  signi- 
ficationem. 

Patet  hujus  Concltisionis  veritas:  Tiira  quia  nomina  negativa  for- 
nialiter  negationem  important  et  significant:  sed  Deus  non  potest  esse 
iiec  dici  formaliter  negatio:  ergo,  etc.  Tum  quia  negatio  in  formali 
suo  conceptu  est  non  ens,  siquidem  est  negatio  entis :  sed  Deus  entium 
omnium  maximum  non  potest  dici  formaliter  no7i  ens:  ergo  nec  for- 
maliter  nomine  negationis  appellari.  Tum  denique  quia  nomina  ne- 
o'ativa  dicunt  formalem  carentiam  imperfectionis  creaturarum:  at  Deus 
iion  est  formaliter  solum  hsec  carentia:  ergo  neque  hsec  nomina  for- 
maliter  ipsi  conveniunt ;  sed  tantum  quatenus  significant  et  connotant 
aliquam  perfectionem  positivam,  quse  sit  ratio,  eur  hsec  negatio  im- 
perfectionis  creaturarum  Deo  tribuatur  ;  sicut  immensitas,  v.  g.  connotat 
illimitatam  essentise  diviiiie  diffusionem,  ratione  cujus  Deus  dicitur 
aliquo  loco  non  circumscribi,  nec  includi.  Xec  refert  quod  SS.  Patres 
affirment  Deum  facilius  cognosci  per  negationem  imperfectionis,  quam 
per  affirmationem  perfectionis.  Exinde  enim  non  sequitur  illam  nega- 
tionem  formaliter  ipsi  convenire:  sed  solum,  quod  facilius  percipiamus 
illum  carere  creaturarum  imperfectionibus,  quam  detegere  possimus, 
qusenam  sint  verse,  et  quales,  ac  quantse  sint  illius  perfectiones. 

Conclusio  secunda.  —  Nomina  affirmantia  divinas  per- 

FECTIONES   FORMALITER   DeO    CONVENIUNT. 

Probatur :  Eo  modo  nomina  convenire  Deo  censentur,  quomodo  ipsi 
<!ompetunt  ea  quse  per  nomina  significantur :  sed  divinse  perfectiones 
per  affirmantia  nomina  significatge  ipsi  conveniunt  formaliter :  ergo  et 
nomina  illa  significantia.  Minor  patet  ex  iis  quse  diximus  in  praece- 
denti  Disputatione,  probando  attributa  divina  esse  formaliter  in  Deo, 
non  autem  solum  eminenter.  Adde  quod  si  hsec  nomina  Deo  formaliter 
non  convenirent,  sequeretur  Deum  non  rectius  appellari  Sapientem, 
Bonum,  Justum,  etc.  quam  vocetur  Leonem,  Petram,  etc,  quse  ipsi 
solum  eminenter,  et  effective  aptantur:  sed  hoc  per  se  falsum  apparet: 
■ergo  et  illud  unde  sequitur, 

Dices:  Nullum  nomen  Deo  tribuitur  nisi  per  ordinem  ad  creatu- 
ras,  quas  condidit,  regit,  et  gubernat :  sed  hsec  omnia  non  conveniunt 
ipsi  formaliter,  sed  tantum  effective:  ergo,  etc.  Frohatiir  mlnor:  tum 
<'x  S.  Gregorio  Nysseno,  12.  Contra  Eunoynium:  Deus,  inquit,  per  sei- 
j)sum  est  quidquid  esse  creditur.  Nominatur  autem  ab  iis,  qui  invo- 
cant,  non  hoc  ipsum  quod  est;  est  enim  natura  ejus,  qui  est,  inexjM- 
cahilis:  sed  ex  iis^  quce  circa  vitam  nostram  operari  creditur,  varia, 
cognomina  sortitur.  Cui  concinit  Synesius,  Oratione  De  Reyno:  Nullum, 
inquit,  usquam  nomen  inventum  est  quod  Dei  naturam  attingeret,  sed 
cum  ah  ea,  quoe,  ah  illo  manant,  ipsuni  assequi  conantur.  Sire  Patrem, 
sive  Conditorem,  sive  quid  aliud  nomines,  sive  Principium,  sive  Cau- 
sam.  Hcec  omnia  quoddam  illius  sunt,  ad  ea  quce  ah  ipso  oriuntur, 
hahitudines. —  Respondeo  negando  majorem;  plura  namque  Deo  nomina 
tribuuntur  absque  ullo  ad  creaturas  respectu,  licet  pleraque  ipsi  conve- 
niant  per  habitudinem  ad  ipsas  creaturas,  quas  vel  producit,  vel  regit, 
v^el  moderatur,  ratione  quorum  nominum  facilius  cognoscitur  et  depre- 
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henditur  suprema  ejus  Majestas,  quam  per  csetera  quse  ipsum  in  se 
stantem,  et  secundum  se  perfectum  significant.  Hinc  prsefati  Patres  non 
immerito  affirmant,  nullum  proprie  nomen  hactenus  excogitatum  fuissCy 
nec  excogitari  posse,  quod  nos  in  natur?e  divin»  cognition^m  deducat: 
sed  tantum  excogitata  fuisse  aliqua  nomina,  quae  Deum  juxta  variam 
sui  ad  creaturas  habitudinem  designarent. 

Conclusio  tertia.  —  Nomina  relativa  Dei  ad  extra   ipsi 

NON  COXYENIUXT  FORMALITER. 

Probatur:  Illud  non  convenit  Deo  formaliter,  quod  ipsi  tribuitur 
per  modum  denominationis  extrinsecae :  sed  talia  sunt  nomina  Crea- 
toris,  et  Redemptoris,  etc;  Deus  enim  nihil  intrinsecum  recipit  per 
creatur;ii  productionem  aut  sanctificationem  temporalem  ;  alias  revera 
mutaretur.  Ergo  illa  nomina  ipsi  non  conveniunt  formaliter,  et  intrin- 
sece;  sed  tantum  denominative,  et  intrinsece,  ut  jam  sufficienter  pro- 
bavimus  agendo  de  Immutabilitate  Dei. 

Qu^.RES :  quid  proprie  sigiiificet  nomen  Deiisf 

Respondeo:  Variam  esse  hujus  nominis  interpretationem,  et  signi- 
licationem  apud  auctores.  Primo  namque  Grseci  contendut  nomen 
Bsog,  a  quo  latine  Deus,  non  esse  nomen  appellativum ,  sed  epithe- 
ticum,  derivatum  ab  efficientia  et  operatione.  Primo  namque  volunt 
illud  oriri  a  verbo  OsaSo),  quod  est  intueri,  et  contemplari;  unde  Gre- 
gorius  Nyssenus,  libro  Ad  Ablaviuin,  dicit  vocabulum  Bsos  operationem 
inspectricem,  et  contemjAatricem  exprimere,  qua  intuetur  inspicitque 
omnia,  cogitationes  videns,  et  ea,  qucE  aspici  nequeunt,  considerandi 
facultatpm  penetrans.  Plato  vero  in  Gratillo  deducit  hoc  nomen  a 
verbo  Beiv  quod  est  currere,  Videntur  enim  mihi,  inquit,  primi  homi- 
num  in  Grcecia  solos  illos  putasse  Deos,  quos  hodie  comj)lures  agnoscunt 
Barharorum,  Solem.,  Luyiam,  Terram,  Astra,  Codum:  cum  igitur  omnia 
illa  cernerent  perpetuo  cursu  progredientia,  ab  hac  naturali  proprietate 
currendi,  Deos  illos  nominaverunt :  postea  vero  cum  cceteros  i7itellexis- 
sent,  omnes  eodem  aptpellarunt  vocabulo.  —  S.  Joannes  Damascenus- 
lib.  1.  De  Fide,  cap.  12.,  deducithanc  appellationem  a  Verbo  aiGelv,  idest 
ab  urendo,  Deus  enim  noster  ignis  consumens  est  omnem  malitiam. 
Nihilominus  Theodorus  Abucarra,  Opusculo  27.,  egregie  probat,  quod 
etsi  nomen  Dei  ab  operatione  dictum  sit,  non  tamen  operationem  si- 
gnificat,  sed  naturam  operantem.  Xatura  igitur  est  Deus,  inquit,  et 
nomem  Deus  naturce  significandoe  vim  habet.  Ndm  ut  vox  homo,  a  qua- 
dam  operatione  derivatci,  non  tamen  operationem  significat,  sed  natu- 
ram  et  sid)stantiam,  item  Anima  et  Angelus,  cdque  omnia  fere  nomina 
substantiarum,  ab  ojyeratione,  vel  affectione  dicuntur,  non  tamem  ope- 
rationem,  vel  affectionem  significant;  sic  in  Dei  vocabulo  intellige,  nec 
aberra  consectando  notcdiones  nominum  et  leges  Grammatiaz,  neglecta 
regula  veritatis.  —  Idipsum  firmat  Tertullianus,  lib.  Contra  Hermo- 
genem,  cap.  3.,  Deus,  inquit,  sid)sta7itice  ij)sius  iwmen,  idest,  Divini- 
tatis;  Dominus  vero,  non  sid)stantic2,  sed potestatis.  Hinc  merito  sanctus. 
Augustinus,  lib.  1.  De  Doctrina  Christiana,  cap.  6.,  affirmat  quod  omwe,9 
Latince  linguce  scios,  cum  aures  eorum  sonus  iste  (Deus)  tetigerit,  mo- 
xet  cogitandam  excellentissimcnn  quamdam  immortalemque  Xaturam. 
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AETIOULUS  SEPTIMUS. 

DE  INVISIBILITATE,  ET  VISIBILITATE  DEI, 
TAM    RESPECTU    VIATORUM,    QUAM    BEATORUxM. 

Deum  esse  Invisibilem  simul,  et  Visibilem  sacra  plemmque  testan- 
tur  eloquia.  Ipsum  quidem  invisibilem  aperte  S.  Paulus  pronuntiat, 
Regi,  inquit  1.  Ad  Timotheum,  cap.  1.,  scEculonim  immoi-tali,  et  invi- 
Mbili.  Et  ad  Colossenses  primo  capite,  Christum  Imaginem  Dei  invisi- 
hilis  appellat:  Unde  1.  Ad  Timotheum,  6.,  cum  ipsum  Regem  regum, 
et  Dominum  dominantium,  qui  solus  habet  immortalitatem  dixisset, 
subdit:  Lucem  habitat  inaccessibilem,  quani  nullus  hominum  vidit,  sed 
nec  vicfere  potest.  Ipsi  concinit  S.  Joannes  tum  1.  capite  Evangeliorum^ 
tum  4.  Epistolarum  dicens:  Deum  nemo  vidit  umquam.  Ipsum  nihi- 
lominus  visibilem  esse  ipsimet  sacri  Doctores,  et  divinse  veritatis  In- 
terpretes  affirmant:  Paulus  quidem  1.  Corinth.  13.,  Videmus  enim  nunc 
2)er  speculum  et  in  cenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem:  Nunc  co- 
(piosco  ex  parte:  tunc  auteni  cognoscam  sicut  et  cogndus  sum.  Joan- 
nes  pariter  nedum  in  Evangelio  saepe  refert  Christum  dixisse  Deum 
a  creaturis  videri:  sic,  cap.  14.:  Qui  videt  ine,  videt  et  Patrem:  Angeli 
eorum  semper  vident  faciem  Patris  mei:  Beati  mundo  corde,  quoniani 
ipsi  Deum  videbunt:  sed  et  primae  Epist.  cap.  3.  Scimus,  inquit,  quo- 
niam  cum  aiyparuerit,  similes  ei  erimiis,  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
est.  Ut  autem  apparentem  hanc  divinarum  Scripturarum  contradictio- 
nem  solvamus,  opus  est  hoc  in  Articulo  resolvere,  qualiter  Deus  visi- 
bilis  simul  et  invisibilis  censeatur,  tam  respectu  Viatorum,  quam  Bea- 
torum:  quod  ut  fiat  accurate  et  recto  ordine,  praesentem  Articulum 
absolvemus  quatuor  Sectionibus,  in  quarum  prima  divinae  et  beatae 
visionis  possibilitatem  et  existentiam  probabimus:  Secunda  illius  prin- 
cipia:  Tertia  ejus  objectum:  Quarta  denique  ipsius  intuitivse  Dei  vi- 
sionis  proprietates  aperiet  et  explanabit. 

SECTIO   PRIMA. 

DE  POSSIBILITATE,  ET  EXISTENTIA  INTUITIViE  VISIONISDEI. 

QuiNQUE  potissimum  hac  in  Sectione  occurrunt  examinanda:  Pn- 
muni  quidem,  an  Deus  naturge  viribus  conspici  possit  ab  oculo  creato 
tam  spirituali  quam  corporeo.  Secundum,  an  hsec  visio  saltem  divi- 
nitus,  et  auxilio  supernaturali  concedi  queat.  Tertium,  an  hujus  divinae 
Visionis  possibilitas  demonstrari  possit.  Quartum,  an  alicui  homini 
mortali  fuerit  aliquando  concessa.  Quintum  denique,  utrum  animae 
Sanctorum  ipsa  divina  visione  fruantur  ante  finale  judicium  :  quse  dif- 
ficultates  sequentibus  in  totidem  Qua^stionibus  enucleabuntur. 

QU^STIO    PRLMA. 

AN    DEUS    SIT    INVISIBILIS,  VEL    VISIBILIS    NATURALITER 
CREATUR^  JAM  EXISTENTI,  AUT  ALICUI  CREABILI. 

Tritum  est  apud  Philosophos  duplicem  esse    potentiam    visivam : 
corpoream  unam,  spiritualem  alteram :  quarum  prior  simpliciter  dicitur 
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ociihis;  posterior  intellectus,  et  oculus  mentis  appellatur.  Utraque  du- 
plicem  habet  ordinem  ad  objectura  visibile,  illudque  respicit,  vel  ut 
causam,  vel  ut  terminum  visionis:  etenim  objectum  visibile  concurrit 
efficienter  cum  potentia  videute,  sive  per  se  immediate  sive  mediante 
a  se  emissa  specie  visibili,  ad  formandura  actum  visionis;  cujus  pa- 
riter  est  terminus,  cum  omnis  visio  ad  objectum  visibile  terminetur. 
—  Certum  est  pariter  visibilitatem  objecti  esse  peculiarem  ipsius  per- 
fectionem,  quatenus  est  causa  visionis :  virtus  enim  causandi  est  spe- 
ciale  attributum  ipsius  causie,  et  ab  ejus  essentia  distinctum;  maxime 
quando  ordinatur  ad  eflectum  transeuntem,  et  mere  accidentalem ;  ut 
fit  in  prsesenti:  per  quod  distinguitur  virtus  causativa  a  communica- 
tiva,  vel  diflusiva  proprietatum  intrinsecarum ;  hsec  enim  est  ipsamet 
natura,  et  essentia  rei,  a  qua  proprietates  iUaj  oriuntur,  et  naturaliter 
effluunt.  Licet  autem  invisibilitas  videatur  sola  privatio  visibilitatis, 
et  carentia  habitudinis  objecti  in  ratione  causse  ad  formandam  visio- 
nem,  nihilominus  est  quid  positivum  et  intrinsecum,  quia  talis  ca- 
rentia  virtutis  ad  causandam  visionem  fundatur  in  speciali  perfectione 
entis,  quod  invisibile  dicitur ;  talis  enira  absentia  virtutis  provenit  ex 
eo  quod  ens  habeat,  sive  in  essentia  sua  sive  in  attributis  suis,  cer- 
tam  limicationem,  vel  illimitationem,  ratione  cujus  nulla  sit  proportio 
inter  ipsum  objectura  visibile,  et  potentiam  videntem:  limitatio  autem, 
vel  illimitatio  entis  consistit  in  modo  intrinseco  ipsius,  ut  dictum  est 
agendo  de  infinitate.  Quod  etiam  \  irtus  terminandi  visionem  maxime 
intellectivam,  sit  etiam  quid  intrinsecum  in  objecto  intelligibili,  con- 
stat  ex  Metaphysica;  in  qua  probatum  est  entis  cognoscibilitatem,  seu 
veritatem  esse  specialem  ipsius   perfectionem. 

His  prseraissis,  tria  proponuntur  in  pr^senti  Qua^stione  resolvenda; 
Primum,  an  Deus  sit  visibilis  naturaliter  ab  oculo  corporeo.  Secun- 
dum,  an  solis  natura?  viribus  clare  et  intuitive  attingi  possit  ab  in- 
tellectu.  Tertium,  an  saltem  per  omnipotentiam  divinam  possit  aliqua 
creatura  tam  perfecta  produci,  ut  soh\  sua  activitate  naturali  possit 
Deum  intuitive  conspicere,  ita  quod  intuitiva,  et  beatifica  Dei  ^isio 
dicatur  ipsi  conuaturalis;  quse  ut  resolvantur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  in  4.  d.  43.  q.  4.  n.  2.  ncdurale  sumi 
posse  tribus  modis,  videlicet  prout  opponitur  voluntario,  supernaturali, 
et  violento.  Primo  modo,  omnis  potentia  non  libera,  seu  agens  ex  ne- 
cessitate  naturali,  qualescumque  effectus  producat,  dicitur  naturalis. 
Secundo  modo,  omnis  potentia  etiam  libera,  agens  se^undum  vires  sibi 
a  natura  inditas,  dicitur  naturalis.  Tertio,  omnis  potentia  agens  etiam 
supra  vires  ad  aliquera  effectum  producendum  illius  perfectivura,  na- 
turalis  dici  potest.  His  quarturaaddo:  videlicet  id  dici  posse  naturak^ 
quod  opponitur  acquisito :  sic  potentia  videndi  est  naturalis,  cythari- 
zandi  vero  non  ita. 

NoTAXDUM  2.  Objectum  visibile  penes  habitudinera  quam  habet  ad 
potentiam  videntera,  duplex  a  Philosophis  solito  distingui,  nimirum 
vel  proportionatum  et  connaturale,  ad  quod  potentia  connaturaliter 
ferri  potest,  et  absque  ulla  divinitus  indita  activitate  et  elevatione  ; 
aliud  extensivum,  etprseternaturale,  quod  equidem  potentia  solis  viribus 
a  natura  sibi  inditis  attingere  nequit ;  potest  taraen  si  superius  juvetur. 
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et  per  inditam  divinitus  activitatem  elevetiir.  De  priori  loquimur  in 
prsesenti  Quaestione,  de  posteriori  vero  fiet  sermo  in  sequenti. 

NoTANDUM  3.  Yarios  fuisse  circa  prsesentem  veritatem  hsereticorum 
errores:  testatur  enim  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Trhut.  cap.  8.,  et  Gre- 
«•orius  Nazianzenus,  lib.  De  Fide,  Arianos  quosdam  sensisse  Filium 
Dei  oculis  corporeis  esse  visibilem.  Verum  quoniam  ipsum  vere  Deum 
non  affirmabant,  immo  contendebant  eum  esse  praestantissimam  ali- 
quam  creaturam,  et  omnium  primam,  quam  in  proprii  corporis  forma 
veteris  testamenti  Patribus  apparuisse  asserebant,  ut  constat  ex  di- 
sputatione  Athanasii  in  Concilio  Nicseno ;  ideo  hic  error,  ut  recte  ad- 
vertit  Smisingus,  ad  prsesentem  locum  non  spectat.  —  Fuerunt  ni- 
hilominus  alii  hseretici  Ario  antiquiores,  qui  Deum  afiirmabant  oculis 
corporeis  esse  visibilem,  ut  refert  S.  Irenseus,  lib  4.  cap.  37.,  in  quem 
etiam  errorem  impegit  Novatianus,  lib.  De  Trinlt.,  qui  inter  TertuUiani 
opera  refertur.  —  Censuerunt  et  alii  hseretici  Deum  naturaliter  esse  vi- 
sibilem  oculo  mentis,  quod  Aetius  postea,  Eunomius,  et  utriusque  di- 
scipuli  Anomaei  docuerunt.  De  Aetio  certe  sic  scribit  Epiphanius :  Hic 
enim  cum  suis  in  eam  vanitatis  amentiam  incidit,  ut  supra  mortales 
omnes  Deum  se  non  sola  fide,  sed  natura  secundum  scientiam  iiosse 
jactaret:  quemadmodum  alicubi  supra  memini,  dicere  illos,  non  simpli- 
citer  fldei  aliqua  notitia  Deum  sibi  esse  perspectum;  sed  perinde  ac 
quispiam  cognoscit  quidquid  oculis  cernitur,  aut  manibus  attrectatur. 
Velut  si  in  manus  assumat  aliquis  lapidem,  aut  lignum,  aut  matericE 
alterius  instrumentum.  Ita  audacissimus  iste  dicebat :  tam  Deum  novi, 
quam  meipsum:  immo  non  tam  novi  meipsum,  quam  Deum.  Quorum 
omnium  error  ut  revincatur,  et  Catholica  veritas  appareat,  sit 

Conclusio  prima.  —  Deus  videri  nequit  naturaliter  ab 
ocuLO  CORPOREO.  Hsec  videtur  esse  de  Fide;  quippe  cum  aperte  in- 
feratur  ex  his  omnibus  Scripturse  locis  suprascriptis,  quibus  Deus 
invisibilis  affirmatur,  quod  ad  minus  de  invisibilitate  per  naturalem 
virtutem  oculi  corporei  necessum  est  intelligi.  Similiter  S.  Paulus 
Rom.  l.ait:  Invisibilia  Deiper  ea,  quce  facta  sunt  intellecta  con.spiciuntur; 
quibus  denotat  invisibilem  Dei  naturam  per  hunc  sensibilem  et  visi- 
bilem  mundum  cognosci;  qui  certe  discursus  esset  frustraneus,  si  ipsa 
Dei  natura  per  se  visibilis  esset,  et  sese  spectandam  oculis  corporeis 
exhiberet.  Adde  quod  ipsemet  Apostolus,  1.  ad  Corinth.  2.  diserte  af- 
firmat,  seternam  Beatitudinem,  quse  est  ipsamet  Dei  possessio,  visio, 
et  amor,  tam  eximium  esse  bonum,  et  ita  cujuslibet  naturalis  facul- 
tatis  cognoscitivse  vires  excedere,  ut  merito  dixerit  quod  oculus  non 
vidit,  7iec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  qu^e  prceparavit 
Deus  diligentibus  se. 

Hsec  ipsamet  veritas  firmatur  ratione  theolngica  a  Spiritualitcde, 
et  Immaterialitate  Dei  deducenda:  Non  potest  facultas  corporea  naturse 
viribus  spiritualem  substantiam  percipere:  sed  Deus  est  substantia 
maxime  spiritualis :  ergo  concipi  nequit  naturse  viribus  ab  oculo  cor- 
poreo.  Majorem  probat  Titus  Bostrensis,  lib.  1.  contra  ManichcEOs: 
Corpus  enim,  inquit,  corpus  videt;  simile  in  simile  intendit  aciem;  neque 
possuntoculi  ncdurcE  inferioris,  quod  natura  prcestantius  et  excellentius 
est  videre;  nedum  quod  naturce  contrarii  est.   Si  autem   quod  est  na- 
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turce  excellentioris,  quippe  cum  non  sit  contmrium  proeterquam  incor- 
poreum,  ah  inferiori  utpote  corporeo,  omnino  non  potest  videri;  sane 
contrarium  a  contrario,  si  modo  est,  videri  non  potest.  Quibus  demon- 
strat  Mauichaeorum  errorem,  et  eos  arguit  quod  affirment  materiam 
primam  Deum  vidisse.  —  Confirmatur  licec  ipsa  rcdio  a  sancto  Fulgentio 
in  responsione  ad  qusestionem  tertiam  Ferrandi,  ubi  probat  Deum  vi- 
deri  non  posse  ab  oculis  corporeis  propter  sui  spiritualitatem,  et  in- 
distanliam  ab  omnibus  locis.  Hoc  Imbent  quippe  oculi  corporis,  inquit, 
ut  7ion  solum  corporea  videant,  sed  nec  videre  possint,  nisi  inter  ipsos, 
et  ea  qiue  vident,  spatii  cujusquam  media  intervalla  fuerint.  Inde  est 
quod  cum  alia  plurima  videant^  seipsos  videre  non  possunt,  nec  vident 
in  se  cum  videant  extra  se;  nmn,  et  ipsa  acies  visionis  obtunditur,  si 
aliquid  videndum  ipsis  oculis  adjungitur.  Quisquis  ergo  putat  Deum 
posse  oculis  corporalihus  cerni,  prius  est,  ut  eum  diccd  ah  ipsis  oculis 
corporali  spcdio  separari.  Quisquis  autem  vult  agnoscere  quihus  oculis 
Deus  videotur,  ipsum  Deum  cogitet^  quia  sapientia  est,  veritas  est,  cha- 
Htas  est:  quocirca,  quibus  oculis  videtur  sapientia,  veritas,  et  charitas, 
ipsis  oculis  videtur  illa  .sajjiens,  veraque  Divinitas.  Non  itaque  corporis, 
sed  oculis  animtie  Deus  suam  visionem  promittit,  quam  capacem  sa- 
pientise  veritatis,  charitatisque  eonstituit. 

Quse  hanc  adversus  Conclusionem  auctoritates  et  rationes  solent 
objici,  proponentur  et  solventur  in  sequenti  Qu?estione,  ubi  Deum  etiam 
supernaturaliter  oculis  corporis  invisibilem  esse  probabimus. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  est  etiam  invisibilis  natu- 
RALiTER  AB  iNTELLECTu  CREATO.  Hsec  est  dc  Fidc,  detcrmiuata  in 
Concilio  Viennensi  contra  Beguinas  et  Beguardos,  qui  damnantur  a  Cle- 
mente  F,  eo  quod  assererent,  ut  refertur  iu  Clementina  Ad  nostmin,  etc, 
quod  homo  potest  ita  finalem  Beatitudinem  secundum  omnem  gradum 
perfectionis  in  prsesenti  assequi,  sicut  eam  in  vita  obtinebit  beata: 
et  quod  quaelibet  intellectualis  natura  in  seipsa  naturaliter  est  beata: 
quodque  anima  non  indiget  lumine  glorise  ipsam  elevante  ad  Deum 
videndum,  et  eo  beate  fmendum :  unde  concludit  Doctor  Subtilis  iJi  4. 
dist.  49.  q.  11.  num.  2.  hanc  haeresim  pejorem  esse  haeresi  Pelagii, 
qui  posuit  quod  homo  sine  gratia  possit  justificari, 

Colligitur  hujus  conclusionis  veritas  ex  Scriptura  sacra,  quae  con- 
stanter  Beatitudinem,  quam  certum  est  in  possessione  Dei  per  amorem 
et  visionem  Dei  consistere,  nonnisi  per  gratiam  et  auxilium  super- 
naturale  posse  obtineri.  Sic  Rom.  6:  Gratia  Dei  vita  ceterna.  Et  Ps.  83  : 
Gratiam,  et  gloriam  dahit  Dominus:  et  quoties  aetema  vita  repromit- 
titur,  speeiale  Dei  donum  esse  affirmatur,  et  nonnisi  per  virtutes  su- 
pernaturales  posse  haberi.  Sic  Romanorum  6.:  Habetis  fructum  vestrum 
in  sanctificatione,  finem  vero  vitam  ceternam.  —  Adde  quod  Angelis 
ipsis  Beatitudinis  consecutio  supernaturalis  sit,  nec  illam  obtinuerunt, 
nisi  per  opera  supernaturalia,  et  habitus  infusos,  ut  affirmant  Theo- 
logi  cum  S.  Augustino,  lib.  12.  De  Civitate  cap.  9.,  dicente:  confitendum 
est  cum  dehita  laude  Creatoris,  non  ad  solos  sanctos  homines  pertinere, 
verum  etiam  de  sanctis  Angelis  posse  dici,  quod  Charitas  Dei  diffusa 
sit  in  eis  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  eis:  ergo  multo  minus 
illam  divinam  visionem  exercere  poterunt    homines  propriis  suse  na- 
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turse  viribus.  Hoe  ipsiim  insinuatur  in  illa  mirabili  visione  Isaise  Pro- 
phetse,  cap.  6,  ubi  ait  inter  alia :  Viill  Dominu7n  sedentem  In  solio  excelso, 
quasi  transcendentem  vires  cujuslibet  intellectus  creati,  additque;  Se- 
raphim,  qui  stabcuit  circa  illud,  duabus  alis  velare  facies  suas,  ut  si- 
^•nificarent  maximam  improportioncm  quse  est  inter  intellectum  An- 
gelicum,  et  immensum  splendorem  divinaj  lucis.  Hinc  S.  Dionys.  cap.  5. 
De  Divinis  Nom.^  affirmat  beatas  mentes  divinitus  elevari  ad  visionem 
beatificam,  aitque  eas  constanter  et  immobiliter  ad  illucentem  sibi 
radium  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illuminationum  amore, 
velut  in  altum  pennis  sublevari. 

Hanc  veritatem  triplici  ratione  naturali  demonstrare  nituntur  mo- 
derni  Thomistse  ex  Angelico  Doctore,  3.  contra  Gentes  cap.  52,  sed  fni- 
stra;  illae  namque  non  recte  concludunt,  nec  quidquam  urgent. 

Frimam  sic  formant:  quod  est  proprium  alicui  naturse  superiori, 
iion  potest  competere  naturse  inferiori,  nisi  per  actionem  superioris  cui 
estproprium:  sicut  calefacere  non  convenit  aquoe,  nisi  ex  actione  ignis, 
eui  connaturale  est  esse  calidum  et  aquam  calefacere  :  sed  videre  Deum, 
nt  in  se  est,  est  proprium  divinse  naturse,  quia  operari  secundum  pro- 
priam  formam,  est  proprium  cujuslibet  operantis :  ergo,  inquiunt,  non 
potest  aliqua  creatura  pertingere  ad  visionem  Dei,  ut  in  se  est,  nisi 
ex  actione  Dei,  ipsam  elevantis  ad  hanc  sublimem  operationem.  — 
Contra  :  Ha?c  ratio  petit  principium,  supponitque,  quod  est  in  contro- 
versia;  nam  probandum  erat  divinse  Essentiaj  visionem  ita  soli  Deo 
esse  propriam,  et  connaturalem,  ut  nuUi  alteri  intellectuali  creaturse 
naturaliter  possit  competere,  hoc  enim  negabant  Eunomiani,  et  Aetiani, 
necnon  et  Beguardi,  ut  supra  dictum  est.  Nec  refert,  quod  Deus 
seipsum  per  propriani  formam,  seu  intellectionem  cognoscat:  hoc  enim 
non  officit,  quin  possit  naturaliter  ab  alio  intellectu  percipi :  licet  enim 
Angelus  seipsum  per  propriam  intellectionem  percipiat,  non  minus  ab 
alio  potest  intelligi,  et  cognosci. 

Probant  secundo:  Si  aliquis  intellectus  creatus  naturaliter  videret 
Deum,  haberet  connaturaliter  Essentiam  divinam  per  modum  formae, 
et  speciei  intelligibilis  sibi  unitam  :  sed  hoc  repugnat :  ergo,  etc.  Major 
est  certa,  quia,  inquiunt,  ad  visionem  Dei  impossibilis  est,  vel  saltera 
inutilis  qusecumque  alia  species  distincta  ab  Essentia  divina.  Probant 
minorem:  Primo,  quia  forma  alicui  naturse  connaturalis,  et  propria  non 
potest  alteri  communicari  naturaliter,  sed  supernaturaliter  dumtaxat ; 
ut  patet  exemplo  subsistentise  increatae,  quse  cum  sit  connaturalis  Deo, 
non  potest  ulli  creaturae  naturaliter,  sed  tantum  supernaturaliter  cora- 
municari:  sed  Essentia  divina,  inquiunt,  ut  habet  rationera  speciei 
intelligibilis,  est  propria  forraa  intellectus  divini,  sicut  subsistentia  est 
proprius  terrainus  Essentise  divinse:  ergo  non  potest  ulli  creatura?  na- 
turaliter  comraunicari.  Secundo,  si  natura  creata  posset  naturaliter 
uniri  Essentiae  divinse,  ut  speciei  intelligibili,  haberet  vim  naturalem 
ad  illam  unionem,  et  consequenter  haberet  aliquara  effectionera  in 
Essentiara  divinara ;  nara  ille,  qui  potest  unire  extreraa,  debet  habere 
dorainiura,  et  efficaciara  in  illa :  consequens  est  absurdura :  ergo,  et 
antecedens.  —  Contra  :  Primo,  falsura  est,  quod  impossibile  sit  divinara 
Essentiara  per  sui  speciera  et  iraaginera  inforraare  intellectura  crea- 
tum :  inf  ra  namque  probabiraus  hanc  speciera  Essentiae  divinae  reprae- 
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sentativam,  et  intelleetus  divini  informativam  et  perfectivam,  nedum 
esse  possibilem,  sed  et  poss^  esse  utilem.  SeciDido,  falsum  pariter  quod 
objeetum  visionis  necessario  debeat  informare  intellectum  videntis; 
suflfteit  enim,  quod  visionem  terminet,  et  ad  ejus  productionem  obje- 
ctive  coneurrat  per  sui  motionem  et  excitationem.  Adde  quod  quamvi& 
in  aliis  visionibus  haec  informatio  desiderarecur,  non  esset  necessaria 
in  visione  Dei ;  talis  enim  informatio  fieri  non  posset  per  inhaerentiam 
divinaj  essentiae ,  sed  solum  per  assistentiam  et  iutimam  illius  prae- 
sentiam,  ratione  videlicet  suae  immeusitatis,  qua  Deus  pniesens  est 
omni,  nedum  intelleetui  sed  etiam  omnibus  entibus.  Hsec  autera  prae- 
sentia  nihil  deservit  ad  intuitivam  cognitionem ;  alias  Deus  videretur 
ab  omni  intellectu.  Nec  urgent  minons  probationes:  non  quidem  prima, 
quia  falsum  est  for.iiam  eonnaturalem  naturse  non  posse  alteri  com- 
munieari:  calor  enim  connaturalis  est  igni,  attamen  communicatur 
aquip,  et  cseteris  subiectis,  qu»  ab  igne  ealefiunt.  Non  etiam  secunda; 
licet  enim  intellectus  ereatus  videret  Deum  naturaliter,  non  propterea 
aliquam  haberet  effieaciam  in  Naturam  divinam ;  quippe  cum  Natura 
divinanon  aliter  concurrat  ad  hanc  visionem,  quam  per  modum  objecti 
moventis  et  determinantis  ipsam,  qui  concursus  Deum  non  dedecet. 
Prohant  tertio,  ab  improportione  quae  est  inter  essentiam  divinam, 
et  intellectum  creatum:  Cuilibet,  inquiunt,  naturne  intellectuali  proprium 
est,  ut  intelligatur  secundum  modum  sua^  substantiae :  sed  essentia  Dei 
non  potest  quidditative  cognosci  ad  modum  alicujus  substanti;!?  creatae : 
ergo  a  nulla  substantia  intelleetuali  creata  naturaliter  videri  potest. 
Minor  constat,  inquiunt,  quia  essentia  Dei  cum  sit  actus  purus,  et 
infinitus,  ac  per  se  subsistens,  quamcumque  substantiam  intellectua- 
lem  creatam  in  infinitum  excedit.  Jfajor  prohatur:  Primo  quidem  a 
priori :  cognitio,  inquiunt,  fit  secundum  quod  cognitum  est  in  cogno- 
scente :  sed  eognitum  est  in  cognoscente  secundum  modum  cogno- 
scentis,  quidquid  enim  recipitur  ad  modum  recipientis  recipitur :  ergo 
cujuslibet  eognoscentis  cognitio  est  juxta  modum  suae  naturse.  Secunda 
probant  a  posteriori,  per  induetionem  :  quatuor,  inquiunt,  sunt  genera 
cognoseitivorum,  et  totidem  objectorum  eognoscibiliuin:  primus  orda 
est  facultatum  sensitivaram,  quae  ad  objecta  sensibilia  sese  exteniunt: 
secundus  est  anima'  rationalis,  quae  cum  sit  intellectiva  simul,  et  forma 
coi^poris,  ideo  cognoscit  objecta  modo  suo  essendi  proportionata,  ni- 
mirum  spiritualia,  et  corporea  dependenter  a  phanthasmatibus  :  tertius 
ordo  est  substantia^  immunis  a  corpore,  seilicet  Angelica^ ;  Angeli  enim 
habent  pro  objecto  connaturali  propriam  suam  substantiam,  ad  cujus 
modum  omnia  cognoscunt.  Ultimum  tandem  ordinem  constituit  Deus, 
qui  cum  sit  actus  purissimus  et  suum  esse,  non  habet  aliam  speciem, 
per  quam  intelligat,  nec  aliud  objectum  motivum,  et  terminati^iim, 
quam  propriam  essentiam :  ergo  cum  non  sit  in  eodem  gradu  imma- 
terialitatis  eum  aliquo  intellectu  creato,  a  nullo  potest  connaturaliter 
videri.  —  Verum  hsec  ratio  non  magis  urget,  quam  praecedentes ; 
etenim  volunt  objeetum  cognitum  intelligi  per  modum  substantiae  co- 
gnoscentis;  vel  quia  debet  esse  ejusdera  naturse  saltera  per  repraesen- 
tationera,  vel  quia  percipi  debet  raodo  finito,  si  potentia  sit  finita :  sed 
priraum  est  falsum,  alias  sequeretur,  etiam  Beatos,  non  posse  videre 
Deura,  ut  Deus  est,  sed   tantura  ut   esset  assirailatus  ipsis  Beatis,  ae 
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proinde  se  haberet  per  modum  creaturse :  secundum  autem  non  officit 
cognitioni  naturali ;  quod  enim  Deus  cognoscatur  actu  finito,  nihil 
detrahit  ejus  visioni,  alioquin  Beati  non  possent  illum  perfecte  videre, 
quippe  cum  visionem  tantum  finitam  exercere  possint.  Nec  etiam 
Majoris  probationes  quidquam  evincunt.  Non  quidem  prima,  cognitum 
enim  non  aliter  debet  esse  in  cogiioscente,  quam  per  sui  speciem  ex- 
pressam  vel  impressam-,  ac  proinde  licet  objectum  sit  diversse,  et 
perfectioris  naturai,  non  minus  potest  esse  in  cognoscente,  quod  sit 
naturai  minus  perfect;r.  Non  etiam  secunda,  quia  si  Deus  non  possit 
attingi  naturaliter  ab  intellectu  creato,  eo  quod  ipsum  excedat  in  per- 
fectiori  modo  essendi,  propterea  quod  Deus  sit  actus  purus,  et  infl- 
nite  immaterialis,  qualis  non  est  substantia  creata,  proindeque  nulla 
sit  proportio  inter  intellectum,  et  Deum ;  sequitur  neque  etiam  Beatos- 
posse  Deum  videre,  quia  quantumvis  per  lumen  gloriie  eleventur, 
nusquam  evadunt  actus  puri,  et  infinite  immateriales,  et  proinde  sem- 
per  restat  surama  disproportio  in  ratione  essendi  inter  ipsos,  et  Deum; 
proindeque  si  ratione  hujus  improportionis  non  possit  intellectus  crea- 
tus  naturai  viribus  Deum  videre,  neque  etiam  elevatus  beneficio  su- 
pernaturalis  luminis  ipsum  percipere  poterit. 

QuoD  si  REPLiCES  hauc  disproportionem  repetendam  esse  ex  ea 
quod  Deus  sit  ordinis  supernaturalis,  creatura  vero  ordinis  naturalis, 
et  ideo  non  posse  creaturam  natur?e  viribus  Deum  percipere,  quia  po- 
tentia  inferioris  ordinis  non  potest  videre  naturaliter  illud  quod  est 
ordinis  superioris,  iiisi  ad  illum  superiorem  ordinem  elevetur,  ut  fieri 
solet  in  Beatis  beneficio  luminis  glori^e.  —  Contra:  cum  dicitur  Deum 
esse  supernaturalis  ordinis,  vel  intelligitur  quod  sit  talis  naturae  ut 
videri  noii  possit  naturaliter,  et  sic  petitur  principium,  et  supponitur 
quod  erat  probandum:  vel  quod  sit  infinitus,  increatus,  purus  actus^ 
et  summe  immaterialis,  et  sic  nusquam  a  creatura,  quantumvis  elevata 
posset  videri,  cum  nulla  sit  creatura,  quae  ad  hunc  ordinem  entis  in- 
finiti,  increati,  et  puri  actus  elevari  queat.  Itaque  omissis  illis  ra- 
tionibus. 

Probatur  conclusio  ratlone  qiiam  subministrat  Doctor  Subtilis  in  4,. 
d.  49.  q.  11.  n.  9.  et  in  Quodlibetis  q.  14.  n.  10.  art.  2:  Non  potest  in- 
tellectus  creatus  naturaliter  videre  objectum  aliquod,  nisi  naturaliter 
habeat  omnia  necessaria  ad  hanc  visionem  eliciendam:  sed  intellectus 
creatus  non  habet  naturaliter  quidquid  necessarium  est  ad  visionem 
Dei  intuitivam:  ergo  nec  potest  Deum  videre  naturaliter.  Jlajor  con- 
stat:  nulla  enim  potentia  potest  exercere  suum  actum,  nisi  liabeat  om- 
nia  desideranda  ad  hujus  actus  productionem.  Minor  etiam  probatur: 
Cognitio  intuitiva  objecti  requirit  objectum  prsesens,  et  movens  po- 
tentiam  per  suam  prsesentiam  ad  visionem  eliciendam:  sed  Deus  non 
est  naturaliter  prsesens  sub  propria  ratione  cognoscibilis  intellectui, 
nec  ipsum  naturaliter  movet  ad  sui  cognitionera  propriam,  et  imme- 
diatara  :  ergo  intellectus  creatus  non  habet  naturaliter  quidquid  de- 
sideratur  ad  intuitivara  Dei  visionem.  Minor  patet :  cum  enim  Deus 
sit  objectum  voluntariura,  in  tantura  raovet  potentiara  ad  sui  visio- 
nera,  in  quantum  vult  ab  ea  videri  libere,  non  enim  videtur  neces- 
sario,  sicut  quselibet  alia  objecta,  quse  nostris  sensibus  vel  intellectui 
obversantur,  sed  tantura  liberrime  se  exhibet  conspiciendum  creaturis 
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prout  vult,  et  quibus  vult.  Licet  enim  omnibus  creaturis  intellectua- 
libus  sit  intime  praesens,  etiam  damnatis  et  daemonibus,  non  tamen 
ab  eis  videtur.  nimirum  quia  se  manifestare  eis  non  vult.  Quod  con- 
:firmat  Doctor  his  verbis  sancti  Ambrosii  in  hsec  verba  S.  Lucae:  Ap- 
paruit  autem  ilU  Angelus  Domini:  yoji  similiter,  ait,  sensibilia  viden- 
tur;  et  is  in  cujus  volunfate  situm,  est  uvderi,  naturce  vero  est  non  vi- 
deri;  si  non  vult  non  videtur:  si  vult  videtur.  —  Confirmatur:  si  Deus 
ad  sui  visionem  naturaliter  moveret  intellectum  creatum  per  aliquid 
aliud  quam  per  liberam  suam  manifestationem,  illud  aliud  movens 
vel  formaliter  contineret  divinam  naturam,  vel  eminenter,  vel  inten- 
tionaliter,  seu  tamquam  species  intelligibilis  perfecte  reprgesentans 
Deum:  sed  non  potest  movere  per  aliud,  quod  contineat  divinam  na- 
turam  formalit.^r  aut  eminenter,  quia  nihil  est  quod  participet  emi- 
nenter,  aut  formaliter  divinum  esse,  alioquin  daretur  aliquid  quod 
esset  aut  perfectius,  aut  i^eque  perfectum  ac  Deus,  quod  implicat. 
INeque  etiam  per  aliud  quod  contineat  di^inum  esse  intentionaliter, 
et  per  modum  speciei  intentionalis  repraisentantis  divinam  naturam, 
quia  licet  hsec  species  sit  possibilis,  non  tamen  potest  produci  ab  uUa 
creatura,  sed  tantum  a  solo  Deo;  species  enim  cum  sit  expressio,  et  si- 
militudo  propria  objecti,  non  potest  ab  alio,  quam  ab  ipsomet  objecto 
formari,  nisi  forte  fiat  a  Deo  omnipotente  per  creationem:  ergo  multo 
magis  species  Essentise  divinse  reprsesentativa  formari  debet  ab  ipso 
Deo:  sed  Deus  ad  extra  uihil  producit  naturaliter,  sed  libere :  operatur 
enim  omnia  secundum  consilium  voluntatis  suce:  ergo  sive  per  se,  sive 
per  speciem  manifestetur,  non  naturaliter,  sed  liberrime  se  videndum 
«xhibet,  proindeque  nullus  est  creatus  intellectus,  qui  ipsum  naturali 
Airtute  conspicere  possit. 

Replicant  aliqui,  ex  hoc  Doctoris  Subtilis  discursu  probari,  quod 
visio  Dei  sit  solum  supornaturalis,  non  in  entitate  sed  in  modo,  qua- 
tenus  nimirum  a  nulla  causa  naturali  produci  potest,  eo  scilicet  modo, 
quo  anima  rationalis  potest  dici  supernaturalis.  —  Contra:  ad  hoc,  ut 
forma  aliqua  sit  supcrnaturalis  in  substantia,  non  solum  requiritur 
quod  sit  a  solo  Deo  producibilis,  sed  ultra  desideratur  quod  produ- 
catur  in  natura  substantiali  jam  plene  constituta  in  suo  esse  substan- 
tise,  adeoque  sit  accidens,  cum  uulla  substantia  possit  esse  supema- 
turalis  in  entitate,  ut  infra  probabimus.  Unde  supernaturalitas  illius 
visionis  non  solum  in  modo,  sed  in  entitate  est,  quippe  cum  haee  visio 
producatur  mediante  libera  Dei  manifestatione,  nec  viribus  naturse 
iormari  queat. 

DiCES  1:  Potentia  quaelibet  naturaliter  tendere  potesc  in  id  omne, 
quod  comprehenditur  sub  objecto  suo  adsequato:  sed  Deus  continetur 
sub  objecto.  adaequato  intellectus  creati:  ergo  intellectus  creatus  potest 
naturaliter  Deum  cognoscere.  Major  constat:  quia  enim  sensibiie  est 
objectum  adaequatum  sensus,  ideo  sensus  versari  potest  circa  quodli- 
bet  sensibile  particulare.  Minor  etiam  constat :  ens  enim,  ut  sic,  quod 
€st  commune  Deo  et  creaturis  univoce,  est  objectum  adsequatum  ip- 
sius  intelleetus,  qui  fertur  circa  quodlibet  intelligibile:  —  Distinguo 
minorem  cum  Doctore  prcEfata  qucestione  quodlihetica:  Deus  contine- 
tur  intra  objectum  adsequatum  naturaliter  motivum  intellectus,  et 
ab  ipso  naturse  viribus  attingibile  per  cognitionem  intuitivam,  nego  : 
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continetur  intra  objectum  adaequatum  motivum  ad  cognitionem  ab- 
stractivam,  et  confusam,  concedo  7ninorem;  et  nego  consequentiam: 
ex  hoc  enim  tantum  sequitur,  quod  Deus  quatenus  est  nobilissima 
species  entis,  possit  cognosci  naturaliter,  cognitione  quidem  abstra- 
ctiva  et  confusa,  non  autem  intuitiva  et  evidenti. 

DiCES  2,  Ex  Doctore  Suhtlll  q.  1.  Prolog.  n.  20.:  Deus  clare  visus 
est  finis  naturalis  hominis,  ac  intellectus  creati.  Sed  finis  naturalfs  po- 
test  naturae  principiis,  modisque  attingi;  quomodo  enim  finis  naturalis 
esset,  si  ad  ipsum  consequendum  media  naturalia  deficerent?  Ergo 
Deus  potest  videri  naturaliter  ab  intellectu  creato.  —  Respondeo  Docto- 
rem  velle  quidem,  Deum  clare  visum,  esse  finem  naturalem  hominis 
passive,  ita  quod  natura  humana  per  se,  et  absque  aliqua  elevationc 
possit  recipere  visionem  beatificam,  concedo:  active,  ita  quod  possit 
ipsam  visionem  naturse  viribus  producere,  nego:  neque  enim  hsec  fuit 
mens  Doctoris,  ut  fusius  infra  patebit,  ubi  aperiemus,  qualiter  homo 
naturalem  inclinationem  habere  possit  ad  Deum  clare  videndum,  licet- 
non  habeat  media  naturalia,  quibus  hanc  visionem  ex  se  formare  queat. 

Conclusio  tertia.  —  Non  est  creabilis  aliqua  substantia, 
cui  siT  connaturalis  visio  beatifica.  Haec  est  communis  inter  Theo- 
logos,  contra  Durandum,  MoUnam^  et  nonnullos  alios  recentiores,  quo- 
rum  sententiam  Vasquez  ineptam  vocat;  Nazarius  temerariam;  Bannes 
insigneni  ignorantiam . 

Probatur  primo.  Non  potest  visio  intuitiva  Dei  esse  alicui  intellectui 
creato  connaturalis,  nisi  detur  objectum  aliquod,  quod  formaliter,  vel 
eminenter,  vel  intentionaliter  contineat  divinam  naturam,  ita  ut  ad 
ejus  visionem  movere  possit  ejusmodi  intellectum:  sed  nullum  est  pos- 
sibile  tnle  objectum,  quod  alterutro  ex  iis  modis  divinam  essentiam 
contineat,  ut  probatum  est  in  confirmatione  prsecedentis  Conclusionis  : 
ergo  nec  possibilis  est  aliquis  intellectus,  cui  talis  visio  sit  connatu- 
ralis.  Probatur  Major:  quia  non  potest  moveri  intellectus  ad  hanc  vi- 
sionem  naturaliter,  nisi  vel  ab  essentia  divina,  vel  ab  objecto  aliquo, 
ipsam  alterutro  ex  assignatis  modis  continente:  sed  non  potest  moveri 
ab  ipsamet  Essentia  divina,  quia,  ut  diximus,  ipsa  ad  extra  non  mo- 
vet  per  se  immediate,  neque  naturaliter  aliquid  operatur,  sed  mere 
libere:  ergo  si  quis  intellectus  moveatur  ad  ejus  visionem,  oportet  ut 
hsec  motio  fiat  ab  aliquo  alio  objecto,  quod  Essentiam  divinam  conti- 
neat,  quod  cum  dari  non  possit,  etiam  nec  dari  posse  talem  connatu- 
ralitatem  visionis  fatendum  est. 

Probatur  secundo.  Si  dari possit  aliquis  intellectus  creabilis,  cui  conna- 
turalis  foret  visio  beatifica,  maxime  quia  dari  potest  aliqua  substantia 
supernaturalis,  cui  esset  naturale  lumen  glorise,  et  ab  ea  veluti  pro- 
prietas  emanaret:  sed  talis  substantia  non  est  possibilis:  ergo  nec  con- 
naturalitas  istius  visionis.  Major  admittitur  ab  adversariis.  Minor  pro- 
batur :  idcirco  substantia  diceretur  supernaturalis,  vel  quia  exigeret  ex 
se  connaturaliter  aliquod  accidens  in  entitate  sua  supernaturale  v.  g, 
lumen  giorise:  vel  quia  excederet  in  perfectione  omnes  alias  substan- 
tias  finitas;  vel  quia  transcenderet  vires  physicas,  et  intentionales  cujus- 
libet  substantiae  creatse,  ita  quod  a  nulla  alia  posset  produci,  nec  co- 
gnosci  intuitive  naturaliter:  vel  denique  quia  non  haberet  in  se  principia 
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substantiae  naturalis ;  non  enim  aliuude  videtur  repeti  posse  haee 
supernaturalit&s:  sed  ex  neutro  capite  substantia  illa  dici  potest  su- 
p^rnaturalis:  ergo  talis  nou  est  creabilis.  Patei  Minor  quoad  prhnam 
jyartem,  nam  eo  ipso  quod  substantia  aliqua  ex  nativis  suis  principiis 
exigeret  aliquod  accidens  supernaturale.  evidens,  et  manifesta  jBeret 
contradictio,  nimirum,  quod  accidens  illud  supernaturale  esset  simul, 
et  non  esset  tale:  esset  quidem  supernaturale,  ut  supponitur:  non  esset 
autem,  quia  exigeretur  connaturaliter  ab  illa  substantia  creata;  quod 
autem  sic  exigitur,  non  est  supra  naturam  illius,  nec  consequenter 
censetur  esse  supernaturale.  Non  enim  aliunde  auima  rationalis,  licet 
a  solo  Deo  producibilis,  censetur  esse  naturalis,  nisi  quia  exigitur  a 
corpore,  tamquam  forma  ipsius  connaturalis.  Patet  etiam  eadem  Minor 
quoad  secundum  partem:  tum  quia  ex  communiori  sententia,  non  potest 
dari  aliqua  substantia  finita  tantse  perfectionis,  qua  perfeetior  adhue 
produci  non  possit,  in  infinitum:  ergo  non  potest  dari  aliqua  substan- 
tia,  quae  dicatur  supernaturalis,  eo  quod  alias  in  perfectione  excedat. 
Deinde,  etsi  talis  substantia  daretur,  illa  tameu  ex  natura  sua  non 
exigeret  ullam  formam  supernaturalem,  et  sic  exinde  non  censeretur 
esse  supernaturalis,  eo  scilicet  sensu,  quo  de  substantia  supernaturali 
impra^sentiarum  agitur.  Patet  etiam  quoad  tertiam  partem :  licet  enim 
aliqua  substantia  produci,  et  cognosci  non  posset  naturaliter  ab  ulla 
alia  creata,  non  tamen  exinde  sequeretur  eam  esse  supernaturalem: 
tum  quia  ipsi  naturaliter  non  competerent  accidentia  supernaturalia, 
puta  lumen  gloriae,  et  visio  beatifica,  alioquin  jam  supernaturalia  non 
essent:  tum  quia  licet  anima  rationalis  a  nulla  substantia  creata,  sed 
a  solo  Deo  produci  queat,  non  tameu  inde  dicitur  supernaturalis:  tum 
denique,  quia  nulla  potest  cogitari  substantia,  quae  attingi  et  cognosci 
non  possit,  vel  ab  Angelis  jam  creatis,  cognitione  saltem  abstractiva, 
vel  ab  aliis  substantiis  creandis  ejusdem  perfectionis  cum  ipsa,  ac 
proinde  non  est  dabilis  aliqua,  qure  omnino  excedat  vires  intentionales 
Siibstantire  creatiTe.  Patet  deniqw  quantum  ad  quartam  partem:  sub- 
stantiae  enim  creatae,  quae  de  facto  naturales  sunt,  idcirco  tales  di- 
cuntur,  vel  quia  habent  in  se  naturam  et  principium  motus  et 
quietis:  vel  quia  non  possunt  ita  perfeete  concipi,  quin  adhuc  perfe- 
ctiores  producendie  concipi  queant:  sed  omnis  substantia  creabilis 
haberet  in  se  principium  motus  et  quietis,  posset  enim  moveri  ad 
intellectionem,  et  amorem,  et  ab  utraque  operatione  cessare:  neque 
tantse  esset  perfectionis,  quin  perfeetiorem  adhuc  Deus  posset  produ- 
cere,  et  intellectus  humanus  concipere:  ergo,  etc. 

Probatur  tertio:  Si  possibilis  esset  aliqua  substantia  intellectualis,  cui 
visio  beatifica  connaturalis  esset,  et  a  qua  lumen  gloriae  tamquam 
proprietas  emanaret,  sequeretur  illam  visionem  beatificam  non  esse 
simpliciter  et  absolute  supematuralem,  sed  tantum  secundum  quid: 
at  hoc  dici  nequit:  ergo,  etc.  Probatur  sequela  Majoris:  illud  enim 
dicitur  supernaturale  simpliciter  et  absolute,  quod  transcendit  vires 
et  existentiam  totius  naturae  creatae  et  creabilis,  potestque  a  solo  Deo 
produci,  nec  ab  ullo  ente  naturali  exigitur  connaturaliter  tamquam 
forma  ipsius;  non  enim  alius  datur  conceptus  supernaturalitatis;  et  si 
alius  fingatur,  jam  non  erit  eadem  controversia:  sed  si  esset  possibilis 
aliqua  creatura,  cui  visio  beatifica  connaturalis  esset,  illa  non  exee- 
deret  vires    totius    naturae    creabilis:    ergo   non  esset  simpliciter,  sed 
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tantum  secundum  quid  supernaturalis,  videlicet  respectu  creaturarum 
jam  existentium.  Missas  facio  alias  rationes  proferri  solitas  ab  aucto- 
ribus,  utpote  quse  minus  efficaces  videantur. 

DiCES  1:  Si  repugnaret  dari  substantiam  aliquam  supernaturalem, 
maxime  vel  quia  est  ens  creatum,  vel  quia  est  substantia:  sed  ex 
neutro  capite  repugnat.  Non  ex  primo:  etenim  lumen  gloria?,  visio 
beatifica,  et  virtutes  infusse,  sunt  entia  creata,  et  tamen  supernatu- 
ralia.  Non  etiam  ex  secundo:  si  enim  accidens,  quod  est  minoris  per- 
fectionis  quain  substantia,  possit  elevari  ad  gradum  supernaturalitatis, 
quidni,  et  substantia  longe  praestantior  poterit  etiam  supernaturalis 
iieri?  Adde  quod  Essentia  divina  sit  substantia  in  entitate  superna- 
turalis;  proindeque  non  repugnat  aliquam  substantiam  fieri  superna- 
turalem.  —  Respondeo,  repugnare  substantiam  aliquam  creatam  fieri 
supernaturalem  praecise,  quia  substantia  creata  sit:  ratione  enim  utrius- 
que  non  est  immediate,  et  per  se  unibilis  fini  supernaturali,  idest  abs- 
que  motione,  et  auxilio  agentis  extrinseci,  et  alterius  ordinis,  alioquin 
esset  purus  actus,  quod  creaturse  repugnat.  Haec  autem  ratio  non  mi- 
litat  in  accidens,  nec  in  naturam  divinam,  Non  quidem  in  accidens, 
quod  cum  sit  ipsamet  attingentia  objecti  supernaturalis,  ex  sui  cum 
illo  unione  immediata,  non  sequitur  ipsum  esse  purum  actum:  immo 
€st  actus  potentise  substantialis  ipsam  elevantis,  et  unientis  cum  fine 
supernaturali.  Unde  non  est  par  ratio  de  accidente,  et  de  substantia 
supernaturali  creata.  Sed  neque  etiam  cum  natura  divina,  quse  cum 
sit  purus  actus,  seipsam  immediate,  et  absque  beneficio  agentis  alte- 
rius  ordinis  attingit. 

Instabis:  Unicuique  actui  respondet  potentia  sui  ordinis:  ergo  cum 
dentur  actus  supernaturales,  nimirum  habitus  theologici,  lumen  glorise, 
viso  beatifica;  etiam  et  dari  debet  aliqua  potentia  supernaturalis,  quse 
Ipsis  correspondeat ;  hsec  autem  non  potest  esse  alia,  quam  substantia  : 
ergo  dari  debet  substantia  supernaturalis.  —  Distinguo  majorem;  omni 
actui  correspondere  debet  potentia  activa  ejusdem  ordinis,  nego:  si- 
quidem  in  naturalibus,  quae  producuntur  per  solam  creationem,  ut 
Angeli,  anim?e  rationales,  et  materia  prima,  non  habent  potentiam 
creatricem  ordinis  naturalis.  Debet  correspondere  potentia  subjectiva 
actui  informanti,  coneedo:  sic  autem  visioni  beatificse,  lumini  gloriae, 
cseterisque  donis  supernaturalibus  correspondent  potentia  passiva,  et 
subjectiva,  nempe,  substantia  intellectualis.  Adde  quod  ex  superna- 
turalitate  formse  non  possit  probari  supernaturalitas  subjecti,  quia  ut 
dicemus  in  sequenti  Qusestione,  supernaturalitas  actus  petitur  a  prin- 
cipio  producente,  non  a  subjecto  recipiente. 

Urgebis:  Dari  potest  modus  substantialis  supernaturalis:  ergo  etiam 
dari  potest  ipsamet  substantia  supernaturalis.  Patet  consequentia;  nul- 
lum  quippe  discrimen,  nullacjue  disparitatis  ratio  videtur  proferri 
posse.  Probatur  antecedens:  unio  namque  Verbi  divini  cum  humani- 
tate  est  modus  substantialis  supernaturalis.  Confirniatur  eodem  exem- 
plo;  ratione  enim  illius  unionis,  et  modi  substantialis ,  natura  hu- 
mana  connaturalem  habet  unionem  immediatam  cum  fine  supernaturali ; 
Christus  enim,  etiam  ut  homo,  non  est  Filius  Dei  adoptivus,  sed  natu- 
ralis,  eique  debetur  connaturaliter  visio  beatifica:  ergo  intelligi  potest 
possibilis  aliqua  substantia  supernaturalis,  quse  immediatam  unionem 
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habeat  cum  fine  supernaturali.  —  Nego  consequentiam :  ratio  enim 
disparitatis  est,  quod  unio  hypostatica  suppositi  divini  cum  natura 
humana  sit  solum  id  quo  formaliter  natura  creata  unitur  naturae  su- 
pernaturali,  et  hoc  formale  unitivum,  seu  medium,  quo  fit  unio,  non 
solum  potest  esse  supernaturale  in  genere  substantia?,  sed  etiam  in 
genere  aceidentis:  substantia  autem  supernaturalis  non  esset  id  quo,  sed 
id  quod  immediate  unireturfini  supernaturali;  alioquin  essetactus  purus^ 
et  sua  beatitudo,  quod  repuguat.  Quib  repugnantia  non  reperitur  in 
modo,  aut  accidente  supernaturali,  cum  non  sit  id  quod  unitur,  sed 
id  quo  fit  unio,  sitque  ens  incompletum,  et  ordinatum  ad  aliquid, 
proindeque  non  possit  esse  actus  purus,  nec  suum  esse,  nec  sua  bea- 
titudo:  quae  cum  soli  Deo  propria  sint,  nulli  creaturaj  communicari 
possunt,  adeoque  nuUa  creatura  substantialis  completa  potest  esse  su- 
-pQv\\ditm?^\\s.Adconfirmcdionem^\Q,o,  falsum  esse  Christum,ut  hominem,. 
habere  unionem  connaturalem  intrinsecam  cum  fine  supernaturali,  et 
esse  Filium  Dei  naturalem;  id  enim  non  habet  ex  ipsa  naturie  hu- 
mana?  intrinseca  ratione;  sed  ab  unione  hypostatica,  et  ratione  sup- 
positi  Verbi.  Unde  nulla  est  paritas. 

DicES  2:  Deuscrearcpotestintellectumtantae  virtutis,  et  perfectionis,  ut 
adaequet  acti^^tatem  intellectus  beatifici  lumine  gloriae  instructi :  ergo  et 
qui  naturaliter  Doum  videat.  Consequenfia  patet;  alioquin  non  adsequa- 
ret  activitatem  intellectus  beatifici.  Prohatur  antecedens :  intellectus  bea- 
tificus  etiam  lumine  glorise  informatus,  est  creat^e  ac  finit?e  virtutis,  et 
perfectionis:  sed  dato  quocumque  intellectu  finito  Deus  perfectiorem 
producere  potest:  ergo  etiam  producere  poterit  intellectum,  qui  virtute 
sua  naturali  adsequet,  imo  et  exeedat  intellectum  beatificum,  etiam 
lumine  gloriae  instructum.  —  Nego  antecedens:  licet  enim  intellectus 
beatificus  lumine  glorige  instructus  sit  finitae  activitatis,  et  perfectionis, 
non  tamen  exinde  sequitur  Deum  posse  creare  aliquem  int^llectum, 
qui  virtute  sua  naturali  ada^quet  illius  perfectionem,  et  activitatem, 
eo  quod  sint  diversi  ordinis;  ille  quidem  ordinis  superioris,  et  super- 
naturalis:  hic  autem  ordinis  naturalis,  et  inferioris;  Deus  autem  effi- 
cere  nequit  ut  res  inferioris  ordinis,  quantalibet  perfectione  sit  prsedita, 
rem  superioris  ordinis  adaequare  possit:  quamtumcumque  enim  crea- 
tura  materialis,  et  corporea  perficiatur,  numquam  tamen  poterit  per- 
tingere  ad  perfectionem  animse  rationalis,  nec  Angeli. 

8uBSUMEs:  Intellectus  ille  producendus  non  esset  inferioris  ordinis, 
respectu  intellectus  lumine  gloriae  instructi:  ergo  nulla  solutio.  Pro- 
hatur  antecedens:  duobus  modis  concipi  potest  talem  intellectum  esse 
inferioris  ordinis,  nempe,  vel  quia  esset  speciei  imperfectioris,  sicut 
homo  dicitur  imperfectior  Angelo,  vel  quia  esset  improportionatus  vi- 
sioni  Dei,  ita  ut  Deus  ^-idendus  censeatur  penitus  extra  objectum 
ipsius  intellectus,  sicut  brutum  est  omnino  improportionatum  intelle- 
ctioni,  et  objectum  quod  est  tantum  intelligibile,  et  nullo  modo  sen- 
sibile,  est  extra  rationem  objecti  potentise  cognoscitivae  brutorum:  sed 
utrumque  est  falsum:  ergo  et  illud  unde  sequitur.  Prohatur  antecedens: 
Primo  quidem,  intellectus  pot:'st  produci  ita  perfectus,  ut  sua  natura 
habeat  majorem  facultat?m  intelligendi,  quam  sit  virtus  intellectus, 
qui  de  facto  instructus  est  lumine  gloriae.  Data  enim  quacumque  na- 
tura,  seu  substantia  intellectuali  finita,  Deus  potest  creare  aliam,  et 
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aliam  perfectiorem  in  infinitum,  cum  in  eo  nulla  sit  contradictio,  et 
Deus  sit  omnipotens,  infiniteque  participabilis  substantialiter  magis  ae 
magis  a  naturis  intellectualibus,  quemadmodum  et  ab  aliis  substantiis 
in  infinitum  multiplicabilibus:  ergo,  dato  quocumque  intellectu  finito, 
potest  dari  perfectior  substantialiter;  quo  enim  est  perfectior  natura  in- 
tellectualis,  eoperfectior  est  intellectus,  quippe  qui  vel  est  ipsamet  sub- 
stantia  et  essentia  talis  naturte,  vel  proprietas  ab  ea  manans  naturaliter, 
eique  commensurata,  adeoque  perfectior  in  perfectiori  natura.  Si  autem 
potest  dari  perfectior  intellectus,  et  perfectior  in  iufinitum,  potest  nttin- 
g*ere  imo  et  superare  distantiam,  quse  esi  inter  ipsum  et  alium  intel- 
lectum  instructum  lumine  gloriae,  quia  distantia  illa  est  finita,  adeoque 
paulatim  minuetur,  ac  tandem  exhaurietur,  imo  et  superabitur  per  in- 
tellectum  perfectiorem  in  infinitum.  Patet  eademMinor  quoad  secundam 
partem:  potentiaenim  intellectiva  est  de  se  universalis,  et  sese  extendens 
ad  omnia  intelligibilia,  juxta  activitatem  et  virtutem  sibi  propriam,  in 
quo  differt  a  potentia  sensitiva,  quse  limitata  est  ad  obiectum  sensi- 
bile,  adeoque  quantumcumque  crescat  potentia  sensitiva  brutorum, 
!ion  potest  attingere  objectum  intelligibile,  quod  est  extra  sphseram 
objecti  potenti^e  sensitivje :  sed  Deus,  ut  clare  videndus,  non  est  om- 
nino  extra  sphasram  intellectus  jam  creati,  siquidem  de  facto  videtur 
a  Beatis :  ergo  si  crescat  in  infinitum  virtus  inchoata,  quam  de  facto 
habet  intellectus  creatus  ad  videndum  Deum,  poterit  eo  usque  augeri, 
ut  aequivaleat  virtuti  intellectus  instructi  lumine  glorise.  —  Nego  an- 
tecedens,  et  similiter  Mlnorem  probationis  illius;  tum  quia  falsum  est 
intellectum  posse  produci  perfectiorem  in  infinitum,  alioquin  daretur 
creatura,  quse  ex  natura  et  in  entitate  sua  esset  infinitse  perfectionis, 
iideoque  esset  Deus:  quod  implicat,  ut  fusius  diximus  agendo  de  infi- 
nitate  divina:  tum  quia  quantumvis  virtus  naturalis  intellectus  cre- 
sceret  in  infinitum,  semper  foret  imperfectior  et  inferioris  ordinis 
respeetu  int?llectus  instructi  lumine  glorise,  adeoque  nusquam  adje- 
quaret  illius  perfectionem  in  virtute  intelligendi  ,  quia  augmentum 
illud  semper  esset  naturale,  et  sic  semper  foret  inferius  quocumque 
lumine  finito  supernaturali;  quare  licet  perfectior  intellectus  creatus 
valeret  naturaliter  ad  perfectius  intelligenda  objecta  naturalia,  non 
tamen  ad  videnda  objecta  supernaturalia,  neque  attingeret  unquam 
perfectionem  intellectus  elevati  et  constituti  in  ordine  superiori  per 
lumen  glorise.  Sicut  bruta,  licet  crearentur  alia  aliis  perfectiora  in 
infinitum,  nusquam  attingerentperfectionem  humanse  naturae,  qucie  est 
ordinis  superioris  et  perfectioris. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 

AN  DEUS  SALTEM  SUPERNATURALITER  VISIBILIS  SIT 
OCULO  MENTIS  ET  CORPORIS. 

Circa  duplicem  hujus  Qujestionis  resolutionem,  varii  fuerunt  nedum 
hseretlcorum  errores,  sed  et  divers?e  sanctorum  Doctorum  opiniones 
et  sententiae:  et  quidem  circa  primam  nonnulli  existimaverunt  Beatos 
non  videre  ipsam  Dei  essentiam,  sed  solum  pr^estantissimam  quamdam 
lucem,  et  claritatem  a  Deo  emanantem,  in  qua  seipsum  videndum 
pn^bet,  sieut  Sol  per  radios  in  aqua,  vel  aere  receptos,  ut  refert  S.  Gre- 
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gorius,  18.  Movalium   cap.  18.  his   verbis:  Sciendum  est,  iuquit,  quod 
fucruut  nonnuUi  qui  Dcum  dixrrunt  etiam  in  illa  regione  Beatitudinis, 
in  claritate  quidem  sua  conspici :  sed  in  natura  minime  videri;  quos  ni- 
mirum  nimia  inquisitionis  falsitas  fefellit,  neque  enim  illi  simplici,  et 
incommutahili  essentice,  aliud  est  claritas,  et  aliud  natura ;  sed   ipsa 
ejus  natura  sua  claritas,  ipsa  claritas  natura  est,  ipse  enim  pollicetur, 
dicens:  Qui  diligit  me  diligetur  a  Fatre   meo,  et  ego  diligam   eum,  et 
manifestabo  meipsum  illi.  —  Hanc  pariter  sententiam  docuenint    Ar- 
meni,  teste  Armacano,  lib.  14.  De  qucestionibus  Armenorum,  et  Alm^i- 
ricus  in  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III.  damnatus.  Hic  pa- 
riter  error  tribuitur  Abailardo,  et  discipulo  ejus  Arnaldo,  cujus  secta- 
tores  Arnaldistce  sunt  appellati,  ut  refert  noster  Alphonsus  a  Castro, 
titulo  Beatitudo.  Attamen  S.  Bernardus  Epist.  188.  et  189.  ubi  refert 
errores    Abailardi  et  Arnaldi,  istius  erroris   non   meminit,  sicut  et  in 
Epistola  19  >.  quam  Alphonsus  ipse  citat.  Eamdem  in  sententiam  ivisse 
videntur   nounulH    sancti    Patres,    quos  profert  Vasquez  prima  parte 
disp.  37.  cap.  2.  et  sequentibus.   Verum    longe    ab    hoc    errore    ipso5 
fuisse  aperte   constabit  ex  dicendis.  —  Circa  posteriorem   vero  quae- 
stionis  resolutionem  Antropnmorphitarum  error  fuit,  Deum   esse   cor- 
poreum,  proindeque  corporeis  oculis  aspectabilem,  naturae  viribus.  An 
autein  virtute  supernatural i  corporeis  oculis  post  resurrectionem  Deu5 
sit  intuendus,  an  vero  corpus  aliquod  creari   possit   tantje  activitatis, 
ut  di^dnam  visionem  possit  exercere,  nedum  hac  in  sententia  fluctuavit 
S.  Augustinus,  sed  etiam  illam  acriter  propugnant   quidam  Doctores 
moderni.  Quid  autem  verius  dicendum  sit,  ut  appareat 

Notandu:m  1.  Triplicera  distingui  potentiara  activam  et  passivam 
a  Philosophis;  Activa  namque  est,  vel  naturalis,    qua?   potest   aliquid 
agere  secundum  vires  a  natura  inditas,  qualis  est  potentia   loquendi, 
et  ridendi  in  homine;  vel  supernaturalis,  qua  facultas  elevatur  ad  eli- 
ciendam  actionem  vires  naturales   transeendentem ,   nihilominus   per- 
fectivam  potentise,  quae  ipsam  elicit,  qualis  est  visio  Beatifica  elicita 
ab  intellectu  instnicto  lumine  glori?e;  vel  obedientialis,  qua  potest  agere, 
modo  sibi  nee  proportionato  nee  perfectivo  su?e  naturae,   sed    tantum 
quatenus  subjacet  supremo  dominio  sui  Creatoris,  qualis  fuit  potentia 
loquendi  in  Asina  Balaam.  —  Potentia  pariter  jmssiva  per  ordinera  ad 
formam  quam  recipere  potest,  est  etiam   triplex :   nimirum  vel  natu- 
ralis,  quando  habet  inclinationem  naturalem  ad  formam  recipiendam, 
ut  lapis  ad  recipiendum    motum   deorsiim;   vel   violenta,   quando   re- 
cipit  formam  contra  inclinationem  naturalem,  ut  lapis  sursum   proje- 
ctus;  vel  indi/ferens,  quando   ex  se  non   determinatur   ad   alterutram 
formam,  ut  Angelus  ad  recipiendum  motuvA  sursum  aut  deorsura.  Re- 
voeandum  pariter  ex  his   qut^'   diximus   art.  3.  q.  2.  De  Theologia  in 
cjymmuni,  supernaturalem  formam  dici  tantum  per  ordinem  ad  agens 
ipsius    productivum  ,    non    vero  per  ordinem  ad  subjectum  ipsius  re- 
ceptivum. 

NoTANDUM  2.  Potentiam  obedientialem  esse  capaeitatem  creatura» 
qua  cum  extraordinario  Dei  concursu  aliquera  effectura  producere, 
aut  formam  aliquam  excipere  pot^st,  ultra  ^ires  suas  naturales,  et 
prsescriptam  naturalem  sphgeram  activitatis.  Advertendum  pariter  hanc 
potentiam  tam  subjective  quam   active  non  esse   respectu   cuiuslibet 
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actus  eliciendi  et  formsB  recipiendse,  Angelus  enim,  inquit  Doctor, 
in  4  dist.  12.  qucest.  2.  num.  8.,  non  potest  esse  albus,  quia  nullo  modo 
suscepti^nis  est  formse  hujus,  nec  lapis  etiam  potest  videre,  quia  non 
habet  oculum  nec  ullam  tacultatem  ad  visionem  eliciendam. 

NoTANDUM  3.  Tripliciter  Intelligi  aut  fing-i  posse  Deum  esse  visi- 
bilem  supernaturaliter  oculo  corporeo:  Primo  quidem  objective,  ita 
quod  visio  nedum  in  seipsa  sit  formaliter  corporea,  sed  etiam  obje- 
€tive,  quasi  tendat  in  Deum  ut  objectum  corporeum,  cxprimendo  ejus 
lucem  et  imaginem,  eo  modo  quo  colores,  et  lineamenta  objectorum 
visibilium  exprimit,  cum  hac  tamen  differentia,  quod  Deus  censeatur 
objectum  excedens  sphseram  naturalem  potentise  visivi^,  ideoque  ipsa 
egeat  concursu  supernaturali  ut  possit  illud  attingere.  Secundo,  intel- 
ligi  potest  Deum  esse  visibilem  visione  quidem  corporea  formaliter 
in  seipsa,  sed  exprimente  objectum  spirituale,  ut  spirituale  est  in 
seipso,  eo  modo  (quantum  est  ex  parte  obiecti)  quo  exprimitur  visione 
spirituali  et  intellectuali.  Qui  modus  videndi,  licet  naturaliter  sit  im- 
possibilis  oculo  corporeo,  non  videtur  tamen  excedero  ejus  potentiam 
obedientialem,  qua  potest  elevari  ad  videndum  visione  corporea  et 
divisibili  in  se  aliquid  indivisibile,  puta  punctum  luminis,  aut  corpus 
positum  in  indivisibili,  ut  Corpus  Christi  in  Eucharisti?e  Sacramento; 
■ex  quo  quis  suspicari  potest  etiam  oculum  elevari  posse  ad  videndam 
spiritualem  substantiam.  Tertio  denique  fingi  potest  oculum  corporeum 
elicere  posse  visionem  quse  spiritualis  sit,  eo  quod  non  repugnet  po- 
tentiam  materialem  elevari  ad  producendum  aliquid  spirituale,  et  ad 
agendum  in  spiritum,  sicut  Thomistse  censent  sacramenta  com^urrere 
physice  ad  producendam  gratiam,  et  ignem  inferni  ac  purg-atorii  phy- 
i;ice  torquere  animas.  Quibus  pr?esuppositis,  sit 

Conclusio  prima.  —  Deus  xon  est  etiam  supernatura- 
LurER  visiBiLis  ocuLO  CORPOREO.  Hsec  Conclusio  communis  est  inter 
Theologos,  quorum  plerique  affirmant  illam  esse  de  fide.  Illamque 
SS.  Patres  suis  sententiis  firmant.  Cyrillus  enim  Hierosolymitanus, 
Catechesi  9.,  Carnis  quidem  oculis,  inquit,  contemplari  Deum  impos- 
iiihile  est,  quod  enim  corporis  est  expers,  in  carnis  oculos  cadere  nequit. 
Et  S.  Hieronymus,  c.  24.  in  Isaiam,  Deus,  inquit,  nequaquam  sermo- 
nibus  explicatur,  nec  ocido  contemplahilis  est,  sed  ah  his  videtur  de 
quihus  scriptum  est:  Deati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videhunt. 
Unde  Rabbi  Moses  tract.  Defundamentis  Legis,  cap.  4.,  Valde  stupere 
se  dicit,  quomodo  quispiam  Christianus  cuilihet  pulchro,  cuilihet  suhlimi 
corpori;  corp>ori  tamen-  contemplahilem  Deum  fore  sentiat. 

Probatur  hsec  veritas  ratione:  Repugnat  potentiam  vitalem  ferri 
-extra  latitudinemsuiobjecti  adsequati,  et  specificativi,  alias  ferri  posset 
oxtra  propriam  speciem  et  quidditatem,  quod  implicat:  sed  Deus  cum 
sit  substantia  spiritualis  et  immate7'ialis,  est  extra  latitudinem  objecti 
adaiquati  et  specificativi  oculi  corporei,  necnon  et  cujuslibet  alterius 
potentise  sensitivse,  quarum  objectum  adsequatum  est  ens  materiale 
^t  corporeum ;  ergo  Deus  ab  oculo  corporeo  attingi  nequit.  —  Conftv- 
matur:  Deus  in  ratione  objecti  visibilis  et  spiritualis  magis  distat  ab 
omnibus  objectis  sensibilibus,  quam  unum  objectum  sensibile  ab  alio 
-objecto  sensibili,  v.  gr.  quam  sonus  a  colore :  sed  implicat  sonum  vel 
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odorem  per  se  videri  ab  ocnlo  corporeo,  quia  sonus,  et  odor  sunt  extra 
sphseram  operationis  oculi,  qui  versatur  tantum  circa  Aisibilia:  ergo 
multo  magis  implicat  Deum  percipi  ab  oculo  corporeo,  aiit  alio  sensu.  — 
Deinde  si  oculus  coporeus  hominis  posset  supernaturaliter  videre  Deum, 
etiam  oculus  bruti  ad  intuitivam  Dei  ^isionem  elevari  posset:  bruta 
enim  aliqua.  ut  lynx  et  aquila,  perfectiorem  oculum  habent:  sed  hoc 
est  absurdum,  etenim  si  bruta  supematuraliter  Deum  possent  videre, 
possent  et  supernaturaliter  illum  amare  et  ,eo  frui :  amor  enlm  et 
fruitio  \isionem  Dei  sequuntur:  quffi  absurdissima  sunt.  —  Denique  si 
oculus  possit  elevari  ad  Deum  videndum,  poterit  et  auditus  elevari  ad 
ipsum  audiendum.  Sicut  enim  Deus  visibilem  se  prsestat  Angelis,  et 
Beatis  mentibus.  ita  et  audiendum  sese  exhibet,  dum  ipsis  spiritualiter 
loquitur :  sed  uemo  dixerit  Deum  auditu  percipi  posse :  ergo  neque 
visu  corporeo. 

Probatur  secundo:  Si  Deus  sit  visibilis  ab  oculo  corporeo,  maxime  alte- 
rutro  ex  tribus  modis  assi^'natis  in  o.  Notabill :  sed  nullo  ex  his  modis 
visibilis  esse  potest:  ergo  nullatenus  ab  oculo  corporeo  etiam  super- 
naturaliter  videri  potest.  Xon  quklem  primo  modo:  quidquid  enim  tali 
modo  videtur  sicuti  est,  corporeum  est,  quia  est  lucidum,  coloratum, 
extensum,  et  divisibile :  sed  cum  Deus  sit  omnino  spiritualis,  nec  lu- 
cidus,  nec  coloratus,  nec  divisibilis  est:  ergo  nec  corporaliter  visibilis. 
Xon  etiam  secundo,  quia  licet  absolute  coipus  in  unico  indivisibili 
positum  posset  oculo  corporeo  ^ideri,  secus  tamen  est  de  spiritu,  qui 
cum  sit  extra  sphseram  activitatis  ipsius  oculi  corporei,  multo  magis 
quam  sonus  vel  odor  sit  extra  latitudinem  objecti  visus,  inde  fit,  quod 
non  minus  implicet  oculum  corporeum  Deum  videre  sicuti  est,  quam 
ipsum  videre  odorem  aut  sonuin. — Delnde,\\B\o  maierialis  et  corporea 
est  qusedam  imago  et  expressio  objecti:  sed  impossibile  est  Deum  ex- 
primi  quidditative  ulla  imagine  :  ergo  et  videri  visione  corporea.  Mlnor 
patet :  sicut  enim  impossibile  est  depingi  Deura  et  reprsesentari  sicut 
est  in  se,  aliqua  externa  imagine  et  coloribus  ac  lineamentis  fignirari, 
ita  pariter  impossibile  est  ipsurn  reprsesentari  per  speciem  materialem 
expressam,  et  imaginem  internam  formatam  ab  oeiilo  corporeo.  Non 
denique  tertio:  nulla  enim  potentia  coi^porea  physice  potest  agere  in 
spiritum,  ut  diserte  probat  Doctor  in  4.  Unde  merito  concludit,  nee 
daemones  torqueri  igne  corporeo,  per  physicam  ipsius  ignis  actionem, 
nec  Sacramenta  physice  concurrere.  sed  tantum  moraliter  ad  produ- 
ctionem  grati».  Si  enim  semel  admittatur  causam  aliquam  corpoream 
agere  posse  in  spiritum,  nulla  apparebit  implicantia.  cur  oculus  cor- 
poreus  non  possit  etiam  divinitus  elevari  ad  videndum  Deum.  — 
Nec  video,  cur  Thomistae,  qui  actionem  physicam  ignis  in  Spiritus, 
et  Sacramentorum  causalitatem  physicam  in  productione  gratiae  ad- 
mittunt.  negare  possint  oculum  corporeum  elevari  posse  ad  perci- 
piendum  objectum  spirituale. 

Eeplicaxt  equidem  aliqui.  hoc  esse  discrimen,  quod  potentiae 
vitalfs,  qualis  est  oculus,  non  possint  ferri  extra  latitudinem  objecti 
sui,  quatenus  vitales  sunt,  licet  assumi  possint,  quatenus  sunt  crea- 
turse,  ad  producendum  instrumentaliter  quemcumque  effectum,  qui 
non  postulat  produci  a  potentia  vitali.  —  Verum  hoc  nullo  modo  sa- 
tisfacit,  nec  sufficientem  statuit  disparitatem.  Primo  quia  potentia  y\- 
talis  tam  subjacet  imperio  divino,  ut  ^italis  est,  respectu  efifectus  ri- 
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talis  produceudi,  quam  respectu  efleetus  non  vitalis,  nec  videtur,  cur 
magis  possit  elevari  ad  effectum  non  vitalem,  quam  ad  vitalem  pro- 
ducendum,  objectum  enim  unius  non  est  magis  illimitatum  iu  suo  or- 
dine,  quam  ohjectum  alterius.  —  Deinde,  idcirco  non  posset  potentia  vi- 
talis  elevari  ad  qucmlibet  effectuin  vitalem  producendum,  maxime  vel 
quia  illa  elfectus  productio  supponere  debet  in  ipsa  potentia  elevata 
aliquam  vim  inchoatam,  quae  per  elevationem  et  concursum  super- 
naturalem  compleri  debeat;  vel  nihil  tale  praerequirit,  sed  tota  haee 
activitas  pendet  a  sola  Dei  voluntate,  ut  ipsam  elevet  ad  quemcumque 
effectum  voluerit.  Si  primum,  potentia  vitalis  mnjorem  habet  virtutem 
inchoatam  respe(,'tu  alicujus  effectus  vitalis  producendi,  quam  non  vi- 
talis  habeat  respectu  effectus  non  vitalis,  ac  proinde  illa  magis  posset 
elevari  ad  effectum  vitalem,  quam  hsec  ad  non  vitalem.  Si  secundum: 
erg'o  Deus  tam  poterit  elevare  poteutiam  vitalem  ad  quemlibet  actum 
vitalem  producendum,  quam  potentiam  non  vitalem  ad  quemlibet  ef- 
fectum  non  vitalem  formandum,  adeoque  tam  poterit  elevare  oculum 
corporeum,  qui  est  potentia  vitalis,  ad  actum  vitalem  visionis  beati- 
fic3c,  quam  ignem  infernalem  ad  physice  torquendos  dsemones  et 
damnatos,  et  Sacramenta  ad  producendam  gratiam  physice. 

Objicies  1.  Yarios  Scripturne  sacr?e  contextus,  quibus  Deus  oculo 
corporeo  aliquando  visus  affirmatur :  primo  quidem,  Genesis  32.  Jacob 
ait:  Vidi  Domimim  facie  ad  faciem^  et  salva  facta  est  anima  mea. 
Secundo,  Job  14.:  Scio  quod  Redemptor  meus  vivif,  et  in  novissimo  die 
de  terra  surrecturus  sum,  et  in  carne  mea  videbo  Deum.  Tertio  item 
S.  Job  ait  cap.  42.:  Auditu  auris  audivi  te,  nunc  autem  ocidus  meus 
videt  te.  Quarto,  Isaias  6.  dicit:  Vidi  Domiumn  sedentem  super  solium. 
Idipsum  caeteri  Prophetoe  plerumque  affirmaut :  ergo  revera  Deus  vi- 
sibilis  est  naturaliter,  aut  saltem  supernaturaliter  ab  oculo  corporeo. 
—  Nego  conseq.,  et  ad  praefatos  Scripturse  contextus,  respondeo  adpri- 
mum,  praifata  verba  idem  significare,  ac  congressus  sum,  et  luctatus 
cum  Deo,  phrasi  scilicet  Hebraica,  simili  illi  qua  Gallice  pugnatores 
ad  singulare  certamen  sese  provocantes  dicere  solent:  Kous  nous  ver- 
rons  tete  a  tHe.  Yel  absolute  dicendum  est  ipsum  vidisse  Dominum, 
idest  Angelum,  qui  in  corpore  assumpto  Dei  vices  agebat,  ut  indicat 
Oseas  Propheta  c.  12,  ubi  de  Jacob  sermonem  faciens,  inquit;  in  for- 
titudine  sua  directus  est  cum  Angelo,  et  invaluit  ad  Angelum,  et  con- 
fortatus  est;  flevit,  et  rogavit  eum.  —  Ad  secundum  dico,  sanctum  Job 
loqui  de  visione  Christi  Domini  secundum  humanitatem,  inquajudi- 
caturus  cunctis  se  visibilem  pr^ebebit  post  resurrectionem,  unde  post 
prsefata  verba  subjungit:  Salvatorem  meum,  quse  verba  licet  in  Hebrseo, 
et  in  vulgata  Sixti  Y.  non  inveniatur,  optime  tamen  concordant  cum 
prijecedentibus:  Credo  quod  Bedemptor  meus  vivit.  —  Ad  tertium  dico 
ipsum  S.  Jobum  sic  esse  intelligendum,  quasi  diceret:  prius  multa 
audiveram  de  tua  providentia,  nunc  autem  manifesta  ipsius  indicia  in 
raeipso  deprehendo.  Yel  intelligitur  Deum  videri  oculo  mentis,  de 
quo  S.  Paulus  ad  Ephesios  1.:  Det  vobis  Spiritum  sapientice  in  agni- 
tione  ejus,  illuminatos  oculos  cordis  vestri,  quibus  oculis  mentis  etiam 
eertum  est,  tam  Isaiam,  quam  ceteros  Prophetas  Deum  vidisse,  hoc 
est  evidentius  cognovisse.  Adeoque  ex  his  contextibus  nihil  adversus 
Conclusionem  evincitur. 
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Objicies.  2.;  S.Augustinus  christianae  veritatis  indagator  oculatissi- 
mus  probabilius   censet  Deum   posse   videri  ab  oculo  corporeo;  licet 
enim  Epist.  6.  diserte  alitirmasset  Deum  nullo  sensu  esse  perceptibilem, 
maxime  oculis,  idque  probasset  his  verbis.  S.  Joannis;  Schnus  quoniam 
cuni  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoiiiam  videbimus  eum  sicuti  est,. 
in  tantum  ergo  videbimus,  in  quantum  similes  ei  erimus,  quia  et  nunc 
in  tantum  non   videmus,  in  quantum  dissimiles   sumus:    inde  igitur 
videbimus  unde  similes  erimus,  concludit:  quis  autem  dementissimus 
dixerit  corpore  nos  vel  esse,  vel  futuros  esse  similes  Deof  Subdit  pari- 
ter  in  hujus  veritatis  confirmationem:  cur  solis  oculis  corporis  Ckristi 
hoc  donum  attributum  esse  contendunt,    non  etiam   cceteris  sensibus.^ 
Sonus  ergo  erit  Deus,  ut  possit  etiam  auribus  percipi:  et  halitus  erit, 
ut  sentiri  possit  olfactu;  et  liquor  aliquis  erit,  ut  possit  et  bibi;  et  moles 
erit,  ut  possit  et  tangi?  Xon  (inquiunt)  quid  ergof  an  illud  potest  Deus, 
et  hoc  non  potestf  Si  non  posse  dixerint,  cur  derogant   omnipotentice. 
Deif  Si  posse  et  nolle  responderint,   cur  solis  oculis   favent,  invdent 
autem  cceteris  sensibus  corporls    Christif  Nihilominus   idem   tractans 
Epist.  111.  ad  Foiininatianum  Episcopum  Siccensem,  et  Epist.  112.  ad 
Paulinam,  nihil  certi  liac  de  re  videt"iir  astruere,  sed  totus  dubius  hiie- 
rens  in  fine  posterioris  Epistolie  promittit  hac  de  re  se  fusiorem  trac- 
tatum  habiturum :  De  corpore  vero  spintuali,  mquit,  si  Domiiiusjuve- 
rit,  opere  alio  experiemur,  quid  disputare  valeamus.  Lib.  autem  2.  re- 
tract.  cap.  41.  ait  se  Qucestionem  hanc  sane  difficillimam  in  20.  et  21. 
lib.  De  Civit.  Dei  satis  explicasse.  Attamen  hoc  in  libro  cap.  29.  pro- 
pensior  videtur,  ut  Deum  oculis  corporeis  \isum   iri  putet  a  Beatis: 
Quomodo  nunc  vitam  cdiorum  non  a  corpore  cpddem  separatam,  sed 
per  corpus  iisdem  illis  oculis  cernimus.    Deinde  vitam,  inquit,  suam, 
qua  nunc  vivit  in  corpore,  et  hcec  terrena  membra  vegetat,  facitque  vi- 
ventia,  interiore  sensu  quisque,  non  per  corporeos  oculos  novit,  cdiorum 
vero  vitas,  cum  sint  invisibiles,  per  corpus  videt,   nam  unde  viventia 
dicernimus  a  non  viventibus  corpora,  nisi  corpora  simul,   vitasque  vi- 
deamus,  quas  nisi  per  corpus  videre  non  possumusf  Vitas  autem  sine 
corporibus  corporis  oculis  non   videmus.   Mox  autem  ita  rem  decidit: 
Quamobrem  fieri  potest,  valdeque  credibile  est,  sic  nos  esse  visuros  mun- 
dana  tunc  corporea  coeli  novi,  et  terrce  novce,  ut  Deum  ubique  prcesen- 
tem,  et  universa  etiam  corporcdia  gid)ernantem,  per  corpora,  fpice  gestcd)i- 
mus,  et  quce  conspiciemus,  quaquaversum  oculos  duxerimus,  clarissima 
perspicuitate  videarnus,  etc,  sicuthomines,  interquos  viventes,  motusque 
vitcdeH  exerentes  vivimus,  mox  ut  aspicimus  non  credimus   vivere,  sed 
videmus,  cum  eorum  vitam  sine  corporibus  videre  neqiceamus,  quam 
tamen  in  eis  per  corpora,  remota  omni  ambiguitcde,   conspicimus.  Ita 
quacumfpie  spiritualia  illa  lumina  corporum  nostrorum  circumferemusy 
incorporeum  Deum  omnia  regentem,  etiam  per  f^rpora  contuebimur . — 
ReBpondent  aliqui,    prsefatis  verbis  Augustinum  non  asserere  oculos 
glorificatos  visuros  Deum  immediate,  ut  est  in  seipso,  sed  tantum  vi- 
suros  mirabiles  quosdam   efl^ectus  corporeos,  et  Dei  prsesentiam,  pro- 
videntiamque    non  minus  attestantes  et  manifestantes,    quam   motus 
vitales,  quos  cernimus  in   eis   quos  videmus,  patefaciunt  eos  vivere, 
quorum  tamen  substantiam^  et  vitam  essentialem  in  seipsa  corporeis 
oculis  non  intuemur,  sed  per  mentera  deprehendimus.  Seu,  ut  loquitur 
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8.  Thomas,  S.  Augustinuni  explicans,  skut  nunc  ocuU  nostri  ckUnt 
alicujus  citam,  cita  auteni  non  cidetur  oculo  corporali,  sicut  i)er  se  vi- 
sibile,  sed  sicut  sensihile  jjer  accidens,  quod  quidem  a  cisu  non  coijnc- 
scitur,  sed  statim  cum  sensu  ab  alia  aliqua  cirtute  cognoscitlca,  nempe 
ab  intellectu.  Quod  autem  statim  cisis  corporihus  dicina  pra&sentia  ex 
eis  cognoscatur  per  intellectum,  ex  duobus  contingit,  scilicet,  ex  perspi- 
cuitate  intellectus,  et  ex  refulgentia  dicince  claritatis  in  corporihus  iv- 
nocatis.  Idem  ex  mirabili,  et  ineflabili  eorum  pulchritudinc,  quaj  di- 
vinam  majestatem  redolebit,  et  indicabit.  —  Verum  ha^c  responsio  non 
satis  cohairet  cum  mente  S.  Augustini,  qui  disertis  verbis  ait,  Fieri 
j}0sse,  caldeque  credihile  esse,  Deum  visis  oculo  corporeo  corporibus  vi- 
deri;  etenim  si  per  hanc  visionem  ipsum  meute  percipiendum  intelli- 
geret,  certe  non  diceret  credibile  esse  Deum  visis  corporibus  mente 
percipi,  sed  potius  certissimum,  et  omnino  credendum  esse.  Adde 
quod  ipsemet  dubiam  suam  hac  de  re  sententiam  satis  explicet,  per 
verba,  qu;r  prioribu»  attexuit.  Aut  ergo,  inquit,  jjer  illos  oculos,  sic  vi- 
debitur  Deus,  ut  cdiqui  habeant  in  tanta  excellentia  menti  simile,  quo 
et  incorporea  ncdura  cerncdur,  quod  ullis  exernplis,  sive  Scrijyturarum 
testimoniis  dicinarum,  veldifficile est,  velimpossihile  ostendere; aut,  quod 
est  ad  intelligendum  facilius,  ita  Deus  erit  nobis  notus,  atcjue  conspi- 
cuus,  ut  cideatur  sjjiritu  a  singulis  nobis  in  singulis  nobis,  cideatur  ab 
altero  in  altero,  videatur  in  seipso.  Quibus  apparet  per  priorem  senten- 
tiam,  ipsum  probabiliter  existimare  Deum  videri  posse  oculo  corporeo. 
—  Itaque  liesjjondeo  1.  Sanctum  Augustinum  hanc  sententiam  non 
absolute,  sed  tantum  cum  dubitatione  et  mente  ancipiti  ibidem  pro- 
ponere:  2.  id,  quo  dubius  ha^sit  S.  Augustinus,  constanter  ab  aliis 
sanctis  Patribus  afifirmatum  est,  nimirum  ab  Athanasio,  Chrysostomo, 
Gregorio  Nazianzeno,  et  Hieronymo,  quorum  omnium  sententiam  in 
hujus  veritatis  confirmationem  refert  ipsemet  Augustinus  prsedicta 
Epistolalll.,  ubi  ita  concludit:  Talis  ego  sum  in  scrijjtis  cdiorum,  tcdes 
volo  esse  intellectores  meorum.  Denique  in  iis  omnibus,  cjuoe.  de  ojjuscu- 
lis  Sanctorum,  cdque  Doctoruni  commemoraci,  Amhrosii,  Hierongmi, 
Athanasii,  Gregorii,  et  si  qua  aliorum  icdia  legere  potui,  quce  commemo- 
rare  longum  putavi,  Deum  non  esse  corjjus,  nec  formce  humance  habere 
membra,  nec  eum  esse  jjer  locorurn  spatia  dtcisibilem,  et  esse  natura  in- 
commutabiliter  invisibilem,  nec  jjcr  eamdem  ncduram,  atque  suhstantiam , 
sed  assumjjta  visibili  specie,  sicut  coluit  ajjjxiruisse  iis,  quihus  ajjparuii, 
quando  per  corjjoris  oculos  in  Scrijjturis  sanctis  visus  esse  narrcdur,  in 
adjutorio  Domini  inconcusse  credo.  Quibus  fatetur,  suam  mentem  non 
esse  alienam  a  cseteris  Ecclesia?  Patribus,  adeoque,  cum  illi  sancti 
Patres  censeant  Deum  non  esse  oculo  corporeo  visibilem,  Augustinum 
ita  pariter  censuisse  fatendum  est.  Unde  merito  Ejjistola  6.  ait:  Frofecto 
lux  illa  Deus  ijjse  esi,  cjuoniam  Deus  lux  est,  et  tenebrm  in  eo  non  sunt 
uUcb:  sed  lux  mentium  purgatarum,  non  istorum  corjjoris  oculorum. 
Eritergotunc  mens  idonea,  quce  illam  lucem  videat,  quod  nunc  nondum 
est,  hoc  autem  oculus  cidere  corjjoris,  neque  nunc  potesi,  ncquc  tunc  po- 
terit.  Et  Epist.  112.  c.  23.,  cura  hanc  ipsam  sententiam  pluribus  con- 
firmasset,  tandem  concludit:  Xon  tantum,  quodbccdus  Amhrosius,  vcrum 
etiam,  quod  S.  Hierongmus,  dicam  non  solum  Fatris  dicinitcdem,  sed 
nec  Filii  quidem,  nec  Sjjiritus  sancti,  cjuia  una  in  Trinitatc  ncdura  est„ 
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possuut  ociilis  canifs  aspicere,  sed  ocuUs  mentis,  de  quihus  ipse  Salvator 
ait:  Beati  mundo  corde,  quoniarn  ipsi  Deum  videbunt.  Xatnqu^  sicut 
alibi  idem  Hieronymus  breviter,  ac  vcraciter  definivit:  res  incorporalis 
corporaJibuii  oculis  non  videtur.  Ex  iis  itaque  eonstat,  quod  etsi  san- 
ctus  Augustiuus  alicubi  hac  in  re  dubius  visus  fuerit,  tamen  alibi  sen- 
tentiam  quam  propuguamus  asseruit. 

Concluslo  secunda.  —  Deis  totest  clare  videri  ab  in- 

TELLECXr  LKEATo.  ET  tuXFoRTATO  PEE  LUMEX  GLORLE.  Ha?C  CSt  dc 

Fide,  et 

Probatur  primo  plurimis  sacra?  Scriptura?  textibus.  Isai«  33.:  Kegem 
in  dfcore  suo  ridthuid  oculi  ejus,  aspicient  terram  de  longe :  id.est^uX. 
explicat  Gregorius.  in  ipso  fulgore  Divinitati.s,  sive,  ut  ait  Glossa  inter- 
iinearis,  in  ipsa  Deitate.  Psalmo  SS.:  Ibuid  de  viHuie  in  virtutem,  vi- 
debitur Deus Deorum  in  Sion.  Quod  de  beata  ^isione  interpretanturS.  Au- 
gust..  Lyran.  et  alii.  Prima'  Joann.  3.:  Cum  Gpporuerit,  si mdes  ei  eri- 
mus,  quia  videbimus  eum  sicuti  est ;  idest  immediate  in  seipso,  nt 
explicat  Evaristus  Papa.  Epistola  ad  Episcopos  Africie.  et  Concilium 
Francofordieuse  Epist.  ad  Episcopos  Hispania?.  Prima?  ad  Corinthios 
13.:  Videmus  nunc  per  speculum,  et  in  cenigmate,  tunc  aut&m  facie  ad 
faciem.  Xunc  vognosco  ex i>o.rfe.  tunc  autem  cognoscam,  sicut  et  cognitus 
sum.  Ubi  Apostolus,  interpretibus  Irenaeo,  lib.  5.  cap.  7.,  et  Augu^tino, 
lib.  1.  De  Trinit.  cap.  13.,cognitionera  per  sj^ecies  creatas.  qnam  nos 
habemus  de  Deo.  ^ocat  sjHKidarem  et  cenigmaticam,  quia  mediata  est 
et  obsjura.  speculum  enim  significat  creaturas,  quibus  prius  cognitis. 
Deus  cognoscitur  tamquam  in  caligine;  invisiljilia  namque  Dei  a  crea- 
tura  mundi  intdlfcta  conspiciuntur.  Cognitionem  vero  alterius  vitae. 
dicit  esse  facie  ad  faciem,  ut  per  -b  facie  excludat  omne  medium  ex 
part^  cogTiosceutis.  et  zb  ad  faciem  excludat  mediura  ex  parte  eogniti, 
adeoque  per  hanc  utramque  particulam.  siinul  exprimitur  intuitio  im- 
mediata  Dei.  omnino  similis  iutuitioni  corpore^e  terminatae  immediate 
ad  objectum  pricsens.  Unde  addit:  Xunc  cognosco  ex  parte,  ide^t  ina- 
dsequate.  tunc  autem  cognoscam.  sicut  et  cognitus  sum;  idest.  inquit 
Anselmus.  pure  ipsujn  cognoscam  sicut  ipse  me  novit.  Non  quod  Apo- 
stolus  astruat  a^qualitatem  Lnter  cognitionem  Beatorum.  et  comprehen- 
sionem  Dei.  qua  seipsum.  et  Beatos  ipsos  novit ;  sed  ut  utriusque  co- 
gnitionis  claritatem.  et  evidentiam  designet :  unde  non  dicit  quantum, 
sed  sicut  cogndus  sum.  His  consouant  illa  Matth.5.:  Beati  mundo  corde, 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  Et  18.:  Angeli  eorum  in  Ccelis  semper  vi- 
dent  focifyn  Potris  iiui. 

Haec  eadem  veritas  defiiiita  est  in  Concilio  Viennensi,  Clementina 
Adnosfrum,deHcpreticis,et  iuFlorentino  in  litterisUnionis,  ubi  dicitur: 
Animas  plf-nf  purgatas  intueri  Deum  clare,  Trinum,  et  Unum  sicuti 
e.st:  et  in  Trideutiuo  sessione  25.  de  invocafione  Sanctorum,  ubi  decer- 
nitur  eos  impie  seutire.  qui  negant  Sanctos  a?tema  beatitudiue  fruentes, 
non  esse  invocandos.  Hanc  ipsam  veritatem  SS.  Patres  affirmant.  ut 
videre  est  apud  Vasquezium.  Disp.  37.  cap.  5.  An  autem  aliqua  ratione 
naturali  demonstrari  possit.  aperiemus  in  sequenti  Qugestione. 

Ob.jktes  1.  Varios  Scriptura-  sacr»  coutextus.  quibus  apparet  in- 
teHectum  creatum.  nec  posse.  nec  elevari  de  lacto  ad   intuitivam    et 
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clarain  Dei  visioiiem.  Nam  1.  Ad  Timotheum^  6.:  Deus  liicem  habitat 
i)iaccessi.hflem,  qnpm  nullus  hominum  vidit,  sed  ncc  videre  potest.  Item 
Deus  absolute  dic-itur  invisibilis,  Ad  Colosseiises  1.  et  Ad  IfebrceoSj  11. 
Adde  quod  interdum  divinam  visionem  soli  Filio  Dei  propriam  Scri- 
ptura  sacra  pronuntiet.  Sic  Joann.  \.:  Deum  nemo  vidit  umquam,  Uni- 
genitus  qui  esf  in  sinu  Patris  ipse  enarravit  iiobis.  Ubi  Irena^us,  Atha- 
nasius,  et  Evaristus  Papa  legunt,  nisi  Unigenitus.  Quod  firmatur  ex 
11  lo  Joann.6.:  Non  quia  Patrem  vidit  qui.^quam,  nisi  is  qui  est  a  Beo, 
hic  vidit  Patrem.  Ergo  cum  Dei  visio  Filio  ipsius  sit  propria,  nulli 
xireatura?  videturconcedenda. — Respondeo,  his,  aut  similibus  Scripturae 
sacrai  textibus,  intcllectum  creatum  non  omnino  arceri  a  vislonc  Dei; 
sed  tantum  intendifc  Scriptura  designare,  et  affirmare  Deum  csse  iu- 
visibilem  intuiti^e  oculis  corporeis,  ut  explicat  sanctus  Augustinus, 
Epist.  111.  et  112.:  vel  eum  non  posse  videri  solis  naturic  viribus,  ut 
exponit  sanctus  Ambrosius,  in  1.  caput  Lucce:  vel  non  posse  hoc  in 
mortali  statu  visione  supernaturali  et  beatitica  conspici,  ut  interpre- 
tatur  S.  Gregorius,  lib.  18.  Moral.  cap.  36.:  vel  ipsum  non  a  creatura, 
sed  a  se  suoque  Filio  comprehendi,  et  naturaliter  cog-nosci,  ut  ipsemet 
sanctus  Gregorius  indicat  ibidem  capite  ultimo.  Quarum  omnium  expo- 
sitionum  qusenam  Scriptura?  sacrai  textui  quadret  et  conveniat,  judi- 
-candum  erit  ex  fine  et  scopo  ipsius  Scripturse,  et  ex  illius  loci  verbis 
antecedentibus,  vel  subsequentibus  erit  colligendum. 

Objicies  2:  Inter  objectum  et  potentiam  debet  esse  proportio  :  sed 
inter  Deum  et  intellectum  crCatum  nulla  est;  Deus  enim  est  infini- 
tus,  et  creatus  intellectus  finitus  est:  ergo,  etc.  —  Distinguo  majo- 
rem:  debet  esse  proportio,  in  ratione  entis,  et  perfectionis,  nego ;  in 
ratione  objecti,  et  habitudinis,  concedo.  Nam  auris  \'.  g.  licet  in  ra- 
tione  perfectionis  proportionem  habeat  cum  colore,  quia  tamen  in  ra- 
tione  objecti  cognoscibilis  nullam  liabet,  idcirco  non  potest  illum  per- 
cipere.  Deus  autem  clare  visus^  licet  in  ratione  perfectionis,  propor- 
tionem  cum  creato  intellectu  non  habeat,  habet  tamen  proportionem 
objecti  cognoscibilis  ad  potentiam  cognoscentem,  quatenus  participat 
rationem  communem  objecti  ada^quati  intellectus,  quod  est  ens  cogno- 
scibile.  Nec  retert,  quod  inter  Deum  cognoscendum  et  intellectuni 
cognoscitivum  non  sit  proportio  in  entitate  et  perfectione;  hsec  enim 
■ad  perfectam  cognitionem  non  requiritur,  alioquin  nec  Deus,  utpote 
infinitus,  posset  ullum  objectum  finitum  cognoscere,  defectu  talis  pro- 
portionis  entitativa^  nec  a  nobis  ipse  cognosci  posset,  ne  quidem  co- 
gnitione  abstractiva,  defectu  talis  proportionis. 

DicE.s  o:  Objectum  omnino  supernaturale,  ut  sic,  non  est  intra  lati- 
tudinem  objecti  ad;cquati  intellectus  potentise  creatai :  sed  Deus  ciare 
visus  est  objectum  supcrnaturale:  ergo  iion  est  intra  latitudinem  obje- 
cti  intellectus  creati.  Probatur  Major:  illud  non  est  objectum  poten- 
tia;  creativ,  a  quo  ha^c  non  potest  specificari :  sed  non  potest  specifi- 
cari  ab  objecto  supernaturali,  quod  enim  secundum  se  naturale  est 
non  potest  specificari  ab  ente  supernaturali:  ergo  objectum  superna- 
turale  noii  est  intra  objectum  adaequatum  potenti:e  creata>.  —  Distin- 
guo  majorem:  quatenus  potentia  naturalis  est  reduplicative,  et  se- 
cundum  se,  concedo;  quatenus  est  in  potentia  obedientiali,  ct  virtus 
cjus  inchoata  elevatur  divinitus,  non  potest  ab  ente  supernaturali  spe- 
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cificari,  nego :  ut  sie  enim  est  superaatiiralis,  saltem  connotative,  ra- 
tione  scilicet  prineipii  elevantis,  niniirum  luminis  gloriae,  et  objeeti  ad 
quod  elevatur,  Dci  videlieet  clare  videndi.  Unde  lieet  objectum  su- 
pernaturale  non  contineatur  intra  latitudinem  objeeti  intelleetus  ereati, 
quatenus  potentia  uaturalis  est,  continetur  tamen  intra  objectum  ejus, 
quatenus  est  in  potentia  obedientiali. 

DicES  4:  Deus  non  potest  videri  in  se,  nisl  ejus  infinitudo  videatur, 
quia  est  illi  essentialis,  et  nisi  comprehendatur,  cum  sit  simplicissi- 
mus :  sed  infinitudo  non  potest  videri  ab  intellectu  finito,  nec  ejus 
divina  Natura  eomprehendi :  ergo  etc.  —  Nego  majorem,  neque  enim 
necessum  est,  ut  qui  Deum  vident,  videant  totam  ejus  infinitudinem 
adffiquate.  neque  oportet  ut  totaliter  ipsum  eognoseant,  aut  compre- 
hendant,  ita  quod  non  possit  perfectiori  modo  a  quovis  alio  intellectu 
cognosci.  Sicut  enim  oculus  eognoscit  albedinem  intuitive,  licet  non 
pereipiat  ejus  dependentiam  a  Deo,  et  a  subjeeto,  ita  potest  intelle- 
etus  ereatus  videre  Deum  esse  infinitum  et  incomprehensibilem,  licet 
non  videat  qualis,  quantaque  sit  ejus  incomprehensibilitas  et  infinitudo. 

DicES  5:  Visio  quidditativa  Dei  non  potest  non  esse  infinita :  sed 
infinitam  visionem  nullis  viribus  potest  inteliectus  noster  elieere:  ergo 
nec  Deum  quidditative  cognoscere.  Major  probatur:  eognitio  crescit 
juxta  inerementum  perfectionis  objeeti :  ergo  eognitio  objeeti  infiniti 
necessario  debet  esse  infinita.  —  Respondeo  negcindo  Jfajorem,  ad  cu- 
jus  probationem  distinguo  couse(juen.s :  si  talis  cognitio  infinito  et 
ada?Cjuato  modo  objectum  infinitum  attingat,  eoneedo :  si  modo  inadaj- 
quato  et  finito,  nego :  lieet  enim  eognitio  nostra  de  existentia  Dei, 
terminetur  ad  objectum  infinituin,  tamen  infinita  non  est,  quia  infi- 
nito  niodo  eirea  illud  non  versatur. 

DiCES  6:  Plus  distat  Deus  ab  intelleetu  ereato,  quam  Angelus  a 
visu  corporeo:  sed  ob  liane  distantiam,  oeulus  corporeus  elevari  non 
potest  ad  attingendum  Angelum:  ergo  a  fortiori  intellectus  ereatus 
elevari  non  i>oteric  ad  videndum  Deum,  prout  est  in  seipso.  —  Be- 
spondeo,  plus  quidem  distare  quoad  entitatem,  non  autem  quoad  pro- 
portionem  liabitudinis  potentiai  ad  objeetum,  Deus  enimcontineturintra 
latitudinem  objeeti  ada^quati  intelleetus  ereati,  qui  versatur  eirea  ens 
intelligibile,  ae  proinde  cirea  Deum,  qui  est  primum  omnium  entium, 
Angelus  vero   nullo  modo    eontinetur   intra  objectum  visus  corporei. 

DicES  7  :  Intelleetus  ereatus  non  potest  elevari  ad  cognitionein 
oinnium  ereaturarum  possibilium :  ergo  nee  ad  ehiram  Dei  visionem. 
Antecedens  admittitur  ab  omnibus  pene  Theologis.  Consequentia  pro- 
batur  :  diftieilius  est  eognoseere  ens  simplieiter  infinitum,  quah"s  est 
Deus,  quam  ens  infinitum  L.uitum  seeundum  quid,  et  penes  numeruin: 
sed  Deus  est  ens  infinitum  simpliciter,  et  secundum  substantiam;  crea- 
turse  vero  possibiles  sunt  tantum  infinit:^  ratione  quantitatis  nume- 
rie.e :  ergo  etc.  —  Nego  consequentiam,  neeuon  et  Majoris  illius 
probationem  ;  licet  enim  Essentia  divina  sit  in  se  perfectior  in  ratione 
entis,  et  in  ratione  objeeti,  quam  eolleetio  creaturarum  possibilium^ 
tamen  ex  duplici  capite  repugnat  quod  intellectus  ereatus,  qui  potest 
videre  Deum,  possit  cognoseere  eolleetionem  oinnium  creaturarum 
possibilium  :  tum  quia  si  lianc  eolleetionem  eognoseeret,  sequeretur 
ipsum  divinam  omnipotentiam  comprehendere,  tune  enim  eomprehen- 
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ditur  aliqua  potentia,  quando  co<>iioscitur  illud  omne  ad  quod  potest 
se  extcndere;  difficilius  autem  est  comprehendere  divinam  omnipoten- 
tiam,  quam  solum  essentiam  videre  visione  finita  et  limitata  :  tum 
quia  cognitio  omnium  creaturarum  possibilium  requirit  inlinitas  spe- 
cies  intentionales,  quihus  intellectus  finitus  nec  uti,  nec  actuari  po- 
test ;  ad  visionem  autem  divinse  Essentia^  sufficit,  quod  ipsa  commu- 
nicetur  intellectui  per  modum  speciei  intelligibilis,  sese  exhibendo 
cernendam  modo  finito,  limitato,  et  per  lumen  gloriiC  attemperato. 

DiOES  8  :  Sanctus  Chrysostomus  affirmat  Ueum  secundum  se  esse 
omnino  invisibilem;  etenim  homilia  14.  in  Joannem  dicit,  neque  Pro- 
phetas,  neque  Archangelos  Deum  umquam  vidisse,  eumque  videre 
esse  omnino  impossibile  ;  Ipsicm,  inquit,  quod  est  Deus,  iion  solmn 
Proplietce,  sed  nec  Angeli  vldemnt,  neque  Archanf/eli,  quod  enini  crea- 
hilis  est  }iaturai,qualiter  videre  poterit,  quod  iiioreahile  estf  Unde  eadem 
homiliaasserit  ^l^i^eZo.s'  vldisse  qui.dem  Deum  in  natura  assumpta ,  quam 
antea  non  videbant.  Hinc  homil.  3.  De  incompreliensihili  Dei  natura^ 
explicans  textum  Isaise,  6.,  ubi  Seraphim  divinam  Majestatem  r.spicien- 
tes  dicuntur  velasse  faciem  suam,  Quoniam^  inquit,  nou  ipsam  meram 
mdehant  lucem,  nec  ipsam  sinceram  suhstantiam,  sed,  quoe.  videhant 
condescensus  erat,  et  indulgentia:  quasi  diceret,  Seraphinos  ex  divina 
indulgentia  vidisse  quoddam  ineffabile  lumen  Deum  repra^sentans,  ut 
ipsemet  explicat,  tum  in  prsefata  homilia,  tum  in  aliis  quas  scripsit 
oontra  Anomaeos.  —  Respondeo,  S.  Chrysostomum  prsefatis  verbis  et 
similibus  non  excludere  intuitivam  Dei  cognitionem,  sed  comprehen- 
sivam.  Quod  enim  simpliciter  admittat  claram  Dei  visionem  post  hanc 
vitam,  constat  ex  Epistola  5.  ad  Theodorum  lapsum,  et  homil.  3.  in 
Epistohim  ad  Philippenses,  et  69.  ad  popolum  Antiochenum,  ubi  as- 
serit  Ijeatos  liegem  ipsum,  sciliGct  Deiim.,  contueri,  non  jjer  introitum, 
non  per  cenigma,  non  ^^er  speculum,  sed  facie  ad  faciem,  non  per  fi- 
dem,  sed  per  speciem. 

Instabls:  Illa  cognitione  dicit  Deum  esse  invisibilem,  qua  visibi- 
lem  ipsum  pronuntiabant  Eunomiani,  et  Anomsei:  sed  illi  non  affir- 
mabant  Deum  esse  visibilem  cognitione  comprehensiva,  sed  tantum 
intuitiva;  ergo  S.  Chrysostomus,  non  solum  comi^rehensivam,  sed 
etiam  intuitiA^am  cognitionem  excludit.  —  Nego  minorem  :  constat 
enim  ex  Theodoreto,  lib.  4.  Fahularum  hcereticarum  titulo  De  Euno- 
rnio,  ipsum  sibi  arrogasse  comprehensivam  Dei  cognitionem:  Ausus  est 
dicere  Eunomius,  inquit  Theodoretus,  se  nihil  cZe^  rehus  divinis  igno- 
rare,  sed  ipsani  Dei  suhstantiam  exacte  scire,  eamdemque  hahere  de  Deo 
cognitionem,  quam  ipse  Deus  de  .seipso  hahet,  etc.  Idem  testatur  So- 
crates  lib.  1.  Historiarum,  cap.  7.,  ubi  inducens  Eunomium,  et  Ano- 
mseos  loquentes,  Sic,  inquit,  Deus  de  .ma  ipsius  essentia  nihil  plus 
intelligit,  quam  nos;  neque  ipsi  est  magis  cognita  et  jjei^sjjecta,  quam 
nohis.  Item  Hieronymus  sup:'r  cap.  11.  Matth.  ab  illa  verba;  Nemo 
novit  Filium,  nisi  Pater:  eruhescat,  inquit,  Eunomius  tantam  .rihi  no- 
titiani  Patris,  et  Filii,  quantam  alteruter  inter  se  hahent,  Jactitans  se 
hahere.  Constat  ergo  ipsos  hsereticos  compreliensivam  Dei  cognitionem 
sibi  arrogasse ;  ac  proinde  sanctum  Chrysostomum  solam  Dei  compre- 
hensivam  cognitionem  impossibilem  affirmare,  non  vero  intuitivam. 
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QU.^STIO  TERTIA. 

AN  POSSIBILITAS  DIVIN.E  VLSIONIS  INTUITIV^ 
EATIONE  NATURALI  PROBARI  POSSIT. 

Certlm  est,  jamque  sufficienter  fidei  lumine  constat,  divinam  vi- 
iiionem  intuitivam  esse  nedum  possibilem,  sed  et  de  facto  a  Beatis 
obtineri,  ut  pluiibus  Scripturoe  sacrie  oracuiis,  Conciliorum  decretis, 
et  sanctorum  Patrum  auctoritatibus  in  prsecedenti  Quaestione  probatum 
est.  Superest  examinandum,  an  etiam  aliqua  ratione  naturali  ita  evi- 
denti,  et  efficaji  demostrari  queat  huius  divinse  visionis  possibilitas, 
ut  nullus  nisi  proter^ms,  ipsam  esse  possibilem  possit  negare:  quod 
ut  fiat  evidentius 

NoTANDUM  1.  Cum  Doctore  in  4.  disf.  49.  q.  10.  ».  2.,  duplicem  in^ 
homine  distingui  posse  appetitum,  innatum  unum,  elicitum  alterum. 
Prior  est  naturae  propensio  in  id,  quod  sui  perfecti^iim,  et  sibi  con- 
A'eniens  est.  Posterior  est  actus  voluntatis,  aut  appetitus  animalis, 
quo  desiderat,  vel  inclinatur  ad  aliquod  bonum  veram,  vel  prsesum- 
ptum.  Hi  autem  duo  appetitus  invicem  distinguuntur ;  Potest  omn, 
inquit  Doctor  in  4.  dist.  49.  q.  10.  n.  2,,  aliquis  appetitu  naturali  refu- 
cjere  mortem,  quia  nolumus  expoJiari  aecundum  Apostolum ;  et  actu 
libere  elicito  eligere  mortom,  sicut  martyres.  Dixi  priorem  esse  iuclina- 
tionem  ab  bonum,  ut  sibi  conveniens;  tam  videlicet  agenti,  quam  pa- 
tienti,  aut  recipienti;  minus  enim  ipsum  appetitum  extendunt,  qui 
affirmant  illum  e^se  potentiam  agendi,  aut  patiendi  universaliter,  idest 
respectu  cujuscumque.  quod  potest  efficere,  et  a  quo  potest  pati :  ex- 
inde  enim  sequeretur,  intellectum  creatum  appetere  posse  errorem,  et 
Angelum  sui  annihilationem,  accidens  separationem  a  subjecto,  et  alia 
hujusmodi,  quse  pati  possunt:  quod  tamen  absurdum  est. 

NoTANDUM  2.  Cum  eodem  Doctore  ibid.  num.  18.,  appetitum  elici- 
tum  iterum  esse  duplicem  :  unum  efficacem,  et  absolutum ,  qui  scilicet 
importat  applicationem  mediorum  ad  assecutionem  boni  concupiti; 
alium  inefficacem,  seu  conditionatum,  qui  prsefatam  mediorum  appli- 
cationem  non  exigit.  Prior  est  actus  positivus  voluntatis,  quo  abso- 
lute  tendit  in  finem.'et  vult  illum  consequi,  significaturque  per  ver- 
bum  volo.  Posterior  est  simplex  complacentia,  seu  infirma  quaedam 
volitio.  qua  voluntas  desiderat  quidem  finem  assequi,  sed  non  vult 
applicare  media  ad  illum  nssequendum.  idcirco  potius  dicitur  velloitas 
significata  per  verbum  vfUfm,  quam  absoluta  volitio.  Prior,  inquit  Do- 
ctor  n.  13.,  versatur  tantum  circa  possibile;  posterior  etiam  cirea  im- 
possibilc  tendere  potest. 

NoTANDUM  3.  Intuitivam  Dei  visionem  non  posse  probari  natura- 
liter  impossibilein  :  tum  quia  non  potest  probari  falsum  evidenti  ra- 
tione:  tum  quia  argumenta,  quse  contra  hanc  possibilitatem  formari 
possunt,  solubilia  sunt;  ct  urg-entiora.  quge  proferri  possunt,  fuerunt 
supra  a  nobis  proposita,  et  soluta.  An  autem  illius  possibilitas  nullo 
praevio  lumine  fidei  possit  naturaliter  probari.  anve  supposita  revela- 
tione  sint  aliquae  naturales  rationfs.  hanc  possibilitatera  suadentes,  hic 
erit  resolvendum. 
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Conclusio   prima.  —  Possibilitas  divin.^-:  visionis  intui- 

TIV^  DEMONSTRARI  NON  POTEST  LUMINE  NATURALI,  NEC  EVIDENTER 
COGNOSCI,  ABSQUE  ULLA  REVELATIONE. 

Probatur  1.  Si  aliqua  demonstratione  illa  intuitiva  Dei  visio  natu- 
raliter  posset  innotescere,  maxime,  vel  a  priori,  vel  a  posteriori;  sci- 
licet  vel  per  effectum  contentum  in  causa,  vel  per  causam  connexam 
curn  effectu :  sed  neutrum  dici  potest.  No?i  quidem  a  posteriori^  cum 
illa  beata  visio  nullum  effectum  naturalem  producat,  ex  cujus  intuitu 
ipsa  possit  detegi.  Non  efiam  a  priori;  omnis  enim  demonstratio  a 
priori  fieri  debet  per  causam  proxime  continentcm  effectum :  sed  bea.- 
titudo  non  est  effectus,  qui  necessariam  habeat  connexionem  cum  ali- 
qua  causa  naturali  evidenter  cognita,  et  deductiva  in  cognitionem 
ipsius  beatitudinis :  ergo  non  est  a  priori,  nec  a  posteriori  demonstra- 
bilis.  —  Deinde,  quod  est  ordinis  supernaturalis,  non  habet  necessa- 
riam  connexionem,  vel  cum  effcctibus,  vel  cum  causis  ordinis  natura^: 
sed  illa  divina  visio  est  ordinis  supernaturalis,  ut  fide  constat:  ergo 
non  habet  connexionem  necessariam  cum  aliqua  causa,  vel  aliquo  ef- 
fectu  naturali,  per  quem  possit  demonstrari.  —  Denique,  quse  demon- 
strantur  lumine  naturali,  innotescunt  vel  per  ingenita  principia,  vel 
per  effectus  sensibiles:  sed  nulla  sunt  ingenita  principia,  nullique  sen- 
sibiles  effectus,  quibus  supernaturalis  visio  beatifica  possit  evidenter 
cognosci:  ergo  non  potest  demonstrari.  Minor,  in  qua  solum  est  diffi- 
cuitas,  patet;  supernaturalia  enim,  qualis  est  visio  intuitiva,  in  tan- 
tum  supernaturalia  dicuntur,  in  quantum  universum  excedunt  naturaj 
ordinem ;  non  transcenderent  autem  totum  naturse  ordinem,  si  conne- 
xionem  necessariam  haberent  cum  effectibus,  aut  principiis  naturali- 
bus  :  ergo  etc. 

Probatur  2.  Demostrari  non  potest  possibilitas  finis,  nisi  cognosca- 
tur  possibilitas  mediorum  necessario  conducentium  ad  finem  conse- 
quendum  :  cum  enim  finis  non  possit  acquiri,  nisi  per  media  ad  ipsum 
ordinata,  non  potest  etiam  cognosci  possibilis,  nisi  cognoscantur  me- 
dia,  quibus  acquisibilis  est:  sed  possibilitas  mediorum  ad  intuitivam 
Dei  visionem  conducentium,  nimirum  gratia,  fides,  spes,  charitas,  solo 
lumine  naturali  cognosci  necjuit,  cum  enim  hsec  media  sint  superna- 
turalia,  captum  luminis  naturalis  transcendunt,  ut  fusius  probavimus, 
agendo  de  necessitate  Theologice.  Ergo  nec  visionis  beatificse  possibilitas 
potcst  naturalitcr  innotescere. 

Probatur  denique:  Si  possibilitas  beatitudinis  supernaturalis  esset 
evidenter  cognoscibilis  ex  solis  naturae  principiis,  ipsam  haud  dubie 
aliciuis  ex  tot  prsestantissimis  veteribus  Philosophis  novisset:  sed  ex 
S.  Augustino,  lib.  13.  De  Trinit.  cap.  8.  et  9.,  Philosophi  beatitudinem 
supernaturalem  prorsus  ignorarunt,  ibi  enim  de  hac  beatitudine  ser- 
monem  faciens,  Sifides adsit,.. mqmt,  nidla  qucestio  est;  humanis  quippe 
arguraentationihus  hoic  invenire  conantes,  vix  pauci  magno  prcediti  in- 
genio,  abundantes  otio,  doctri?iisque  suhtilissimis  eruditi,  ad  indagan- 
dam  solius  animce  im^nortcditatem  pervenire  potuerunt.  Cui  tamen  ani- 
mcB  beatam  vita.m  non  invenerunt  stahilem,  idest  veram ;  ergo  sigmim. 
est,  eam  solo  lumine  naturs^e  non  esse  cognoscibilem. 

Conclusio  secunda.  —  Rationes  naturales,  quibus  Tho- 
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MIST.E    SUADEUE    MTl  XTIR    DIVIN^K    VISIONIS    INlTrHV.i:     POSSl  lilLITA- 
TEM,    Nl  DLATENIS   SINT   EFFICACES. 

Probatur:  ThomistiC  aliqui  duplici,  ut  dictum  est,  ratione  nituntur 
probare  possibilitatem  illius  divinie  visionis;  sed  noutra  ab  illis  assi- 
gnata  ratio  hanc  possibilitatem  astruit.  Non  quidem  prima,  quam  sic 
formant :  omni  homini  naturalis  inest  appetitus  ad  beatitudinem,  ut 
inter  alios  frequenter  docet  Augustinus,  lib.  13.  De  Trinif.  cap.  8.:  Om- 
nes,  inquit,  beatos  esse  velle  veritas  clamat,  natura  coinpellit,  cui  summ^ 
boniis,  et  immutabiliter  beatus  lioc  indidit.  Et  lib.  1.  Confess,  1.:  Fe- 
cisti  nos  Domive  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat 
in  te :  sed  beatitudo  nostra  est  clara  Dei  visio :  ergo  ipsam  claram  Dei 
visionem  naturaliter  homines  appetunt.  Atqui  natura  nihil  frastra  et 
inutiliter  indidit,  multo  vero  minus  desiderium  naturale  accendit,  re- 
speetu  finis  inassequibilis :  ergo  cum  omnes  homines  appetitum  habe- 
ant  ad  beatitudinem,  qure  est  intuitiva  Dei  visio,  constat  naturaliter 
ipsam  esse  possibilem,  —  Kego  hanc  ultimam  consequentiam,  et  ad 
argumentum  unde  illa  eruitur  respondeo  cum  Doctore  in  4.  dist.  49. 
q.  8.  ??.2.,  illud  in  pluiibus  peccare:  Primo  quidem  supponit  deside- 
rium  solum  esse  respectu  rei  possibilis,  quod  tamen  falsum  ( st ;  cer- 
tum  est  enim  res  impossibiles  desiderari  posse,  saltem  desiderio  inefii- 
caci,  et  per  modum  simplicis  complacentiie ;  multi  enim  oblectantur 
in  desiderio  hoiiorum,  divitiarum,  et  similium,  qu?e  sciunt  se  non  posse 
assequi :  sic  etiam  Lucifer  dicitur  desiderasse  fieri  se  similem  Altis- 
simo,  quod  tamen  impossibile  judicabat :  ergo  cum  tam  impossibilia, 
quam  possibilia  possint  appeti,  ex  appetitu  rei  alicujus  non  recte 
infertur  illius  possibilitas.  Secundo ,  licet  hominibus  ingenitum  sit 
desiderium  beatitudinis,  exinde  non  sequitur,  quod  illud  desiderium 
feratur  naturaliter  in  intuitivam  Dei  visionem.  Cum  enim  duplex  sit 
distinguenda  hominis  beatitudo,  altera  naturalis,  consistens  in  per- 
fecta  Dei  cognitione  ex  creaturis,  et  in  amore  subsequenti  talem  co- 
gnitionem ;  altera  supernaturalis  consistens  in  visione  Dei  immediata, 
et  intuitiva  ;  desiderium  homini  connaturale  fertur  determinate,  et  di- 
stincte  ad  solam  beatitudinem  naturalem  ;  ad  visionem  vero  Dei  im- 
mediatam  non  fertur  homo  tali  desiderio,  nisi  quatenus  ipsa  innote- 
scit  per  lumen  supernaturale  fidei.  Unde  S.  Augustinus,  cum  dixisset 
lib.  4.  coiitra  Julianum :  Omnes  homines  naturali  instinctu  immorta- 
les,  et  beati  esse  non  vellemus,  nisi  esse  possemus ;  ibidem  declarat  se 
sermonem  facere  de  homine  elevato  ad  beatitudinem  superaaturalem, 
non  vero  de  beatitudine  naturali,  ut  apparet  inter  alia  ex  his  huius 
verbis:  Si  ergo,  iiiquit,  ad  consequendani  2:eram  beatitudinem  ^  quam 
nobis  immortcdem  fldes,  quce  in  Christo  est  vera,  promittit;  nihil  pro- 
sunt  homini  virtutes,  nullo  modo  verce  possunt  esse  virtutes.  Quibus 
vera  beatitudo,  veraque  virtus  opponitur  illi  beatitudini,  aliisque  vir- 
tutibus,  qu?e  dicuntur  tantum  beatitudo  et  virtutes  secundum  quid, 
per  comparationem  ad  veram  beatitudinem,  quse  est  intuitiva  Dei  vi- 
sio,  et  ad  veras  virtutes  quse  ad  ejus  consecutionem  conducunt.  —  Non 
etiam  iiiagis  urget  posterior  eorum  ratio,  quam  sic  formant :  cuilibet 
substantii\3  intellectuali  inest  naturaliter  et  necessario  appetitus  vi- 
dendi  causam,  viso  effectu,  neque  potest  intellectus  humanus  quiescere 
perfecte  videndo  mirabiles  effectus  Dei  in  lioc  universo,  quin  desideret 
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videre  Deuin  illonim  effectorein :  ergo  cuin  solis  uatura3  viribus  hoini- 
nes  ^ideant  eiiectus  Dei,  cognoscantque  illum  esse  ijDSorum  causam, 
ut  doret  Apostokis  Romonorum  1.,  ita  possunt  iisdem  viribus  elicere 
desiderium  videiidi  Deum  tam  mirabilium  effectorem.  —  Verum  hjcc 
ratio  tacile  solvitur  hac  distinctione  ;  appetitus  humanus  non  potest 
quiescere  viso  effeftu  mirabili,  quousque  assequatur  visionem  illius 
causa3,  si  putat  illam  esse  possibilem  respectu  sui,  concedo:  si  putet 
illam  esse  impossibilem,  aut  dubitet  de  ejus  impossibilitate,  nego  ; 
quiescit  enim  cum  eo  pervenit,  quo  se  posse  tantum  pervenire  judi- 
cat ;  hoiiuni  auteni  non  constat  naturaiiter  ulla  certitudine  visionem 
Dei  intuitivam  esse  possibilem:  ergo  non  potest  naturaliter  torqueri 
propter  defectum  visionis  Dei  quam  non  novit  naturaliter  esse  sibi 
possibilem. 

Conclusio  teptia.  —  Supposito  quod  quis  per  revelatio- 

XE:H  DIVIXAM,  VEL  HUMANAM  NOVERIT  POSSIBILITATEM ,  AUT  FUTU- 
RITIOXEM    DIVIX^-:    VISIONIS    INTUITIVil-:,    ILLAM   SUADERE    POTERIT   RA- 

TioxiBus  DocTORis  SuBTiLis  iu  4.  dist.  49.  q.  8.,  quarum  prima 
sic  formatur:  evidens  est  lumine  naturali,  intellectum  ereatum  posse 
cognoscere  quidquid  continetur  intra  ejus  objectum  adsequatum:  sed 
Deus  clare  visas  continetur  sub  objecto  ad-aequato  intellectus  creati : 
ergo  lumine  naturali  constat  Deum  posse  ab  intellectu  creato  videri, 
ut  in  se  est.  JSIajor  constat;  non  enim  intellectus  deterioris  est  con- 
ditionis,  quam  sensus :  ergo  quemadmodum  visus  v.  g.  quia  versatur 
circa  objectum  visibile  in  communi,  versari  potest  etiam  circa  quod- 
libet  visibile  in  particulari,  sic  pariter  intellectus  attingens  objectum 
intelligibile  in  communi,  poterit  etiam  attingere  quodlibet  objectum 
intelligibile  particularc  sub  illo  communi  comprehensum.  Jfhiorem 
probat  Doctor:  intelligibile  in  communi  est  ens  ut  sic,  quatenus  prse- 
scindit  ab  ente  materiali  et  spirituali,  substantiali  et  accidentali,  na- 
turali  et  supernaturali ;  nam  illud  dicitur  intelligibile  commune,  et 
universale,  quo  latius  et  universalius  aliud  dari  nequit;  posset  autem 
dari  aliquod  obiectum  universalius  intelligibile,  si  non  esset  ens  ut 
sic  prsescindens,  ut  constat.  Quod  autem  Deus  clare  visus  contineatur 
sub  hoc  objecto  adsequato  visibili,  probat  Doctor :  tura  quia  Deus  clare 
visus  est  perfecte  intelligibilis :  ergo  maxime  spectat  ad  objectum  in- 
telligibile  in  communi;  tum  quia  potentia  intelligens  non  censetur 
perfectissimo  modo  objectum  intelligere,  nisi  perfectiori  intelligentia 
attingat  prsestantissimum  intelligibile :  ergo  cum  Deus  sit  pricstantis- 
simum  objectum  intelligibile,  cumque  prsestantissima  intelligentia,  et 
cognitio  fiat  per  intuitivam  visionem,  sequitur  Deum  clare  visum  esse 
objectum  perfectissimum  intelligibile  sub  objecto  adajquato  intellectus 
creati  comprehensum;  adeoque  intellectum  creatum  ad  Deum  viden- 
dum  naturaliter  ordinari,  tamquam  ad  objectum  particulare  sub  obje- 
cto  suo  adjvquato,  et  consequenter  ipsius  intuitivam  visionem  esse 
possibilem, 

DiCES  verum  non  videri  quod  asseritur,  intellectum  liumanum  non 
posse  quietari  nisi  in  visione  intuitiva  objecti  perfectissime  intelligi- 
bilis;  posset  enim,  inquies,  ejus  desiderium  expleri  et  quietari  in 
cognitione  abstractiva   et  pracisiva  ipsius.  Deinde   si  requireretur   ad 
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ejus  desiderii  satietatem  perfectissima  cognitio  objecti  sumrae  intelli- 
gibilis,  sequeretur  non  posse  satiari  intellectum  creatum,  nisi  com- 
prehensione  summi  intelligibilis:  hnec  enim  sola  est  cognitio  perfe- 
ctissima  et  adnequata.  —  ilespondeo,  verum  esse  intellectum  humanum 
non  quietari  in  cognitione  summi  intelligibilis ,  nisi  illud  attingat  per- 
fectissimo  genere  cognitionis,  non  implicantis  contradictionem,  qualis 
est  cognitio  intuitiva,  non  autem  abstractiva :  tum  quia  non  constat 
apud  omnes  dari  hanc  cognitionem  abstraetivam,  et  prsecisivam :  tum 
quia  cum  hsec  sit  obscura  et  inevidens,  certum  est  in  ipsa  non  quie- 
tari  intellectum,  sed  ultro  tendere  ad  intuitivam  objecti  cognitionem^ 
quse  longe  priori  perfectior  est.  Quamvis  autem  comprehensiva  eognitio 
sumrni  intelligibilis  sit  etiam  longe  perfectior  simplici  intuitiva,  tamen 
quia  contradictionem  implicat  intellectum  finitum  adsequare  posse,  et 
comprehendere  finita  sua  cognitione  objectum  infinitum,  idcirco  ad 
hanc  comprehensivam  cognitionem  non  tendit  intellectus  creatus,  sed 
in  intuitiva  quiescit. 

Posterior  ratio  Doctoris  sic  fonnatur:  Lumine  naturali  evidens  est 
perfectionem  conveuientem  potentiae  inferiori  posse  competere  supe- 
riori,  si  ambifi  ilhe  facultates  ad  idem  genus  operationis  pertineant: 
sed  visio  intuitiva  objecti  competit  sensui,  videlicet  oculo  corporis, 
qui  inferior  est  intellectu:  ergo  pariter  visio  intuitiva  objc^cti  proestan- 
tissimi,  qualis  est  Deus,  competere  debet  intellectui.  —  Qjnfirrnatur: 
sicut  enim  visus  non  perfecte  quietatur,  nisi  in  attingentia  objecti 
visibilis  pulcherrimi,  sic  nec  quietari  poterit  intellectus  creatus,  nisi 
attingat  intuitive  objectum  prasstantissimum  intelligibile,  qualis  est 
Deus. 

Replicat  Vasquez,  q.  1.  disp.  20.  cap.  2.  7i.  5.,  —  Majorem  propo- 
sitionem  assumptam  a  Doctore  Subtili,  nimirum  quod  perfectio  con- 
veniens  superiori  conveniat  et  inferiori,  esse  tantum  veram,  quando 
objectum  quod  cognoscitur  est  proportionatum  naturaliter  potentiae 
naturali;  etenim  si  sit  supernaturalis  ordinis,  sufiiciet  quod  apprehen- 
datur  per  alienas  species,  cognoscaturque  cognitione  abstractiva.  — 
Respondeo,  rationem  Doctoris  revera  supponere,  quod  ens  increatum 
sit  objectuia  proportionatum  potentise  naturali,  saltem  inchoatse,  qua- 
tenus  nimirum  continetur  sub  objecto  universalissimo  intelligibili ; 
proindeque  merito  concludere,  ex  priori  scilicet  ratiocinio,  quod  intel- 
lectus  quietari  non  possit  in  cognitione  objecti  priestantissimi  compre- 
hensi  sub  obje?to  communi,  nisi  illud  intuitive  videat. 

Replicant  alii  tiiomist.e  negando  Majorem;  multse  enim,  inquiunt^ 
perfectiones  competunt  inferiorialicujus  o>eneris,  qune  superiori  compe- 
tere  nequeunt:  nam  coelo  convenit  incorruptibilitas,  quse  tamen  ho- 
mini,  qui  coelo  est  superior,  non  competit:  scientise  naturali  eonvenit 
e^adentia:  fidei  tamen.  quse  superior  est.  no7i  convenit.  Et  ratio,  in- 
quiunt,  est  in  promptu,  licet  enim  talis  perfectio  superiori  non  con- 
veniat,  potest  tamen  illi  convenire  alia  major  perfectio,  per  quam  alia 
ejusdem  generis  inferiora  excedat;  et  sic  contingit  in  proposito;  nam 
posse  Deum  abstractive  attingere,  sicut  et  omnia  objecta  sensuum, 
longe  majus  est,  et  quid  prsestantius,  quam  ad  objecta  sensibilia  in- 
tuitive  attingenda  tantum  alligari:  primum  autem  convenit  intellectui: 
secundum  sensibus.  —  Respondeo,  hanc  utramque  instantiam  esse  fal- 
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sam,  nec  esse  ad  propositmn.  Primam  quidem;  liic  enim  agimus  de 
perfectionibus  competentibus  potentiis  operativis,  non  autem  de  per- 
tectionibus  convenientibus  rebus  non  operativis.  Deinde,  falsum  est 
coelos  esse  simpliciter  incorruptibiles,  sed  tantum  dicuntur  incorru- 
ptibiles,  quia  minor  corruptibilitas  ipsis,  quam  corporibus  mixtis  com- 
petit.  Denique,  corpora  mixta,  quale  est  corpus  humanum,  dici  pos- 
sunt  minus  perfecta  in  ratione  corporis,  quamtumvis  ad  animam,  et 
vitam  ordinentur,  quam  sint  coeli,  qui  cum  sint  corpora  simplicia, 
ionge  pnestantiora  dici  possunt  quibuscumque  corporibus  mixtis.  Po- 
iiterlor  pariter  in.stantia  falsa  est:  tum  quia  scientia  nostra  naturalis 
non  est  simpliciter  et  absolute  clara  et  evidens;  per  illam  enim  non 
relucet,  nec  apprehenditur  essentia  et  quidditas  objecti  cujuslibet  per 
se,  et  ut  in  se  est,  sed  tantum  per  elfectus  et  species  emendicatas  ; 
unde  semper  aliquid  obscuritatis  habet  et  inevidentife;  tum  quia  fides 
non  censetur  esse  perfectior  in  ratione  cognitionis,  quam  sit  scientia 
prsestantissima;  hsec  enim  ratione  suse  claritatis  et  commensurationis 
perfectse  cum  objecto  suo,  dici  potest  prsestantior  fide,  lieet  sit  minus 
certa.  Nec  refert  quod  fides  sit  supernaturalis,  et  a  solo  Deo  produ- 
cibilis:  non  enim  quaelibet  forma  supernaturalis  absolute  pnestantior 
est  forma  quacumque  naturali;  forma  enim  substantialis  quselibet  prse- 
stat  accidentibus  supernaturalibus,  et  vita  equi  ab  alio  equo,  cum  con- 
cursu  Dei  generali  producta,  perfectior  est  in  ratione  entis,  accidente 
a  solo  Deo  producibili;  adeoque  praefata  instantia  non  solvit  vim  ra- 
tionis  Doctoris. 

Replicat  Suarez  tract.  1.  lib.  2.  cap.  7.  illationem  hanc  Doctoris 
Subtilis  nullam  esse,  quia  nimirum  concludit :  intellectus  creatus  est 
capax  cognitionis  intuitivse  :  ergo  et  capax  est  cognitionis  intuitivse  Dei. 
Ksec,  inquit,  consequentia  est  nulla,  tum  quia  objectum  cum  sit  prse- 
stantissimum  et  elevatissimum,  potest  excedere  vires  intellectus  creati: 
tum  quia  visus  corporeus  licet  possit  intueri  visibile,  non  sequitur  quod 
possit  videre  quodcumque  visibile;  et  oculus  enim  humanus  attingit  lu- 
cem  Luna?,  non  autem  Solis,  nisi  csecutiendo,  et  forte  tam  excellens  lux 
producipotest,  utnullusoculus  possit  naturaliterillam  intueri :  tum  quia 
ex  visione  corporali,  non  valet  consequentia  ad  visionem  intellectus  circa 
quodcumque  intelligibile;  alioquin  inferendum  esset,  quod  sicut  visus 
corporalis  potest  naturaliter  in  quodcumque  visibile,  ita  intellectus  crea- 
tus  videre  potest  naturaliter  quodcumque  objectum  intelligibile,  et 
consequenter  poterit  naturse  viribus  videre  Deum;  quse  consequentia 
omnino  falsa  est.  —  Contra.  Doctor  Subtilis  non  intendit  probare  quod 
intellectus  creatus  viribus  naturalibus  possit  objectum  increatum  vi- 
dere,  sed  tantum  quod  h?ec  visio  sit  absolute  possibilis  quoquo  modo 
fiat,  sive  naturse  viribus,  sive  per  inditas  divinitus  vires;  unde  non 
valent  instantise,  quia  sicut  oculus  versari  potest  circa  quodlibet  obje- 
ctum  visibile,  ita  quod  nullum  etiam  prsestantissimum  dari  possit, 
quod  attingere  non  valeat,  vel  propriis  viribus,  vel  quatenus  elevari 
potest;  ita  a  simili  recte  concluditur,  nullum  esse  prsestantissimum  in- 
telligibile,  etper  intellectum  visibile,  quod  ab  ipsointellectu,  vel  natura- 
liter  vel  divinitus,  non  possit  percipi;  non  enim  de  modo  videndi 
Deum  disputat  Doctor,  sed  de  ejus  possibilitate,  quoquo  modo  tandem 
hjec  fieri  possit. 

Frassen  TheoL  Tom.  I.  23 
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Replican T  denique  iionnulli  Thomistse  cuni  eodem  Suarez  ibid., 
quod  intellectus  non  concurrat  virtute  naturali,  sed  obedientiali  ad  vi- 
sionem  intuitivam;  non  potest  autem  probari  naturaliter,  quod  sint 
actus  supernaturales,  et  quod  ad  illos  elevari  possit  intellectus  crea- 
tus,  quia  illi  actus  et  haec  elevatio  excedunt  ordinem  naturae,  et 
proinde  non  possunt  naturaliter  detegi.  —  Respondeo,  quod  licet  ratio 
naturalis  non  percipiat  quid  sit  intuitiva  Dei  visio,  nec  cognoscat. 
quod  aliqui  sint  actus  in  entitate  supernaturales,  tamen  percipere  po- 
test,  quod  visio  objecti  prsestantissime  intelligibilis  sit  possibilis  in- 
tellectui  ereato.  qualicumque  modo  fieri  possit  haec  visio,  sive  naturse 
viribus,  sive  per  virtutem  divinitus  inditam;  quod  solum  intendit  pro- 
bare  Doctor,  proindeque  ipsius  rationes  sufficienter  visionis  bCitificae 
possibilitatem  demonstrant  philosopho,  qui  hanc  divinam  visionem  au- 
divit  esse,  vel  possibilem,  vel  futurani,  vel  jam  existentem. 

Qi  m:kes  1:  An  visio  hituitiva  Dei  posslt  appeti  iiaturaliter,  tam 
appetitu  innato  quam  elicito. 

Respondeo  affirmative  cum  Doctore  Subtili  in  4.  dist.  49.  /y.  10.  n.  11. 
et  primo  quidem  ilhim  appeti  posse  appetitu  innato,  sic  probc:  appetitus 
innatus  nihil  aliud  est,  quam  natura^  perfectibilitas  seu  inclinatio  in 
id  quod  sui  perfectivum  est;  sed  nobis  inest  hsec  inclinatio  ad  visio- 
nem  beatiftcam  natur;ie  humana?  perfectivam.  Probo  :  omnes  homines 
naturalem  habent  propensionem  ad  beatitudinem,  ut  supra  diximus  ex 
raente  S.  Aug  :  ergo  et  ad  beatitudinem  supernaturalem.  Si  quid  obes- 
set  quominus  inclinatio  ad  visionem  beatificam  diceretur  naturalis . 
maxime  quia  beatitudo  illa  est  supernaturalis:  sed  ha?c  ratio  non  of- 
ficit.  Probo  primo  a  simili  ex  Divo  Augustino,  lib.  1.  De  prcede^st. 
Sanctorum,  cap.  4.  Posse,  inquit,  habere  fidem,  sicut  pos.se  habere  cha- 
ritatem,  naturce  est  hominum:  hahere  autem  fidem,  quemadmodum  ha- 
bere  charitatem,  est  gratice  fidelium.  Ex  quo  sie  argumentor:  quod  est 
naturse  hominum,  est  naturale  :  sed  potentia  ad  habendam  fidem,  quae 
supernaturalis  est.  est  natura»  hominum:  ergo  illa  potentia  est  natu- 
ralis;  adeoque  supernaturalitas  non  officit  quominus  inclinatio  aliqua 
dicatur  naturalis  ad  id  quod  supernaturale  est;  et  consequenter,  lieet 
visio  beatifica  sit  supernaturalis.  non  minus  inclinatio  ad  eam  dici 
potest  naturaiis.  Secundo:  ha^c  divina  visio  est  maxima  intellectus 
perfectio;  adeoque  intelU^ctus  est  per  ipsam  perfectibilis;  sed  hsec  per- 
fectibilitas  est  appetitus  naturnlis,  non  minus  quam  perfectibilitas  ma- 
teriae  respectu  formai  substantialis,  et  oculi  corporei  resi^eetu  visionis 
obiecti  colorati:  est  pariter  appetitus  ille  innatus,  quia  haec  inclinatio 
non  prsesupponit  cognitionem,  nec  est  aliquid  distinctum  ab  intellectu, 
nec  qui  talem  inciinationem  habet,  experitur  se  illam  habere:  ergo 
intellectus  habet  appetitum  innatura  ad  visionem  intuitivam  Dei.  De- 
nique.  inquit  Doctor  quiest.  11.  n.  8.:  quod  ordiiiatur  ad  multas  for- 
mas  ordinatas,  maxime  ordincdur  acl  perfectissimam :  secl  voluntas  or- 
dinatur  ad  multas  volitiones,  et  intellectus  ad  multas  intellectiones : 
orffo  maximf'  ad  beatitudinem,  cum  sit  perfcctissima.  Quod  argumen- 
tum  licet  maxime  urgeat  pro  appetitu  elicito,  nihilominus  etiam  na- 
turalem  comprobat.  cum  natura  ex  se  ordinetur  ad  id  quod  sui  ma- 
xime  perfecti^iim  est,  qualis  est  visio  beatifica.  Unde  merito  concludit 
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Doctor,  qui«st.  10.  n.  13.,  Qaocl  in  damnatiiiest  appetiim  natiiraUnre- 
spectu  beatitudhiis,  quia  appetitus  naturalis  non  addit  aliquam  per- 
fectionem  super  naturam  ahsolutam,  sed  solum  inclinationem  ipsius 
naturce  ad  suam  j^erfectionem :  et  ideo  manente  natura  manet  ille  ap- 
petitus.  Addit:  FA  si  dicas  quod  tunc  ille  apjyetitus  erit  frustra :  etiam 
dicas,  quod  damnati  frustra  sunt  homines,  vel  Anyeli,  cum  appetitus 
naturalis  non  addat  ahsolutum  aliquid  super  naturam  eorum.  —  Re- 
spondeo2.  cum  eodem,  ibid.  n.  12.,  homines  etiam  habere  appetitum 
iiaturalem  elicitum  ad  visionem  beatificam.  Constat  enim,  quod  quilibet 
desiderare  possit  ipsam  divinam  beatitudinem  absque  ullo  auxilio  super- 
naturali,  dum  ipsi  proponitur,  sive  per  fidem,  sive  per  opinionem, 
sive  per  scientiam,  quod  hvea  visio  sit  aut  possibilis,  aut  futura, 
aut  existens;  certum  est  enim  plures  ha^reticos  illam  beatitudinem 
appetere,  licet  nullum  habeant  principium  supernaturale  concurrens 
cum  eorum  voluntate  ad  forniandum  tale  desiderium :  adde  quod 
^  isio  beatifica  cognosci  possit  conceptu  abstractivo  naturali  :  ergo  et 
potest  naturaliter  appeti  per  actum,  qui  sit  naturalis,  licet  tendat  in 
obiectum  supernaturale. 

DicEs:  Quod  non  est,  non  potest  recipi:  ergo  quod  non  potest  na- 
turaliter  esse,  non  potest  naturaliter  reeipi:  sed  visio  intuitiva  Dei  non 
potest  esse  naturaliter,  cum  sit  in  substantia  supernaturalis:  ergo  non 
potest  naturaliter  recipi,  et  consequenter  non  datur  ad  ipsam  inclina- 
tio  aut  appetitus  naturalis.  — Nego  primam  consequentiam  :  implicat 
enim,  quod  recipiatur  illud  quod  omnino  non  est,  alioquin  esset,  et  non 
esset;  essetquia  recipitur,  non  esset  autem,  ut  supponitur:  non  impiicat 
autem,  illud  quod  non  est  naturale,  posse  naturaliter  recipi,  videlicet 
seeundum  inclinationem  et  capacitatem  rei  naturalis,  quse  nimirum 
sese  extendit  ad  id  omne  quod  sui  perfectivum  est,  qualitercumque 
illud  assequi  possit,  sive  natura;  viribus,  sive  divino  suflragante  au- 
xilio. 

Instabis:  Forma  ideo  dicitur  supernaturalis,  quia  naturse  capaci- 
tatem  transcendit:  sed  visio  intuitiva  non  transcenderet  animie  capa- 
citatem,  si  anima  liaberet  capacitatem  naturalem  ad  recipiendam  ipsam: 
ergo  vel  illa  iion  est  supernaturalis,  vel  animanon  habet  ipsam  inclina- 
tionem  et  capacitatem  naturalem  ad  ipsam. —  Distinguo  majorem:  quia 
transcendit  capacitatem  naturalem  activam  et  productivam  ,  concedo  : 
receptivam  et  passivam,  nego.  Fateor  equidem  formam  aliquam  su- 
pernaturalem  omnino  transcendere  vires  cujuslibet  causse  naturalis, 
nec  ab  ulla  ])0sse  produci :  non  autem  transcendit  capacitatem  natu- 
ralem,  receptivam  et  passivam,  qu;e  scilicet  sese  extendit  ad  omnem 
omnino  formam  sui  perfectivam.  Nec  minus  propterea  forma  hiec  <ii- 
cetur  supernaturalis,  tum  quia  non  exigitur  connaturaliter  ab  uUa 
creatura,  tum  quia  produci  non  potest  ab  alio,  quam  a  Deo. 

Urcvebis:  Omni  potentife  passivse  ac  receptivre  correspondere  debet 
aliqua  potentia  produetiva  naturalis:  frustra  enim  esset  potentia  rece- 
ptiva  naturalis,  quse  non  posset  reduci  naturaliter  ad  actum;  non  pos- 
set  autem  ad  actum  reduci,  nisi  daretur  potentia  activa  ipsi  natura- 
liter  correspondens  :  sed  non  datur  ulla  potentia  naturalis  quae  sit 
productiva  visionis  intuitiva?  Dei:  ergo  nec  capacitas  et  potentia  pas- 
siva  naturalis  ad  ipsam.  —  Nego  majorem  cum  sua  probatione:  non 
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enim  frustra  est  aliqua  potentia,  quse  reducitur  ad   actum,   qualiter- 
cumque  fiat  hoec  reductio,  sive  naturaliter,  sive  supernaturaliter. 

DicES  2:  Appetitus  innatus  est  a  Deo,  ut  auctore  naturae,  et  infun- 
dente  formam  naturalem:  sed  appetitus  visionis  intuitivie  Dei  non  po- 
test  esse  ab  auctore  naturoe:  ergo  nec  dari  potest  appetitus  innatus 
ad  illam.  Mojor  patet,  Minor  probatur:  primo,  appetitus  a  Deo  ut 
auctore  naturae  inditus.  solum  tendit  in  Deum.  ut  est  finis  naturalis: 
sed  Deus.  ut  clare  visus,  non  est  finis  naturalis,  sed  supernaturalis: 
ergo  appetitus  visionis  intuitivae  Dei  non  potest  esse  a  Deo,  ut  auctore 
naturie.  Secundo,  auctor  naturre  non  dat  appetitum,  quem  non  possit 
explere:  sed  Deus.  ut  auctor  naturae,  non  potest  explere  appetitum 
visionis  beatificae,  quia  non  potest  illum  appetitum  explere,  nisi  dando 
media  ad  talis  visionis  consecutionem:  sed  Deus,  ut  auctor  natura^, 
non  tribuit  media  necessaria  ad  visionem  beatificam;  cum  enim  illa 
sint  eutitative  supernaturalia,  nimirum  gratia,  fides,  spes,  charitas,  et 
lumen  glorise,  non  procedunt  a  Deo.  nisi  ut  auctore  gratise  et  glorise. 
—  Nego  minorem:  similiter  et  utramque  illius  probationem;  auctor 
enim  naturae  generalem  ipsi  appetitiim  indidit,  tum  ad  omnimodam 
sui  possessionem.  tum  ad  id  omne  quod  illius  natura?  perfectivum  est; 
sive  interim  illa  Dei  possessio  et  naturse  perfectio  acquiratur  solis 
naturae  viribus,  aut  divinitus  indito  auxilio:  quod  maxime  firmatur 
trita  illa  S.  Augustini  sententia  :  Fecisti  nos  Domine  ad  te,  et  inquietum 
est  cor  nostrum  donec  requiescat  in  te.  Adde  quod  hic  sermo  sit  tantum 
de  appetitu  inefiicaci,  non  autem  de  efficaci,  applicante  scilicet  media 
ad  finis  consecutionem;  ideoque  non  urgent  pr^efatse  Minori^  proba- 
tiones,  qune  solum  de  appetitu  etficaci  sunt  intelligendae;  nos  autem 
de  inefficaci  loquimur. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

AN  DEUS  YISUS  FUERIT  INTE^ITIVE  AB  ALIQUO 
HAC  IX  MORTALI  VITA  DEGENTE. 

SuppoNO  1.  citra  controversiam  esse,  Deum  ab  liomine  mortaliposse 
clare,  et  intuitive  conspici,  per  extraordinariam  ejus  potentiam  et  su- 
pernaturale  privilegium;  id  enim  omnes  catholici  Doctores  fatentur 
Christo  Domino  ab  instanti  su^  conceptionis  fuisse  liberaliter  a  Deo 
Patre  concessum ;  quidni  ergo  pariter  eamdem  alteri  gratiam  Deus,  si 
ita  vellet,  concedere  posset?  Adde  qiiod,  inquit  Doctor  in  4.  dist.  49. 
qu4mt.  12.  n.  3.,  si  quae  foret  repugnantia  cur  hoc  privilegium  homini 
mortali  concedi  posset.  maxime  vel  ex  parte  agentis,  et  Dei  conce- 
dentis;  vel  ex  parte  patientis.  et  hominis  recipientis.  At  ex  neutra 
parte  repugnat.  Non  quidem  ex  parte  agentis,  cum  enim  Deus  intui- 
tivam  sui  visionem  Beatis  concedat  in  altera  vita,  quidni  concedere 
possit  homini  vitam  mortalem  agenti?  Non  etiam  repugnat  ex  parte 
hominis  recipientis;  si  enim  ita  repugnaret,  maxime  vel  ex  ejus  na- 
tura,  -vel  illius  statu  et  conditione  mortalitatis:  sed  ex  neutro  capite 
repugnat.  Non  quidem  ex  hominis  natura^  alioquin  nusquam  homo  pos- 
set  beatitudinem  naturae  suse  repugnantem  suscipere:  non  etiam  ex  parte 
status;  tum  quia  mortalitas  non  pugnat  formaliter,  sed  tantum  effective 
cum  statu  beatitudinis,  ratione  videlicet  suorum   efi^ectuum,   adeoque 
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diviiiitUvS  utraque  potcst  in  eoclein  honiine  siniul  reperiri.  Tum  quia 
de  facto  Cliristus  Dominus  fuit  siniul  mortiilis  et  l)eatus,  viator  et 
comprehensor.  Itaque  pniesens  quajstio  non  movetur  de  poss/bUi:  sed 
tantum  an  de  facto  intuitiva  Doi  visio  alieui  homini  mortali  concessa 
luerit. 

SuppoNo  2.  cirea  prsesentis  dubii  resolutionem,  celebrem  esse  con- 
troversiam  nedum  inter  Doctores  scholasticos,  sed  etiam  inter  santos 
Patres,  quorum  aliqui  negant,  alii  vcro  affirmant  intuitivam  Dei  vi- 
sionem  concessam  fuisse  aliquibus  puris  hominibus  mortalem  hanc 
vitam  agentibus,  maxime  vero  Moysi,  S.  Paulo,  iVdamo,  S.  Benedicto, 
Aug"ustino,  et  Francisco:  idque  coUigunt,  de  jMoyse  quidem,  et  S.  Paulo 
cx  variis  Scripturse  locis  infra  citandis  :  de  Adamo  vero  illud  inferunt, 
ex  illo  Genesis  2.:  il//,sv7  Domhius  Deus  soporeni  in  Adam,  in  quo 
soinno  Adamum  interfulsse  Angelorum  curioi  afhrmat  S.  Augustinus 
in  euradem  locum,  et  S.  Bernardus  serm.  2.  de  Septuagesima  ait:  II- 
lum  introisse  in  sanctuarium  Dei,  et  intuitum  fuisse  incommutabilem 
fcritatem,  et  abi/ssum  divince  sapientice..  De  B.  Augustino  id  colligunt 
ex  eo  quod  scribit  lib.  9.  Confessionum,  cap.  10.,quod  cum  adOstia 
Tiberina  cum  matre  sua  constitisset,  se  una  cum  ea  divinam  habuisse 
visionem,  Quce  si  continuetur,  inquit,  et  su1)straliantur  cdice  visiones,  ut 
tcdis  sit  sempiterna  vita  quale  fuit  lioc  momentum  intelligentice  cui  suspi- 
7'amus,  nonne  lioc  est,  intra  in  gaudium  Domini  tuif  De  B.  Benedicto, 
id  inferunt  ex  S.  Gregorio,  lib.  2.  Dicdogorum,  cap.  35.  referente  vi- 
sionem  qua  S.  Benedictus  totum  mundum  sub  uno  veluti  solis  radio 
coUectum  inspexit,  quod  ut  creditu  facile  suadeat  S.  Gregorius,  ait: 
Videnti  enim  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Quasi  diceret, 
creaturam  omnem  finitam  esse,  et  ideo  facile  potuisse  inspici  a  vi- 
dente  Creatorem.  Tandem  de  S.  Francisco  id  noster  Foelix  infert  ex 
S.  Bouaventura  in  Prologo  Itinerarii  mentis  in  Deum,  et  ex  S.  Bernar- 
dino,  tom.  1.  Serm.  61.  art.  2.  c.  3.;  quse  omnia  an  v^ra  sint  cer- 
tisque   roborata  testimpniis,  infra  patebit. 

Suppoxo  3.  quod  si  constet  alicui  homini  concessum  fuisse  privi- 
legium  hac  in  mortali  vita  Deum  videndi,  idipsum  jure  potiori  Bea- 
tissimre  Virgini  tribuendum  esse.  Nam,  inquit  sanctus  Thomas  3.  p. 
q.  27.  art.  1,,  rationabiliter  creditur  quod  ilJa  quce  genuit  Unigenituma 
Patre  plenum  gratice,  et  veritatis,  prce.  omnibus  cdiis  majora  privilegia 
graticE  acceperit;  seu,  ut  ait  S.  Bonaventura  in  3.  d.  3.  p.  1.  a.  3.  q.  5., 
Quod  aliis  legitur  fui.^se  coUatum,  non  est  credendum  Virgini  fuis.se 
negatum.  Imo  S.  Antoninus  p.  4.  tit.  15.  cap.  17.  diserte  affirmat,  hi 
ipso  conceptu  vel  partu  Virgini  datum  esse  ad  horam,  ut  videret  my- 
sterium  hujusmodi  ut  in  j)atria:  sicut  Paulus  vidit  Deiim  in  raptu.  Et 
Rupertus  in  illud  Canticorum:  Oculi  tui  columbarum,  dicit,  Beatam 
Virginem  raptani  esse  in  tertium  Ccelum,  et  vidisse  arcana  mysteria, 
quce  non  licet  homini  loqui,  perfectius  et  excellentius  quam  Paulum. 
Hinc  nuUa  de  Beata  Virgine  in  praesenti  futura  est  disceptatio;  quam- 
quam  enim  nuUi  mortalium  unquam  coUata  fuerit  intuitiva  Dei  vi- 
sio,  ipsam  tamen  Beatse  Virgini  propter  strictissimam  cum  Filio  suo 
Deo  et  homine  connexionem  et  affinitatem,  concessam  fuisse,  pie 
credendum  arbitror.  Itaque  solum  de  caiteris  hominibus  sit 
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Conclusio  prima.  —  Nullus  homo  puKrs  ha(;  in  moktali 
viTA  Deim   rxQUAM  YiDiT  iNTUiTivE.  Ha^c  cst  conimunior,  et  certior. 

Probatur  1.  iis  omnibus  Seripturae  locis,  quibus  Deus  mortalibus 
invisibilis  pr?edicatur.  Sic  Joannis  priiiio:  Xemo  Deiim  vidit  lunqioam. 
Et  cap.  7.:  Xon  quia  Patrem  ridit  quisquam,  niiii  is  qui  e.st  a  Deo,  hic 
vidit  Patrem.  1.  ad  Timotheum  7,:  Quem  nullus  liominum  vidit,  sed 
nec  videre  potest.  Ex  quibus  sic  argumeiitor:  Sacra  Scriptura  non  est 
alium  in  sensum  detorquenda,  quam  quem  verba  ipsa  praeseferunty 
nisi  aliqua  salvanda  occurrat  contradictio,  vel  alia  necessitas  appareat: 
sed  neutnim  hic  occurrit;  non  enim  contradictio  est  quod  Deus  non 
videatur  ab  homine  mortali,  nunaque  apparet  ratio  cur  id  affirmari 
debeat  contra  expressam  Scripturse  seiitentiam :  et  consequenter  cum 
Deus  privdicetur  invisibilis  homini  mortali,  non  videtur  credibile,  ip- 
sum  alicui  Visionem  intuitivam  sui  concessisse. 

Probatur  2.  ex  sanctis  Patribus  quorum  plurimi,  prsesertim  Ire- 
naeus,  lib.  4.  cap.  37.;  Origenes,  Homilia  1.  in  Isaiam:  Nazianzenus,  Oi^a- 
tione  34.;  Cyrillus  lib.  1.  in  Joannem,  cap.  22.;  Tertullianus,  lib.  4. 
contra  Marcionem,  cap.  22.;  Ambrosius  in  priinum  caput  Lucce^  et 
plures  alii  diserte  affirmant  intuitivam  Dei  visionem  Moysi  non  fuisse 
concessam.  Idem  de  S.  Paulo  sentiunt  Chrysostomus,  Hwnilia  5.  De 
incompreJiensihili  Dei  ncdura,  Nazianzenus,  Tertullianus,  et  generatim 
omnes  laudati  Patres,  qui  dum  negant  Moysi  concessam  fuisse  intui- 
tivam  Dei  visionem,  generaliter  affirmant,  nullum  umquam  purum  ho- 
minem  hac  in  mortali  vita  Deum  vidisse. 

Probari  potest  etiam  dupUci  ratione,  quam  liabet  Doctor  in  4. 
di.'it.  49.  q.  12.  n.  4,  et  5,  ubi  probat  beatitudinem  non  posse  consistere 
cum  statu  mortalitatis:  quod  probat  primo,  quia  appetitus  sensitiviis 
in  homine  mortali  natus  est  secum  trahere  intellectivum  appetitum  ad 
quodcumque  delectabile  deordinatum  et  contrarium  rectae  rationi :  bea- 
titudo  autein  non  compatitur  hanc  deordinatlonem,  cum  ipsa  sit  per- 
fectissima  ordinatio:  et  consequenter  visio  beatifica  subsist^re  non 
potest  cum  statu  mortali.  Secundo,  probat  ex  repugnantia,  Quia^  in- 
quit,  licet  corpus  non  sit  hecdificahile  heatitudine  proprie  dicta^  secun- 
dum  Augustinum^  Epistola  36.  ad  Dioscorum,  cpice  scilicet  hecditudo 
consistit  in  actu  intellectus,  et  voluntcdis,  tamen  est  secundum  cjuid  hea- 
tificahile,  sive  illa  hecditiulo  corporis  sit  immedicde  a  Deo,  sive  ex  re- 
dundantia  heatitudinis  animcB . . .  Cum  ergo  hecditudo  corparLs  non  possit 
stare  cum  vita  mortcdi,  repugncd  effectum  perfectce,  hecditudinis  esse  in 
vita  mortcdi.  Unde  concludit:  Quod  sine  miraculo  non  potest  esse  hea- 
titudo  in  vita  mortcdi,  et  non  soluni  in  hoc  est  miraculum,  cpiod  detur 
heatitudo,  quce  est  superncdurcdis,  sed  ctiam  quia  rcs  naturcdis  impe- 
ditur  cdj  effectu  suo  ncdurcditer  conseciuente.  Hinc  n.  7.  ait:  De  Christo 
dicendum,  quocl  semper  fuit  miraculum  usque  ad  mortem  in  ipso  cjuod 
fuerint  hecditudo  etmortcditas,  propter  repugnantiam  effectuum:  ergo  nee 
censet  beatitudinem  illain,  nec  proinde  visiouem  intuitivam  fuisse  con- 
cessam  cdicui  homini  vicdori.  Fateor  tamen  has  rationes  non  urgere. 
Ideo 

Probo  3.  Sigillatim  de  siugulis  in  3.  Xotahili  expressls,  aperiendo 
scilicet  neminem  eorum  Deum  intiiitive  vidisse.  Et  primo  quidem  de 
Moyse;  nam  Exodi  33.  cum  Moyses  Dominum  exorasset :  Ostende  mihi 
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(/loridi/i  taarn,  et  respondisset  Dominus:  Ktjo  osteadam  ojtiae  bonum 
fibi,  statim  subjungit:  Xoa  poteris  viilere  faciem  meam\  non  enim  vi- 
debit  me  hoino,  et  vive.f,  idcst  non  videbit  me  homo  in  vita  mortali. 
Attamen  ut  futura^  visionis  beatificie  signo  aliquo  Moysem  consolaretur, 
subdit:  Dimi  transibit  ijloria  mea,  ponam  te  in  foramine  petrce,  et  prc- 
tegam  dextera  mea,  donec  transeam;  toUamque  manum  meam;  et  videbis 
posteriora  mea ;  idest,  videbis  tergum  assumpti  corporis,  remota  vide- 
licet  nube  ipsuni  adumbrante;  qua'  posteriora  corporis  cum  haberent 
lumen  magis  attemperatum,  quam  ejus  oculi,  et  facies,  idcirco  facilius 
poterant  inspici,  non  autem  ipsa  facies,  propter  videlicet  nimium  ra- 
diantem  ejus  splendorem.  Unde  subjungit  Deus:  Faciem  meam  videre 
aon  poteris.  Quibus  aperte  constat  Moysem  Deum  non  vidisse  intui- 
tive:  sed  tantum,  vel  Angelum  Dei  vices  gerentem  in  assumpto  cor- 
pore,  ut  affirmat  S.  Stephanus,  Actoriim  7.;  ubi  enim  Ejcodi  3.  dicitur 
Dominum  apparuisse  Moysi  in  flamma  ignis  de  medio  rubi,  sanctus 
Stephanus  dicit:  Ajjparuit  illi  in  deserto  montis  Sina  Ancjelus  in  iyne 
fiammce  rubi.  Vel  Verbum  divinum  vidit,  quod  in  assumpto  corpore 
Prophetis  et  Patriarchis  apparebat,  ut  affinnat  Tertullianus,  lib.  1.  ad- 
versus  Marcionem:  Ijjse,  inquit,  cum  Angelis  tunc  apud  Abraham  in 
reritate  quide.m  carnis  apparuit,  sed  nondum  natcE^  quia  nondum  mo- 
riturce,  sed  et  jam  discentis  inter  homines  conversari.  Nec  refert,  quod 
in  eodem  cap.  Exodi  prius  dictum  fuerat;  Loquebafur  autem  Dominus 
ad  Moysem  facie  ad  faciern;  sicut  solet  loqai  homo  ad  arnicum  suum: 
nam  per  faciem,  ibi  non  intelligitur  cognitio  Dei  intuitiva,  quam  fa- 
cialem  appellat  sanctus  Paulus  dicens:  Videmus  nunc  per  speculum, 
et  in  cenifjmate,  tunc  autern  facie  ad  faciem;  sed  solum  designatur  quo- 
tidiana  pene  Dei  apparitio,  qua  nimirum  suam  voluntatem,  suaque  in 
populum  Judaicum  decreta  et  judicia  Moysi  manifestabat,  eo  scilicet 
tamiliari  modo,  quo  inter  homines  amicus  omnes  suos  animi  conceptus, 
omniaque  cordis  arcana  amico  suo  exponit  et  declarat.  Adde  quod 
etsi  facie  ad  faciem  Moj^ses  illum  intuitive  videret  cum  quo  loque- 
batur,  inde  tamen  non  sequitur  illum  vidisse  divinam  Essentiam, 
Deumque  fuisse  elare  intuitum;  siquidem,  ut  diximus,  solum  loqueba- 
tur  cum  Angelo,  qui  Dei  vices  agebat,  ejusque  ad  Moysem  erat  inter- 
nuntius,  ut  divinam  ipsi  voluntatem  significaret,  sicut  diserte  rursus 
exprimit  sanctus  Stephanus  subjungens:  Hic  est  Moyses,  cpii  fuit  in 
Ecclesia  in  solitudine  cum  Angelo,  qui  loquebcdur  ei  in  monte  Sina.  — 
Hoc  ipsum  egregie  confirmat  sanctus  Augustinus,  tract.  3.  in  Joannem, 
ubi  expendens  illa  verba:  Deum  nemo  vidit  umqaam,  ait:  Quid  vidit 
Moysesf  Moyses  vidit  nubem,  vidit  Angelum,  vidit  ignem:  omnis  illa 
creatura  tyjmm  Domini  sui  gerebcd,  non  ipsius  Domini  prcesentiam 
exhibebcd.  Post  pauca:  Locptehcdur  ergo,  fratres  charissimi,  carn  Moyse 
Angelus  portans  typum  Domini:  et  illa  omnia  qucc  ibi  per  Angelum 
facta  sunt,  futuram  istam  gratiam,  et  veritatem  promittebant. 

DiCES:  Moyses  videtur  obtinuisse  Dei  visionem  intuitivam,  quam 
Exodi  33.  petierat,  nam  Numerorum  cap.  12.  Dominus  Aaronem,  et 
Mariam  alloquens  dixit:  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini,  in 
visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  cul  illam:  cd  non  talis  ser- 
vus  meus  Moyses . . .  ore  enim  ad  os  loquor  ei,  et  pcdam,  et  non  per 
cenigmata  et  figuras  Dominum  videt.  l^nde  sic  argumentari  licet:  aliter 
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Moy^ea  Deiim  vidit,  quam  c-seteri  Proplietcie  :  sed  alii  Prophetse  -vide- 
ruut  euin  in  reuigmat^  per  figuras.  et  tantum  beneficio  Angeli  ipsos 
alloquentis.  non  vero  clare  et  intuitive  ejus  essentiam  couspexerunt; 
ergo  cum  pnestantiori  modo  Moyses  Deum  viderit.  consequens  est,  ut 
ipsum  viderit  intuitive.  —  Distinguo  majorem.  Moyses  aliter  Deum 
vidit,  quam  c^teri  Prophetse,  idest  clare  et  intuitive  divinam  ejus 
Essentiam  conspexit,  nego:  idest  nobiliori  modo.  et  pr?estantiori  lu- 
mine  Deus  seipsum  illi  manifestavit.  et  clarius  videlicet  suas  ipsi 
^oluntates  iudicavit,  ac  inajori  familiaritate  cum  ipso  conversatus  est, 
concedo.  Xcc  vefevt  quod  Septuaginta  Inteipretes  locum  citatum  Nu- 
merorum  ita  legant :  Ore  ad  os  loquur  ad  iUum  tn  specie:  non  per  cenig- 
mata,  et  claritatem  Domini  vidit.  Nam  prseterquam  quod  Vulgata  versio 
latina  sola  sit  authentica.  adeoque  cui  soli  fidem  debemus;  responderi 
potest,  per  speciem,  intelligi  speciem  et  imaginem  assumpti  coi^poris; 
et  per  claritatem,  lucem  illam  sensibilem,  quam  habebat  Angelus  in 
assumpto  corpore.  in  quo  scilicet  Dei  vice  Moyseni  alloquebatur.  —  Se- 
cundo:  idem  dicendum  de  S.  Paulo:  nam  licet  ipsemet  athrmet  2.  Co- 
rinth.  12.  se  fui.sse  raptum  usque  ad  tertium  Codum,  nimirum  sedem 
beatorum.  qua?  tertium  Coelum  ap})ellatur  respectu  C(pli  syderei,  et 
letherei  seu  acrei,  quod  idcirco  etiam  Paradisum  nominat,  et  audivisse 
arcana  verha,  quce  non  licet  homini  loqui;  attamen  ex  his  verbis  nul- 
latenus  inferri  ])otest  ipsum  diAinam  essentiam  fuisse  intuitum ;  ete- 
niir.  audire  arcana  verba.  non  est  Deum  intuitive  conspicere;  sed  so- 
lum  percipere  grandia  qutedam.  et  humanum  sensum  excedentia:  quae 
Paulus  nedum  audivit.  sed  et  forte  vidit  in  illa  extasi,  qua  se  raptum 
ad  tertium  Caelum  afiirmat.  Adde,  quod  ipsemet  S.  Paulus  testatur  1. 
ad  Timotheum  6.  Deum  esse  mortalibus  invisibilem,  Quem  iiullus, 
inquit,  hominum  vidit  umquam  :  at  certe  non  ad  veritatem  loqueretur, 
^i  ipsemet  Deum  fuisset  intuitus:  ergo  signum  est  ipsum  non  vidisse 
di^-inam  essentiam  quod  maxime  ^erum  est  in  illonim  sententia,  qui 
putant  sancti  Pauli  extasim  et  raptum  usque  ad  tertium  Coelum,  con- 
tigisse  tempore  illius  tridui,  quo  sub  initium  suse  conversionis  Da- 
masci  erat,  neque  comedens.  neque  bibens.  Unde  cum  diu  postea  scri- 
pserit  in  Epist.  ad  Timotheum,  Deum  nullus  hominum  vidit,  conse- 
quens  est,  nec  ipsum  S.  Paulum  in  illa  sua  extasi  Deum  vidisse.  — 
Tertio  :  idem  constat  de  S.  Benedicto:  licet  enim  S.  Gregorius  affir- 
met  illum  vidisse  universam  mundi  machinam  in  radio  coelesti,  non 
tamen  dicit  radium  illum  tuisse  aliquem  ipsius  Divinitatis  splendorem, 
in  quo  omnes  creaturi\,'  relucent.  Nec  refert,  quod  proferat:  Videnti 
Crecdorem  anyusta  est  omnis  crecdura:  solum  enim  per  id  intendit, 
quod  Deus  sancto  Benedicto  concesserit  lumen  aliquod  supernaturale, 
in  quo  universum  hoc  reprajsentabatur;  quod  lumen,  cum  Dei  fuerit 
aliqua  participatio,  idcirco  S.  Benedictus  illud  conspiciendo,  dicitur 
Deum  inspexisse.  —  Quarto:  de  sancto  Augustino,  liquet  ex  ipsius  te- 
stimonio  nullam  fieri  beat»  ^isionis  mentionem;  solum  enim  comparat 
dulcedinem  illius  contemplationis,  quam  habuit,  cum  dulcedine  con- 
templationis  beatifica\  cujus  illa  videbatur  esse  quaedam  participatio 
et  communicatio:  unde  ait  de  illa  dulcedine:  Nonne  hoc  est;  intra  in 
gaudium  Dcnnini  tui?  Quasi  diceret;  nonne  hoe  simile  est  gaudio  Do- 
mini,  in  quod  beati  intrant?  — Denique,  de  S.  Francisco,  constatipsum 
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vidisso  quidom  Seraphinuin  crucifixi  effigieni  refcrentcm,  et  ipsum  in 
divini  amoris  cxtasim  ag'itantem  ;  non  vero  Deum  ipsum  conspexit. 
Nec  aliud  voluit  S.  Bonaventura  loco  laudato  a  Foelice;  ibi  eniin  vi- 
sionem  S.  Francisci  explicat  de  suprema  ejus  contemplatione,  Nam 
per  aeiias  alas  Seraphim,  inquit,  vecte  intelUgl  possiuit  se.x'  illiunbmtiQ- 
num  susjyensiones,  quihus  aninia  quasi  quibusdam  gradibus,  et  itine- 
ribus  disjxniitur  ut  transeat  ad  j^acem,  per  extatic.os  excessus  sapientice 
christiance.  Via  autem  non  est,  nisi  per  ardentissimum  amorem  Cru- 
cifixi,  qui  adeo  Paulum  ad  tertium  coelum  raptum  transformavit  in 
Christum,  ut  diceret\:  Christo  confixus  sum  cruci:  vivo  autem,jam  non 
■ego;  ^i^it  vero  in  me  Christus;  qui  etiain  adeo  nientem  Francisci  ab- 
sorbuit,  cjuod  mens  in  carne  jyatuit,  dum  sacratissimce  passionis  stig- 
mata  in  corpore  sao  a)ite  niorteyn  per  bienniam  deportavit.  Quibus  pa- 
tet  ipsuni  loqui,  non  de  visione  Dei  intuiti^^a,  sed  de  supereminenti 
<jontemplatione,  quam  habuit  seraphicus  pater  Franciscus,  dum  ad  Se- 
raphini  intuitum  ardentissimo  fl^agravit  arnore,  et  in  suavissimara 
Christi  Domini  patientis  contemplationem  raptus  est. 

QU.ESTIO  QUINTA. 

AN  \mi  SANCTI  STATIM  POST  MORTEM  DEUM  INTUITIVE 
VIDEANT :  ET  QU.E  FUERIT  HAC  DE  RE  SANCTORUM  PA- 
TRUM,  ET  MILLENARIORUM  SENTENTJA. 

NoTANDUM  1.  Semper,  et  ab  ipso  nascentis  Ecclesia^  primordio  la- 
inosam  fuisse  disceptationem  inter  sanctos  Patres  circa  prsesentis  Quse- 
stionis  resolutionem.  Quidam  enim  ex  ipso  Apocalypsis  20.:  Beotus  est 
Sanctus,  qui  habet  partem  in  resurrectione  prima:  in  his  secunda  mors 
non  habet  2)ote.statem,  ,sed  erunt  sacerdotes  Dei  et  Christi,  et  regnabunt 
<:um  illo  mille  annis;  et  cum  consummcdi  fuerint  mille  anni,  solvetur 
Satanas  de  carcere  suo,  etc,  affirmaverunt  post  universalem  resur- 
rectionom,  Christum  Dominum  cum  Sanctis  regnaturum  in  sancta 
civitate  Hierusalem.  Unde  Chiliastoc,  seu  Millenarii,  ab  his  mille  anuis 
imperii,  sunt  appcUati.  Hujus  opinionis  auctorem  facit  S.  Hieronymus, 
libro  De  Viris  illustribus,  virum  pietate  quidem  et  doctrima  celebrem, 
nomine  Papiam,  Papias,  inquit,  Joannis  Auditor,  Hieropolitanus  Ejyi- 
scopus,  dicitur  mille  annorum  Judaicam  edidisse  Ssuxs  pootv,  quem  se- 
cuti  sunt  Irenceus  (qui  lib.  5.  cap.  33.  affirmat  se  hanc  sententiam  a 
Papia  hausisse)  et  Apollinarius,  et  cceteri,  qui  jyost  resurrectionem  ajunt 
in  carne  cum  Sanctis  Dominum  regnaturum.  Tertullianus  quoque  in 
lib.  De  spe  Fidelium,  et  Victorinus  Fictaviensis,  et  Lactantius  hac  opi- 
nione  ducuntur:  idem  habet  ad  cap.  65.  Isaiae:  unde  lib.  4.  in  Jeremiam 
non  audet  hanc  sententiam  damnare,  Quam,  inquit,  licei  non  sequa- 
mur,  tamen  damnare  non  possumus,  quia  multi  ecclesiasticorum  viro- 
rum,  et  martgres  ista  dixerunt:  et  unusquiscpie  in  suo  sensu  abundat, 
et  Domini  cuncta  judicio  reservantur ;  ut  autem  clarius  innotescat, 
qu3e,  et  qualis  fuerit  Millenariorum,  seu  Chiliastarum  sententia  et 
opinio 

NoTANDUM  2.  Chiliastas  seu  Millenarios  varia  ceusuisse,  ut  videre 
est  apud  Lactantium,  lib.  7.  Divinarum  institutionum,  ubi  suam,  et 
riiiorum  Millenariorum    sententiam   his  verbis  aperit :   Veniet,  inquit, 
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Humml  ac  maximl  Del  Fllius,  ut  livos  ac  mortuosjudicet:  et  cum  dele- 
im-it  injustitiam,  Judiciu7nque  maximum,  fecerit^  ac  Justos  qui  a  prin- 
cipio  fuerunt,  ad  ritam  restauraverit:  mille  annis  inter  homines  ver- 
sabitur,  eosque  Justissimo  imperio  reyet.  Tunc  qui  erunt  in  corporihus 
vivi,  non  morientur;  sed  per  eosdem  mille  annos  infinitam  multitudi- 
nem  generabunt,  et  erit  soholes  eorum  sancta,  et  Deo  chara.  Qui  autem 
al)  inferis  suscitabuntur,  hi  prceerunt  viventibus,  velut  Jmlices;  Gentes 
vero  non  extinguentur  omnino;  sed  qucedam  relinquentur  in  victoriam 
Dei,  ut  triumphentur  a  Justis,  ac^  sithjugentur  perpetuce,  servituti.  Sid> 
id  tempus,  etiam  Princeps  dcemonum,  qui  est  machinator  omnium  ma- 
lorum,  vincietur  catenis,  et  erit  in  custodia  mille  annis  ccelestis  Imperii, 
quod  Justitia  in  orbe  regnaJjit,  ne  ciuid  malum  adversus  populum  Dei 
moliatur.  Post  cujus  adventum  congregabuntur  Justi  ex  omni  terra, 
peractocpie  Jiulicio,  Civitas  sancta  constituetur  in  medio  terrce,  in  qua 
ipse  conditor  Deus  cum  Jmtis  dominantibus  commoretur.  Cumque 
dixisset  illud  tempus  aureum  fore  s^eculum  a  poetis  decantatum  ,  et 
illud  elegantc^r  probasset,  subjungit:  Vivent  itacpte  liomines  tranquil- 
lissimam  vitam^  et  copiosissimam,  et  regnalntnt  cum  Deo  pariter;  et 
reges  g^ntium  venient  a  finibus  terrce  cum  donis,  ac  munerihus,  ut  ado- 
rent,  et  honorificent  Uegem  magnum,  cujus  nomen  erit  prceclarum  ac 
venerctbile  universis  ncdionibus,  quce  sub  Ccelo  erunt,  et  liegihus,  qui 
dominahuntur  in  tfirra.  Sed  cum  mille  anni  regni  caeperint  terminari, 
solvetur  denuo  Princeps  dcemoniormn,  et  e  custodia  missus  exitjit,  at- 
que  omnes  gentes,  quoe,  tunc  erunt  sidj  ditione  Justorum,  concitabit  ut 
inferant  bellum  .sanctce  Civitati.  Post  pauca:  Cum  vero  completi  fufrint 
mille  anni,  revocabitur  mundus  a  Deo,  et  Caelum  complicahitur,  et 
terra  miUahitur,  et  transformahit  Deus  homities  in  similitudinem  An- 
gelorum:  et  erunt  candidi  sicut  nix,  et  versabuntur  semper  in  con.^-^pe- 
ctu  Omnipotentis,  et  Domino  suo  sacrificabunt ,  et  servient  in  ceter- 
num.  Eodem  tempore  fiet  secumla  illa,  et  jjuhlica  omnium  resurrectio, 
in  qua  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempiternos.  li  sunt,  qui  ma- 
nufacta  idola  coluerunt:  qui  Dominum  mundi  ac  parentem.,  vel  ne- 
scierunt,  vel  ahnegaverunt:  sed  et  Dominus  illorum  cum  mini.<itris  suis^ 
comprehendetur,  ad  pcenamque  damnabitur;  cum  quo  jjariter  omniff 
turha  irnpiorum  pro  suis  facinorihus,  in  conspectu  Angelorum,  atque 
Justorum  perpetuo  igni  cremahitur  in  ceternum.  Ilcec  e.st  doctrina  san- 
ctorum  Prophetarum,  quam  christiani  seguimur:  hcec  e.st  christiana  sa- 
pientia.  Verum  quam  longe  aberraverit  a  veritate  christiana  Lactan- 
tius,  cu.ii  C3eteris  Millenariis,  intra  probabitur. 

NoTANDUM  3.  Hanc  celebrem  Millenariorum  disceptationem  ab  Ec- 
clesire  Patribus  et  Doctoribus  ssepius  agitataui,  maxime  circa  an- 
num  1331.,  Christianum  orbem,  et  pontificiam  dignitatem  administrante 
Joanne  XXII.,  iterum  vehementius,  et  ardeniius  in  Pontificia  Curia  in- 
novatam  fuisse,  quibusdam  doctissimis  theologis  asserentibus  Sancto- 
rum  auimas  prst  suam  a  coi^poribus  solutionem,  et  in  coelum  rece- 
ptix)nem,  Deum  facie  ad  faciem  statim  intueri ;  aliis  vero  negantibus 
hanc  visionem  deificam  beatis  mentibus  concedendam  ante  judicium 
universale:  cum  autem  Joannes  Pontifex  animadverteret,  non  ita  di- 
Ilgenter  exquisita  esse  argumenta  negantis  partis;  ut  erat  ipse  sacra- 
rum  Litterarum  studio  addictissimus.  maxima    sollicitudine  undique 
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arguineuta  pro  firiiianda  illa  parte  negante  conquirere  coepit,  et  varia 
ex  sanctis  Patribus  testimonia  contexere,  atque  ea,  tamquam  privatus 
Doctor  publice  proferre,  sajpiusque  repetere,  ut  praesules,  Doctoresque 
ea  argumenta  diligentius  discuterent.  Quod  ansam  praebuit  malevolis 
Bavarici  schismatis  sequacibus,  undique  laniare  calumniis  Pontificis 
fidem  et  doctrinam,  quasi  definivisset,  et  ex  Cathedm  pronuntiasset, 
non  videri  a  Beatis  divinam  essentiam  ante  judicium.  Unde  mox  illi 
schismatici  improbo  zelo  provocarunt  ad  Concilium  generale,  ut  Joan- 
nes  Pontificia  dignitate  exauthoraretur,  et  tamquam  haireticus  dam- 
naretur:  hgec  enim  ipsi  objiciebant,  ut  videre  est  in  manuscripto  biblio- 
thecaj  Vaticanse,  n.  4009.:  Domlnus  Joannes  anno  Domini  millesimo 
trecentesimo  tnyesimo  primo,  in  festo  omnium  Sanctorum,  in  sermone^ 
quem  publice  fecit^  qui  incipit:  Mementote  operum  Patrum,  quai  fece- 
runt  in  generationibus  suis,  etc;  et  in  alio  sermone,  quem  publice  fecit 
eodemanno  in  Dominica  tertiadeAdoentu,  qui  incipit:  Gaudete  in  Domino 
semper,  etc;  ei  in  alio  sermone,  quem  puhlice  fecit  anno  Domini  mille- 
simo  trecentesimo  trigesimo  secundo,  in  vigilia  Epiphanice,  qui  incipit^ 
surge,  tolle  puerum  et  matrem  ejus,  dogmatizatus  est,  quod  Sancti  in 
Coelo  non  vident,  nec  videbunt  usque  ad  diem  generalisjudicii,  et  fu- 
turam  corporum  resurrectionem,  faciem  Dei  sive  divinam  essentiam:  sed 
tantummodo  vident  et  videbunt  usque  ad  futurum  universale  judicium 
humanitatem  Christi.Yerum,  quam  falso  Pontificii  hostes,  hsecaJoanne 
dicta  fuisse  definierint,  infra  constabit. 

Conclusio  unica.  —  Anim.e  defunctorum  in  gratia  sanctifi- 

CANTE  EX  HAC  VITA  MIGRANTIUM,  QUJ-:  NIHIL  PURGANDUM  HABENT,  STA- 

TiM  FRUUNTUR  INTUITIVA  Dei  visione.  Hsec  cst  defiiiita  in  Concilio  Flo- 
rentino  sess.  ultima,  in  decreto  Unionis,  his  verbis:  Definimus  animas 
illorum,  qui  jjost  baptisma  susceptum  nullam  omnino  pecccdi  macidam 
incurrerunt:  eas  etiam  animas,  quce,  post  contractam  pecccdi  maculam, 
vel  in  suis  corporibus,  vel  iisdem  exules  corporibus  sunt  purgatoe;  in 
Ccelum  nulla  mora  recipi,  et  intueri  clare  ipsum  Deum  Trinum  et  Unum, 
Idem  constat  ex  Concilio  Tridentino  sess.  5.  De  Peccato  origincdi.  Item 
sess.  25.  De  invocatione  Sanctmmm,  id  pro  certo  et  determinato  supponit 
his  verbis;  Illos  vero,  qui  negant  Sanctos  ceterna  felicitate  in  Ccelo  fruen- 
tes  invocandos  esse,  etc.  omnino  damnandos  esse,  prout  jam  pridem  eos 
damnavit,  et  nunc  etiam  damnat  Ecclesia. 

Probatur  primo  ex  variis  Scriptunie  locis:  Primo  quidem  Lucae  13. 
ubi  Cliristus  Dominus  Latroni  secuai  morienti,  et  sui  regni  participatio- 
nem  exoranti  ait:  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso;  quo  Paradisi  no- 
mine  Scriptura  novi  Testamenti  saepius  utitur  ad  significandam  vi- 
sionem  beatificam,  vel  locum  beatis  mentibus  Deum  intuitive  viden- 
tibus  destinatum.  Adde  quod  hoc  loco,  Paradisi  no  nine,  designari 
non  possit  Paradisus  Terrestris,  ut  quidam,  etiam  e  sanctis  Patribus 
fuerunt  interpretati,  maxime  Justinus  queestione  15.:  tum  quia  terre- 
nus  ille  Paradlsus  quidquam  deliciarum  animabus  a  corpore  solutis 
conferre  noii  valeat,  cum  solis  corporibus  excipiendis  et  recreandis 
fuerit  conditus  et  destinatus :  tum  quia  per  illa  verba  Mecmn  eris  in 
Paradiso,  Christus  Dominus  suum  consortium  Latroni  repromittit :  at 
adorandus  ille  Salvator  non  habitavit  in  Paradiso  terrestri :  ergo  nee 
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Latro  fuit  in  eo  commoratus.  Neque  etiam  nomine  Parad.i.^i  .s//;/^s  Ahrahce 
venit  intelligendus,  quia  vulgaris  est.  et  eommunis  Seripturarum  ex- 
pressio,  ut  sanctge  Mentes  quse  in  sinu  Abrahae  recipiebantur  potius 
dicantur  in  Infernum  descendere,  quam  in  Paradisum  prog-redi.  Unde 
Christus  ipse,  in  ipsum  Abrah»  sinum  delapsus.  ut  Abrahamum  ip.sum 
una  cum  c?eteris  animabus  fidelibus  liberaret,  dicitur  descendisse  ad 
Inferos.  Denique  Paradisi  nomine  non  tantum  signiiieatur  Ojelinn  Em- 
2)!/rein)),  visioni  beatifi.*[i3  destinatum;  siquidem  nonnisi  post  quadra- 
ginta  dies  in  Coelum  ipsum  Christus  erat  ascensurus,  qni  tamen  mo- 
ribundus  ipsi  Latroni  repromittit  ingressum  Paradisi  illo  ipsomet  die. 
Eestat  igitur,  ut  nomine  Paradisi  visio  beatifica  Latroni  promissa  tue- 
rit,  et  ejus  animjs,  utpote  in  gratia  sanctificante  decedenti,  statim 
post  solutionem  a  corpore  fuerit  concessa.  Hanc  ipsam  veritatem  plu- 
ribus  aliis  S.-riptune  textibus  probavit  Durandus  Meldensis  Episcopus, 
in  libello  quem  ad  Joannem  XXII.  circa  prsesentis  qutestionis  reso- 
lutionem  ab  eodem  consultus  direxit ;  idque  maxime  urget,  ex  eo  quod 
Christus  dicatur  descendisse  ad  luferos:  Cliristus^  inquit,  non  descen- 
dit  ad  Inferos  secundum  corpus,  quia  illud  totum  triduum,  usque  ad 
resurrectionem  jacuit  in  sepuJchro;  nec  secundum  Deitatem,  quia  secun- 
rdum  illam  est  ubique ;  igitur  descendit  secundum  animam.  Sed  anima 
Christi  non  penetravit  ad  Inferos,  nisi  ut  animas  sanctorum  Patrum, 
<^t  aliorum,  qu?e  erant  in  Lymbo  liberaret,  secundum  illud  Zacharine, 
D.:  Tu  autem  in  sanguine  testamenti  tui  eduxisti  vinctos  tuos  d^-  lacu: 
ergo  anima  Christi  descendit  ad  Inferos.  ut  animas  sauctas  ibidem  de- 
gentes  emeret.  Sed  in  Inferno  tantum  est  duplex  poena,  nimirum  sen- 
mis  et  damni  :  in  Lymbo  autem  Sanetorum  non  erat  poena  sen.sus.  sed 
solum  pcena  damui,  quae  est  carentia  visionis  divina^,  a  qua  uullus 
potest  liberari,  et  eximi  nisi  per  ipsam  divinam  visionem;  quia  pri- 
vatio  non  toUitur,  nisi  per  aetum  oppositum :  ergo  si  descensus  animae 
Christi  ad  Lymbum  Inferni  fuit  propter  liberationem  animarum  san- 
ctarum,  quae  in  eo  erant  reclusie,  necesse  est,  quod  liberaverit  eas  a 
carentia  visionis  divina\  quod  fieri  non  potuit  nisi  per  communicatam 
^is  ipsani  visionem  beatam.  L"nde  merito  infert,  Quod,  qui  negat  ani- 
mas  Sanctorum  Veteris  Testamenti,  quce  fuerunt  in  Lijmho,  videre  Deum 
visione  heata,  negat  articulum  fidei  descensus  Christi  ad  I)fferos.  — 
Confirmat  exemplo  Lazari,  cujus  anima  in  sinum  Abraha?  per  Angelos 
deportata  summa  consolatione  fniebatur  antequam  Christus  eam  cum 
cseteris  animabus  sanctis  liberaret:  quid  igitur  contulit  ipsi  descensus 
animse  Christi  ad  InferosPVel  ipsam  divinam  visionem  et  fruitionem 
concessit ;  vel  solum  ampliorem  laetitiam  et  consolationem,  quam  prius 
haberet.  Si  primum,  habetur  intentum ;  si  secundum,  vere  Christus 
ilias  animas  non  liberavit,  dare  enim  consolationem  magnam  vel  jDar- 
vam,  non  est  liberare  de  vinculis,  nec  educere  de  carcere,  ut  ferebat 
Zacharise  vaticinium:  restat  ergo,  quod  ipsas  sanctas  animas  ad  bea- 
tam  Dei  visionem  perduxerit.  —  Idem  insuper  confirmat  pluribus  aliis 
momentis,  maxime  vero  generali  Ecclesise  auctoritate  et  ritu.  quae  de 
Apostolis  ait :  Dedit  illis  gloriam  sempiternam  :  ha3C  autem  gloria  non 
est  gloria  corporis  futura  per  resurrectiouem,  sed  gioria  auima;,  quae 
consistit  iu  clara  Dei  visione :  idem  profert  Ecclesia  de  sanctis  Mar- 
tyribus,  de  quibus  cantat:   Yitam   heatam  possident.   Alia   hujusmodi 
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subjicit  Diirandiis:  Ex  qiuhus  patet,  inquit,  quod  generaUa  ritus  Ec- 
cleslce,  qui  in  talibus  maximam  hahet  auctoritatem,  coiifitetur  Deum 
laudans,  quod  sancti  post  mortem,  et  ante  resurrectionem  glorificantur 
qitantum  ad  animam. 

Probatur  eadem  veritas  ex  sanctis  Patribus ;  quorum  praecipui  di- 
serto  affinnant  animas  Sanctas  bcatse  visioni  donari.  Sic  Gregorius  Nys- 
senus,  Orationo  funebri  in  Pulcheriam,  Theodosii  Imperatoris,  ut  arbi- 
tror,  filiolam,  Igitur,  inquit,  si  a  te  puella  migravit,  attamen  ad  Do- 
minum  recurrit :  tihi  oculum  clausit,  verum  sempiterno  lumini  aperuit: 
a  tua  mensa  discessit,  sed  ad  Angelicam  adjuncta  est.  Hinc  est  avulsa 
planta :  verum  in  Paradiso  consita  est.  A  Eegno  in  regnum  translata 
est.  Purpuroe  florem  exuit ;  at  ccelestis  regni  amictum  induit;  ac  su- 
binde  doles,  quod  illa  corporis  pulchritudo  non  amplius  videatur,  non 
enim  veram  illius  animce  pulchritudinpn  intueris,  cpioe  nunc  in  festo 
conventu  ccelestium  exultat,  quam  ille  pidcher  ocidus  est,  qui  Deum 
assumpsit.  —  Item  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  10.  quam  in  fra- 
•trem  Csesarium  scripsit;  A"o/i  solum  ejus  animam  in  codum  imietrasse, 
dicit,  et  Angelorum  choreas  ac  becdorum,  virorum  splendorem  expectare^ 
vel  potius  una  cum  eis  tripudiare  et  exultare '^sed  etiam,  magno  Pegi 
assistere,  et  emicante  inde  lumine  compleri:  quam  subinde  dicit,  ??ier- 
cedem  esse  lahorum,  ac  honorum  operum,  et  sacrce  nostroe  Mystagogicz 
finem.  Quod  et  clarius  in  calce  undecimse  Orationis  indicat;  ubi  de- 
beatitudine  Gorgoniie  Sororis  suai  sermonem  faciens  cujusque  capita 
dinumerans  ait :  Ipsam  contemplari  licet  supremce  veritcdis  puriorem 
et  perfectiorem  illumincdionem,  quce  non  amplius  vinctam  mentem  ef- 
fugiat,  et  per  sensus  dissipatam :  sed  totam  se  toti  menti  contemplan- 
dam  et  tenendam  prcebeat,  totoque  Divinitatis  lumine  animis  nostris 
affidgecd.  —  Item  Chrysostomus,  Honsil.  71.  de  sancto  Philogonio  ejus 
beatitudinem  referens  ait :  Relictis  7iis  festis,  ad  celebrem  Angelorum 
conventum  translatus  est:  Qua  iri  celebritcde,  et  medio  conventu  versari 
Regem  ipsum,  cpiem  vident  omnes,  quantum  capere  possunt,  tum  prcE- 
sentem,  tum  splendore  Majestatis  suce  omnes,  qui  cum  eo  sunt  collu- 
strantem;  quibus  asserit  Sanctorum  animas,  nedum  Dei  consortio  po- 
tiri,  sed  ipsum  quoque  intueri,  quod  perfectse  felicitatis  est  caput. — 
Idem  ex  Latinis  S.  August.,  qui  licet  hac  in  re  dubius  videatiir,  nihi- 
lominus  lib.  20.  De  Civit.  cap.  9.  ait:  Quamvis  cum  suis  corporibus 
nondum,  jam  tamen  eorum  animce  regncmt  cum  illo,  dum  isti  mille  anni 
decurrunt.  Item  c.  24.  Meditationum  interpellans  sanctos,  ait,  Per  ipsum 
vos  rogo,  qui  vos  elegit,  qui  vos  tcdes  effecit,  de  cujus  pulchritudine  jam 
satiamini :  de  cujus  immortalitate  jain  immortales  facti :  cle  cujusbea- 
tissima  visione  semper  gaudetis.  —  Sanctus  Cyprianus  diserte  significat 
gloriam  coelestem  non  differri  usque  ad  extremi  judicii  exitum;  sed 
statim  a  morte  reprsesentari,  nam  exhortationem  martyrii  ita  claudit: 
Quanta  est  dignitas,  et  quanta  securitas  exire  hinc  loetum,  exire  inter 
pressuras,  et  angustias  gloriosum:  claudere  in  momento  oculos  quibus 
homines  videbantur  et  mundus;  et  aperire  eosdem  statim,  ut  Deus  vi- 
deatur  et  Christus!  Tam  feliciter  migrandi;  quanta  velocitasf  TerHs 
repente  subtraheris,  ut  in  regnis  ccelestihus  reponaris.  Quibus  duo  bea- 
titudinis  capita  complectitur,  videlicet  habitationem  coelestem,  et  in- 
tuitivam  Dei  visionem.  —  Item  S.  Gregorius,  lib.  4.  Dialogorum  eap.  29- 
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respondens  quse^tioni  Petri  Diseipuli  quserentis,  si  ante  resurreetionem 
corporuin  in  Coelum  recipiuntur  animse,  ait:  JustoriDn  animas,  ut  hcec 
carnis  claustra  exeunt,  in  coelestibus  cedibus  rajn,  juxta  illud :  Ubicum- 
que  fuerit  corpus,  illic  congregahuntur  et  aquilce:  Quia  x^rocul  dubio,  ubi 
Redemptor  est  corpore,  illic  et  colliguntur  sanctorum  animce.  Et  cap.  28. 
ait:  Esse  sanctomm  animas  in  ccelo,  sacri  eloquii  testific^dione  credidi- 
sti,  oportet  ut  x>er  omnia  verum  esse  credas,  et  iniquorum  animas  in 
inferno :  quia  ex  retributione  ceternoe  justitice,  ex  qua  jam  justi  glo- 
liantur,  necesse  est  id  per  omnia  injusti  crucientur:  iiam  sicut  electos 
beatitudo  glorificat,  ita  credi  necesse  est,  quod  a  die  exitus  sui,  ignis 
reprohos  exurit.  Quibus  aperte  S.  Gregorius  affirmat,  beatas  animas 
clara  Dei  visione  frui.    Unde 

Hsec  eadem  veritas  ratione  probatur  :  Promptior  est  Deus  ad  re- 
munerandum  bonos,  quam  ad  puniendum  malos :  sed  mali  decedentes 
in  peccato  mortali  statim  puniuntur  ea  omni  poeua,  qua  in  aitemum 
cruciabuntur  quantum  ad  animam  :  ergo  multo  magis  boni  decedentes 
cum  gratia  sanetificante  ea  omni  beatitudine  coronandi  sunt,  qua  in 
ieternum  eos  gaudere  oportet,  maxime  quantum  ad  animam.  Deinde 
Deus  ipse  pr?ecipit  Levitici  19.:  Xon  morabitur  opus  mercenarii  apud 
te  usque  mane :  ergo  ipse  exurgere  debet  in  praecepto  quod  mandavit,  et 
conferre  mercedem,  quam  suis  operariis  repromisit  finito  operationis 
tempore.  Hsec  autem  repromissa  merces  est  intuitiva  Dei  visio:  ergo 
hanc  animabus  sanctis  statim  post  earum  e  corpore  exitum  debet  re- 
tribuere.  Confirmotur  ex  illo  Jaeobi  primo:  Heatus  vir,  qui  suffert  ten- 
tcdionem  :  quoniam  cum  probatus  fuerit,  accipiet  coronam  vitce.  Sed 
tota  probatio  hominis  est  in  hac  mortali  vita :  ergo  ipsa  expleta,  opor- 
tet  ut  viri  probati  accipiant  coronam  vitse,  qua?  non  erit  aliud,  quam 
clara  et  intuitiva  Dei  visio. 

Ob,jicies  1.  IUud  Apocalypsis  cap.  20,  oraeulum,  quod  Millenariis 
crrandi  ansam  prsebuit,  et  summam  Catholicis  Interpretibus  difficul- 
tatem  hactenus  ingeminaAit :  cum  enim  S.  Joarmes  assemisset  se  vi- 
disse  Angelum  descendentem  de  Coelo  hahentpm  ciavem  ahyssi,  et  ca- 
tenam  magnam  in  manu  sua,  qui  apprehendit  serpentem  antiquum, 
qui  est  Diaholus  et  Scdctnas,  et  ligavit  eum  per  mille  annos :  et  misit 
cum  in  ahyssum,  et  clausit  et  signavit  supe,-  iUum,  ut  non  seducat 
amplius  gentes,  donec  consummentur  mille  anni :  et  jKfst  hcec  oportet 
illum  solvi  modico  tempore,  subdit  vei^su  4.  se  pariter  vidisse  Animas 
ilecollcdorum  propter  testimoniujn  Jesu,  et  propter  Verhum  Dei,  et  qui 
non  adoraverunt  bestiam,  neque  imaginem  eius,  nec  acceperunt  chara- 
cterem  ejus  in  frontibus,  aid  in  manibus  suis,  et  vixerunt  et  regna- 
verunt  cum  Christo  mille  annis.  Addit  vero  versibus  5.  et  6.:  Cceteri 
mortuorum  non  vixerunt,  donec  consummentur  mille  anni.  Hcec  est 
resurrectio  prima.  Beatus,  et  Sanctus,  cpu  hahet  jjartem  in  resurrectione 
prima :  in  his  secunda  mors  non  hahet  potestatem  :  secl  erunt  Sacer- 
dotes  Dei,  et  Cliristi,  et  regnahunt  cum  illo  niille  annis.  Quai  Prophe- 
tica  verba  ita  Millenarii  interpretantur,  ut  velint  hanc  prsedictionem 
non  ante  implendam,  quam  Antichristi  persecutio  ssevierit.  Ita  quod 
eo  mortuo,  Ecclesia  Christi  summa  pace  ac  felicitate  donanda  sit, 
ipseque  Christus  cum  caelesti  Jerusalem  in  terram  sit  descensums,  et 
in  ea  eum  justis  e  tumulo  surgentibus  per  mille    annos    sit    pacifice 
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regiiaturus.  Intorim  ipso  currcnte  millenario  ligabitur  Satanas,  ne  sua 
vatritie,  suarumque  tentationum  procellis,  Ecclesise  tranquillitatem 
interturbet.  Completis  autem  illis  mille  annis,  ea  demum  sequentur, 
qua3  in  j^rinio  Notabili  ex  Lactantio  scripsimus.  Ex  quibus  aperte 
iuferunt  Millenarii,  Sanctos  non  esse  perpetua  beatitudine  nec  intui- 
tiva  Dei  visione  donandos  ante  finale  judicium.  —  Verum  errore  tri- 
plici  laborat  haic  Millenarioruni  interpretatio.  rrimo  quidem,  quia 
i^upponit  duplicem  futuram  Sanctorum  resurrectionem ;  unam  mille 
annis  ante  Judicium  universale,  ut  cum  Christo  beatam  tranquillam- 
que  in  terris  vitam  agant;  aliam  vero  post  generale  orbis  incendium, 
qua  mortui  omnes,  tam  probi  quam  reprobi,  suscitari  debent,  ut  su- 
premo  Judici  sistantur  judicandi.  Constans  autem  est  Scripturam  unius 
dumtaxat  finalis  resurrectionis  meminisse.  Sic  Job  19.:  In  novissimo 
die  de  terra  surrecturus  siim,  etc.  et  Paulus  1.  ad  Corinth.  15.  ait  nos 
resurrecturos  in  ictu  oculi,  in  novissima  tuba.  Quod  etiam  non  obscure 
indicat  Joannes  laudato  capite  Apocalypsis  v.  13.  ubi  ait:  Dedit  mare 
mortuos,  qui  in  eo  erant :  et  mors  et  infernus  dederunt  mortuos  suos, 
qui  in  ipsis  erant,  etjudicatum  est  de  singulis  secundum  opera  eorum. 
Falsum  est  ergo  futuram  esse  veram  corporum  resurrectionem  ante 
repurgatum  orbem  per  universalem  conflagrationem.  Secundo,  supponit 
Sanctorum  animas  post  recepta  sua  in  resurrectione  corpora  carnali- 
bus  deliciis  esse  potituras;  quod  directe  militat  in  illud  Oraculum 
Christi,  Matth.  22.:  In  resurrectione  non  nubent,  neque  nubentur:  sed 
erunt  sicut  Angeli  Dei.  Tertio  denique  hsec  sententia  falso  suppouit, 
per  primam  resurrectionem  sanctum  Joannem  intelligere  corpora  e 
tumulis  suscitata,  cum  tamen  ibi  loquatur  solum  de  mystica  et  alle- 
^orica  animarum  resurrectione,  ut  aperte  liquet  ex  his  verbis:  Vidi, 
inquit,  animas  decollatorum  propter  testimonium  Jesu,  et  eorum  qui 
non  adoraverunt  bestiam,  et  vixerunt,  et  regnaverunt  cum  Christo  mille 
annis.  Vixerunt  inquam,  et  regnfiy ernnt,  '^uin^fle  animce  decoltatoru7n; 
ideoque  sanctus  Joannes  Ibi  non  loquitur  de  corporea,  sed  de  spirituali 
resurrectione,  qua  Sanctorum  animo?  hanc  mortalem  vitam  exuentes, 
immortalem  obtinent.  Longe  itaque  a  genuina  S.  Joaimis  intelli- 
gentia  exorbitat  Millenariorum  interpretatio.  Totus  igitur  prsesentis 
difficultatis  cardo  vejtitur,  ut  appareat;  primo,  quse  sit  illa  Satanse  per 
mille  anuos  religatio,  qu?eque  demum  ei  concessa  in  justos  sseviendi 
libertas;  secundo,  a  quonam  sit  ordienda  illorum  mille  annorum  sup- 
putatio,  in  quibus  justi  cum  Christo  regnaturi  prgenuntiantur  ;  tertio 
denique,  qusenam  sit  resurrectio  prima  et  secunda  :  quibus,  ut  fiat 
satis  —  Respondeo,  omissis  variis  sacrorum  Interpretum  sententiis, 
illam  Satanae  religationem  factam  fuisse  circa  Christi  Domini  mortem, 
quo  scilicet  tempore  exturbandi.  et  ejiciendi  erant  Dsemones  ex  hoc 
orbe,  et  in  Infernum  detrudendi,  Christo  dicente  Joannis  12.:  Nunc 
judicium  est  mundi,  nunc  Princeps  mundi  ejicietur  foras :  unde  Pau- 
lus  ad  Colossenses  2.  Christum  Dominum  ad  mortis  supplicium  pro 
perantem,  veluti  Daemonum  triumphatorem  ostentat  his  verbis  :  Ex- 
j>oIians  jyrincipatus,  et potestates:  traduxit  confidenter palam  triumphans 
illos  in  semetipsn.  Hinc  S.  Ambrosius,  lib.  10.  in  Lucam,  Christum 
Dominum,  crucem  veluti  eurrum  triumphalem  ascendisse  dixit:  Cur- 
rum  i^uum,  inquit,  triumphator  ascendit,  et  non  arborum  truncis  ma- 
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nuhiasi  de  mortali  hoste  qiUEsitas  :  sed  patihido  triumphali  captira  de 
mundo  spolia  suspendit :  nam  a  Christi  Domini  morte  evacuata  est 
omnis  Dfemonum  in  homines  potestas.  Unde  sanctus  Augustinus, 
lib.  20,  De  Civitate  Dei,  cap.  8.:  Alligatio  Diaholi  non  solum  facta  est 
ex  quo  ccepit  Ecclesia  in  nationes  dilatari,  sed  etiam  nunc  fit,  et  fiet 
usque  ad  terminum  scecidi :  quia  unicuique  fidelium  iste  fortis  tunc 
allifjatur,  quando  ab  illo  tamquam  vas  eripitur.  Cui  quadrat  illud  Dia- 
boli  sancto  Antonio  datum  responsum,  referente  S.  Athanasio  in  vita 
ipsius  sancti  Antonii:  Cur  mihi  mcdedicunt  hominesf  Sibi  ipsis  impu- 
tent  sicadunt:  ego  enim  nihil  possum,  nisi  ipsi  sponte  se  mihi  subdant, 
Additque  S.  Antonius:  Hamo  crucis,  ut  draco  aduncatus  est  a  Domijio, 
et  capistro  ligcdus  ut  jumentum,  et  quasi  mancipium  fugitivum,  vin- 
ctus  circulo  et  armilla  labia  pcrforcdus,  nullum  omnino  fdelium  devo- 
rare  permittitur.  Xunc  miserabdis  ut  passer  ad  ludendum  irretitus  a 
Christo,  ccdcaneo  Christianorum  substratus  gemit  ille,  qui  universa 
maria  a  se  deleta  plaudehcd;  ille  cpii  orhem  terrarum  manu  sua  teneri 
pollicebcdur,  ecce  a  nobis  vincitur.  Ecce  me  adversum  se  prohibere  non 
potest  disputantem.  Quocirca  apposite  S.  Augustinus  diabolum  similem 
facit  cani  religato,  qui  latrare  potest,  sed  mordere  non  potest,  nisi 
volentem,  et  sese  ei  per  consensum  et  voluntatem  conjungentem,  — 
Quamquam  autem  de  unius  dumtaxat  Satan«,  hoc  est,  Dfemonum 
Principis  religatione,  ibi  sermo  fiat,  nihiiominus  totus  etiam  Tartarese 
regionis  exercitus  per  crucem  vinctus  et  illaqueatus  est:  ut  nee  Prin- 
ceps  ipse,  nec  exitiosa  ipsius  phalanx  possint  ullatenus  contra  Eccle- 
siaii  Catholicam  f)r?evalere:  impediendo  videlicet  publicum  Dei  cul- 
tum  et  Pteligionis  exercitium  :  quid  enim  ad  lianc  rem  proficeret  so- 
lum  Dasmoniorum  Principem  in  custodia  detineri,  si  caeteris  nefariis 
Spiritibus  ad  homines  vexandos  liber  aditus  pateret,  qui  nimirum,  et 
suum  Principem  licet  illaqueatum  consulere,  et  ad  ejus  mandatum 
et  consilium  saevire  possenf?  Adde  quod  Satan  dicatur  ab  Angelo 
religatus  teneri;  non  videretur  autem  Angelus  detinere  posseDaemo- 
nem  alicui  loco  affixum,  quin  ipse  pariter  Augelus  ab  eodem  loco  non 
recedat.  Nimia  autem  simplicitas  esset  persuadere  sibi,  Angelum  per  an- 
nos  mille  in  inferno  ita  demoraturum,  ut  ibi  vinctum  Daemonem  retineat. 
Satius  itaque  dicendum  est,  perhanc  Satanse  religationem,  evacuatam  in- 
telligi  Daemonum  omnium  potestatem  a  Christi  morte,et  Ecclesiae  per  or- 
bem  disseminatione  usque  ad  ipsius  Anti-Christi  perseeutionem;  quo  sei- 
licet  tempore  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exibit,  et  seducet  gen- 
tes,  inquit  S,  Joannes  versu  7,  —  Hsec  tamen  omnia  ut  facilius  per- 
cipiantur,  et  textui  quadrent  evidentius,  observandum  est  duplicem 
distingui  posse  Diiemonis  alligationem  :  alteram  qua  homines  soluti 
sunt  ab  ejus  potestate,  dum  scilicet  per  Christi  mortem  fuerunt  re- 
dempti,  uti  Christus  pr?enuntiaverat  Marci  3.:  Xemo  potest  vasa  fortis 
ingre<sus  in  domum,  diripere,  nisi  prius  fortem  cdliget:  alteram  au- 
tem,  ut  Agni  Uxor,  nimirum  Ecclesia  Catholica,  sui  sacri  matrimonii 
felicitate  paeifice  fruatur,  nee  per  Dsemonis  infestationes  et  sae\'itia& 
vexetur.  Hsec  autem  postrema  Daemonis  religatio  executioni  non  est 
raandata,  donec  Romana  Ecclesia  de  Roma  Ethnica  triumphavit,  ido- 
lolatria  inde  prorsus  exterminata,  et  Christi  fide  per  orbem  universum 
disseminata,  et  propagata.  Quamobrem  asserendum  est,  quamvis  Chri- 
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stus  dsemonem  in  morte  sua  constrinxerit,  ut  ei  prsedam  auferret,  ho- 
mlnes  ab  illis  vinculis  solvendo;  nihilominus    illum    aliquo    tempore 
veluti  liberum,  ac  solutum  reliquit,  ut    per   nefarios    Imperatores    in 
Christianos  sseviret,  nimirum  usque  ad  Constantini  conversionem,  qui 
publicum  induxit  Christianismi  exercitium,   extincto  idolorum  cultu, 
et  omni  persecutione  amandata.  —  Quantum  autem  ad  mille    annos, 
quibus  religandus  est  dsemon,  ne  Ecclesiaj  Christi  Domini  sponsai  pa- 
cificas  delicias  suis  infestationibus  divexet,  et  quibus  pariter  justi  cum 
Christo  regnaturi  sunt,  arbitror  sig-nificari  totum  illud   tempus,  quod 
effluxit  a  profligata  ex  orbe  Romano  idololatria,    sedatisque    persecu- 
tionum  fluctibus,  ad  Anti-Christi  suborientem  in  fideles  saevitiam,  qua 
omnis  Ecclesiie  pax,  omnisque  tranquillitas  funditus  pene    ruet.  Cui 
conjecturse  adstipulari  videtur  S.  Aug.,  libro  20.  De  Civltate,  cap.  7.: 
Mllle  autem  annl,  inquit,  duobus  modis  i^ossunt,    quantum   mifii   oc- 
currit,  intelligi:  aut  quia  in  ultimis  annis  mille  res  ista   agitur,  idest 
sexto  annorum  milliario  tamquam  sexto  die,  cujus  nunc  spatia  poste- 
riora  volvuntur,  secuturo  deinde   Sabhato  quod   non   habet   vesperam, 
requie  scilicet  Sanctorum  quce   non   habet  finem :   ut   hujus  milliaHi 
tamquam  diei  novissimam  partem  qucB  remanebit  usque  ad  terminum 
soeculi  Mille  appellaverit,  eo  loquendi  modo,  quo  pars  significatur  atoto: 
aut  certe  mille  annos  pro  annis  omnibus  hujus  scecidi  posuit,  ut  per- 
fecto  numero  notaretur  ipsa  temporis  plenitudo;  millenarius  enini  nu- 
merus  denarii  nunieri  quadratum  solidum  reddit:  decem  quippe  decies 
ducta,  fiunt  centum:  qucejamnon  figura  quadrata,  sedplenaest.  Ut  au- 
tem  in  altitudinem  surgai  et  solida  fiat,  rursus  centum  decies  midtipli- 
cantur,   et  mille   fiunt.  —  Quibus  S.  Augustinus  nedum  indicat  per 
mille  annos  a  sancto  Joanne  expressos,  designari  universam  temporis 
intercapedinem    a    Christi    morte    ad    extremam    universalis    Judicii 
diem:  sed  ultro  etiam  illi  favet  sententise,  qua  plerique  graviores  Au- 
ctores  putant  illam  temporis    intercapedinem    a    Christi    passione    ad 
mundi  finem  duobus  annorum  millibus  contineri.  Quse  sane  sententia 
conjecturis  et  rationibus   pluribus   flrinari  potest.  Primo   namque    tot 
annorum  millibus  durare  debet  mundus,  quot  diebus  creatus  est;  sed 
diebus  sex  est  conditus :  ergo  sex  annorum    millibus    est    duraturus, 
adeoque  cum  quatuor  jam  millia,  ante  Christum  passum,  effluxerint; 
consequens   est  ut   duo  tantum  supersint  millia  ab  ejus  passione   ad 
mundi  finem.  Majorem  probant,  ex  eo  quod  dies  septima,  puta  Sab- 
batum,  quo  Deus  quievit  ab  omni  opere  quod  patrarat,  signiflcet  diem 
beatse  quietis  Sanctorum  in  seterno  Sabbatismo  post  generalem  resur- 
rectionem,  puta  septimum  millenarium  seternitatis  :  ergo  pari  propor- 
tione,  sex  dies  praecedentes  Sabbatum,  designant  sex  millia  annorum 
quibus  mundi  duratio  et  motus  ac  labor  prsecedere  debet  illud  aeter- 
nse  beatitudinis  Sabbatum;  quia  Ps.  89.:  Mille  anni   ante  oculos  Dei 
sicut  dies  hesterna.  Quae  verba  sic  expendit  S.  Hieronymus  :  ego  puto 
ex  hoc  loco,  mille  annos  ijro  una  die  solitos  appellan;  ut  scilicet  quia 
7nundus  in  sex  diebus  fabricatus,  sex  milUbus  tantum  annorum   cre- 
datur  subsistere,  et  postea  venire  septenanum,  et  octonarium  numerum, 
in  quo  verus  exerceatur  Sabbatismus.  —  Secunda  conjectura  deducitur 
ex  eo  qudd  ipse  sanctus  Joannes  hoc  in  cap.    sexies    nominat    mille 
annos,  quasi  innuens  sex  annorum  millibus  mundum  duraturum.  Nam 
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versu  2.  ait:  Ligavit  eum  per  mille  annos:  Versu  3.:  Doiiec  consummentur 
mille  anni; \ersu  4.:  Eegnaverunt  cum  Chnsto  onille  annis;  Yersu  5.: 
Donec  consummentur  mille  anni ;  Yersu  6.:  Begnabunt  cum  illo  mille 
ajmis  ;  yersul.:  Cum  consummati  fuerint  mille  anni.  Ut  quid  enim 
sexies  repetit,  et  inculcat  mille  annos,  nisi  ut  innueret  post  sex  millia 
aunorum  fore  consummationem  mundi,  rerumque  omnium  ? —  Tertio, 
tres  in  mundo  fuerunt  successive  leges  et  status,  nimirum  Lex  Na- 
turse,  Lex  Moysis,  Lex  Christi :  sed  tempus  Legis  Naturae,  quod  fuit 
ab  Adam  usque  ad  Abraham,  qui  circumcisionem  Legis  Mosaicse  tes- 
seram  accepit,  et  instituit,  duravit  pene  per  bis  mille  annos;  rursum 
tempus  Legis  Mosaicffi  duravit  pariter  bis  mille  annis,  tot  enim 
praecise  sunt  ab  Abraham  usque  ad  Nati^itatem  Christi.  Ergo  pariter 
tertia  Lex  et  Status  Mundi,  puta  Lex  Gratiie  et  Christi,  durabit  etiam 
bis  mille  annis,  ut  nimirum  impleantur  mundi  status  sex  annorum 
millia.  Idem  diserte  asserit  S.  Gaudentius  Brixianus,  tractatu  10.: 
Expectamus,  inquit,  illum  vere  sanctum  septimi  millesimi  anni  diem, 
qui  adveniet  post  istos  sex  dies,  sex  millium  mdelicet  annorum  .scbcuU, 
quibus  completis,  requies  erit  verce  sanctitati  et  fideliter  credentibus  in 
resurrectione  Christi.  Nam  nulla  erit  ibi  pugna  contra  Diabolum,  qui 
tunc  utique  detinebitur  suppliciis  religatus.  Ita  pariter  plures  e  sanctis 
Patribus  docent,  quos  in  longum  refert  et  citat  Cornelius  laudatus  : 
quibus  adstipulantur  Thalmudistae,  lib.  4.  tractatu  4.  qui  inscribitur 
Sanedrim,  idest  judicium.  Sex  millibus  annorum  erit  mundus,  in- 
quiunt,  et  iterum  destruetur.  Duo  millia  fuerunt  inanitatis,  hoc  est  Legis 
Naturce :  duo  millia  Legis  Mosaicce :  duo  millia  erunt  dierum  Mes- 
sice.  —  Itaque  per  mille  annos  quibus  religandus  est  dsemon,  quibus  pa- 
riter  regnare  debent  cum  Christo,  et  vivere  beata  immortalique  vita 
animse  tam  Martyrura  decollatorum  pro  nomine  Christi,  quam  Con- 
fessorum  et  justorum  qui  terapore  persecutionis  Anti-Christi  non  ac- 
cipient  caracterera  bestiae,  nec  adorabunt  iraaginera  ejus,  rite  signifi- 
catur  illud  omne  terapus  a  Christi  raorte  ad  extreraura  judiciura.  — 
Quantum  autem  ad  mortem  primam  et  secundam  justorum,  dico  iJlam 
usurpari  posse  dupliciter:  Primo  quidem  mystice,  sicut  eam  explicavit 
Alcazar,  dicens  aniraas  Martyrura  decollatorum  resurgere  resurrectione 
j^rijna,  non  in  suis  corporibus,  sed  in  infidelibus,  qui  eorum  exemplo 
et  raartyrio  ad  Christi  fidera  conversi  sunt,  aut  in  ea  confirraati.  Ita 
quod,  inquit.  idera  illis  accidat  quod  grano  fruraenti,  cujus  ea  est 
raira  vis  et  facultas,  ut  cura  raortuura  sit  et  huraatuni,  postea  taraen 
gloriose  resurgat.  et  pro  grano  uno  deraortuo,  centuni  oriantur,  in  quo- 
rura  singulis  primum  illud  granura,  quod  raortuura  fuerat,  dicatur 
reviviscere,  juxta  illud  Christi  Doraini  oraculura  Joannis  20.:  Xisi 
granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit  ipsum  solum  ma- 
net :  si  autem  mortuum  fuerit,  multum  fructum  affert.  Quibus  verbis 
resurrectionera  adurabrari  affirmat  S.  Paulus  prirase  ad  Corinthios  15. 
Inde  itaque  siraili  raodo  factura  est  ut  sanguis  Martyrum  semen  fuerit 
Christianorum,  inquit  Tertullianus,  sicque  spiritus,  religio,  et  sancti- 
tas  Martyrura  resurgit  in  eorura  fide  qui  ad  Christura  convertuntur, 
ac  consequenter  in  Roraanse  Ecclesiie  gloriara  et  splendorem,  donec 
videlicet  illi  beati  Martyres  secundam  in  suis  eorporibus  honorificatis 
resurrectionem  obtineant.  Pari  modo  explicat  id  quod  subjicit  S.  Joan- 
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nes,  Cceteri  mortuorimi  non  vlxerunt,  idest  reprobi  jam  mortui,  non 
iuerunt  in  orbe  celebres  et  illustres,  sed  memoria  eorum  periit  cum 
sonitu.  Vel  ad  sensum  litteralem  accommodatius,  dico  sanctum  Joan- 
nem  opponere  Pios  Impiis,  et  Electos  Reprobis,  in  eo  nimirum  quod 
Pii  et  Electi  vivant  in  resurrectione  prima,  idest  quoad  animam  sint 
beati,  regnentque  cum  Christo,  donec  mille  anni  consummentur,  hoc 
est  ad  mundi  finem,  ut  tunc  transeant  ad  resurrectionem  secundam, 
sintque  beati  et  gloriosi  in  anima  et  corpore  :  Impii  vero  et  Reprobi, 
dura  moriuntur,  transeant  in  morfcem  primam,  idest,  ruant  in  pcenam 
inferni;  ut  consummatis  mille  annis  in  die  judicii  resurgentes,  transeant 
in  mortem  secundam,  idest,  punitionem  animie  et  corporis.  —  Ex  quibus 
liquet  sanctum  Joannem  nullatenus  Millenariorum  sent 'ntise  favere. 
Urgebis:  Sanctus  Joannes  diserte  asserit  cap.  6.  ApocalypHeos, 
animas  Martyrum  non  esse  beata  Dei  visione  donandas  antequam 
compleatur  Martyrum  numerus,  qui  ab  Anti-Christo  debent  occidi: 
erg'0  censet  Justorum  animas  non  videre  Deum  ante  diem  Judicii. 
Probatur  antecedens  ex  versu  9.,  ubi  Joannes  refert  quod  cum  Agnus 
aperuisset  quartum  sigillum,  Vidiy  inquit,  subtus  altare  animas  Inter- 
fectorum  propter  verhum  Dei,  et  propter  testimonium,  quod  habebant. 
Et  clamabant  voce  magna  dicentes :  Usquequo  Domine  sanctus  et  verus, 
nion  judicas  et  non  vindicas  sanguinem  nostrum  de  iis  qui  habitant 
in  terraf  Et  datce  sunt  illis  singulis  singulcz  stoloe,  albce,  et  dictum  est 
illis  ut  requiescerent  adhuc  tempus  modicum,  donec  compleantur  Con- 
servi  eorum  et  Fratres  eorum,  qui  interflciendi  sunt  sicut  et  illi;  sci- 
lieet  ab  Anti-Christo,  cujus  s«viti?e  tempus  erit  modicum,  quo  com- 
plebitur  Martyrum  et  Electorum  numerus,  qui  cum  Chrisco  in  aeternum 
regnaturi  sunt:  ergo  exinde  patet  illorum  Martyrum  qui  jam  occisi 
sunt,  animas  nondum  beatitudine  donari.  —  Nego  antecedens ;  Constat 
enim  ex  ipsomet  sancto  Joanne  capite  sequenti,  versu  9.  Martyrum 
aniraas  esse  ante  thronum  Dei,  et  servire  ei  die  ac  nocte;  adeoque 
constat  pariter  illas  Dei  conspectu  et  visione  frui.  Deinde,  illseraet 
Martyrura  anira?e,  quorura  vota  iraplenda  difleruntur,  nihilorainus  do- 
nantur  stolis  albis,  quse  sunt  beatae  Dei  visionis  ac  fruitionis  syrabola, 
juxta  Christi  reproraissionera  3.  Apocalypseos  versu  5.  Qui  vicerit  sic, 
vestietur  vestimentis  cdbis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  vitce.  Patet 
ergo  aniraas  donatas  stolis  albis  visione  Dei  potiri ;  hsec  enim  beati- 
tudo  vincenti  promissa  est  sub  noraine  stolse,  seu  vestis  albse.  JRespon- 
deo  2.  Sensura  prrefati  textus ,  non  eura  esse  quera  Millenarii  usur- 
pant:  sanctus  eniin  Joannes  ibi  loquitur  syrabolice  et  per  synecdochen, 
qua  pars  ponitur  pro  toto ;  nirairum  anima  pro  homine,  puta  pro  Mar- 
tyre:  eo  siniili  modo,  quo  Genesis  46.  dicuntur  70.  anira?e,  idest  ho- 
raines,  egress?e  de  foeraore  Jacob.  Claraant  ergo  Martyrura  aniraae,  vel 
per  se  vel  per  sua  corpora:  claraant,  inquam,  per  sua  corpora  sub 
altari,  quia  nimirum  solebant  martyres  sub  altari  sepeliri.  Prirao,  ut 
loco  tara  sacro  ipsi  honorarentur,  ut  indicat  sanctus  Arabrosius  Epist. 
54.  in  qua  Marcellinam  Sororem  suara  adraonet,  se  reliquias  sancti 
Gervasii  et  Protasii  recondidisse  sub  altari ;  Succedant,  inquit,  victimcB 
triumphales  in  locum  ubi  Christus  hostiaest:  sed  ille  super  cdtare,  qui 
jjro  omnibus  passus  est :  isti  sub  altare  qui  illius  redempti  sunt  Pas- 
sione.  Hunc  ego  locum  prcedestinaveram   rnihi:    dignum  est  enim,  iit 
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ihi  reqiuesccit  Sacerdos  itbl  offerre  consuevit:  sed  cedo  sacris  victimis 
dexteram  portiouem:  locus  iste  Martyribus  dehebatur.  Secundo,  quia, 
inquit  sanctrus  Augustinus  sermone  11.,  Convenienter ,  et  qitasi  jjro  quo- 
dam  consortio,  ibi  Martijrilms  sepultura  decreta  est,  ubi  mors  Domini 
quotidie  celehratur.  Xon  immerito,  inqucim,  consortio  quodam  illis  oc- 
cisis  tumulus  constituitur,  uhi  occi-sionis  Dominicce  memhra  ponuntur ; 
ut  quos  cum  Christo  unius  jxissionis  causa  devinxerat,  unius  et  loci 
Beligio  copularet.  Tertio  tandem,  Martyrum  reliquise  sub  altare  con- 
duntur,  ut  Mart^^rum  preces  fidelium  precibus  junganlur.  Quocirca 
Sacerdos  accessurus  ad  altare  orat,  dicitque:  Oramus  te  Domine  per 
merita  Sanctorum  tuorum  quorum  reliquice  hic  sunt :  et  in  altaris  con- 
secratione  dicit  Pontifex:  Qui  ad  Altare  Dei  sedes  accepistis,  interce- 
dite  pro  nobis.  Quibus  constat  animas  per  Interfectorum  sub  altare 
clamantes,  hic  usurpari  pro  Martyrum  corporibus  et  sacris  reliquiis 
sub  altare  conditis  et  exorantibus  vindictam  in  eorum  tmcidatores, 
suamque  requiem  et  beatitudinem  expostulantibus,  perinde  ac  sanguis 
Abel  vindictam  clamabat,  Genesis  4.  Vel  si  dixeris  sanctum  Joannem 
intelligendum  esse  de  animabus  ipsis:  reponam  per  altare,  sub  quo 
elamant  animse ,  hic  intelligi  secretum  et  penetrale  coeleste:  puta 
locum  felicitatis  et  glorioj  ]\Iartyrum  in  Coelo,  in  quo  post  morteiii 
transhitae  aniiiise  Martyrum  quasi  requiescent,  juge  thymiama  laudis 
Deo  exhalantes.  Ita  quod  quemadmodum  in  Templo  Salomonis  duplex 
erat  altare ;  scilicet  altare  Holocaustorum ,  quod  erat  in  atrio;  et  al- 
tare  Thtjmiamatis,  quod  erat  in  Sanctuario:  ita  pariter  duo  sunt  ve- 
luti  altaria  sub  quibus  Martynim  animai  clamant;  nimimm  altaria 
holocaustorum,  iu  quibus  eorum  corpora  quasi  victimae  r  ccisae  jacent; 
et  altare  thymiamatis,  idest,  beata^  sedes  in  quibus  ipssemet  animae 
gratum  Deo  laudis  et  orationis  odorem  exhalant.  Quod  patet  clarius 
Apocal.  cap.  8.  versu  3.,  ubi  Angelus  animarum  thymiama.  idest  ora- 
tiones  et  laudes,  oflert  Deo  in  altare  thymiamatis.  Itaque  nihil  aliud 
pmefatis  verbis  indicare  vult  sanctus  Joannes,  quam  quod  Martyrum 
animne  suorum  corporum  glorificationem  exorent.  Quibus  tamen  re- 
spondetur,  ut  sustineant  modieum  tempus,  nimirum  ad  extremam  ju- 
dicii  diem,  qua  implebitur  Marts'rum  numems,  et  simul  seterna  bea- 
titudine  qnantum  ad  corpus  etiam  donabuntur. 

Urgext:  Beatitudo  est  finis  omniuin  desideriomm  nostromm ; 
quique  illa  fruitur,  nihil  habet  ultra  quod  desideret,  cum  ipsa  sit 
status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus :  sed  ex  concessis, 
animifi  Justomm  adhuc  exoptant  et  exorant  suorum  corpomm  susci- 
tationem,  et  vindictam  in  hostes :  adeoque  nondum  beatitudine  po- 
tiuntur.  — Respondeo.  Beatitudinem  usurpari  bifariam:  Primo  quidem, 
generaliter  et  integre,  pro  aggregatione  undequaque  completa  omnium 
bonorum.  Secundo,  essentialiter  pro  nobilissima  operatione  praestan- 
tioris  partis  creatume  rationalis,  qualis  est  visio  beatifica.  Priori  modo, 
nihil  restat  equidem  Beato  desiderandum :  posteriori  vero,  potest  adhuc 
exoptare  bonum  aliquod  sibi  compossibile.  Prior  beatitudo  solum  con- 
cedetur  post  finale  Judicium,  quando  nimirum  corpus  una  cum  anima 
beatitudine  donabitur.  Posterior  vero  de  facto  beatis  animabus  conce- 
ditur,  qu?e  licet  nihil  habeant  ultro  quod  sibi  desiderent,  habent  tamen 
quod  corporibus  suis  exoptent,  nimirum  resurrectionem. 
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Instaxt:  Matth.  20.  Paterfainilias  oeconomo  prsecepit  ut  redderet 
operariis  suis  mercedem  cum  sero  esset  factam:  sed  per  particulam 
sero,  intelligitur  Judicium  finale  et  ultimus  dies :  ergo  exinde  liquet 
mercedem  non  esse  conferendam  Beatis  nisi  post  finale  Judicium.  — 
Respondeo  primo  :  hanc  particulam  sero,  in  ilhi  parabola  operantium 
in  vinea,  nihil  prsecise  significare;  sed  solum  apponi  ad  ornatum,  et 
elegantiam  narrationis ;  plura  namque  hac  in  parahola  verba  scribuntur, 
quse  ad  designatum  in  ea  scopum  non  collineant,  ut  diximus  in  prse- 
cedenti  Qusestione,  ideoque  nuHa  vis  in  illa  particula  est  facienda. 
JRespondeo  secundo :  quod  si  quid  inferri  possit  ex  hac  particula,  solum 
coUigi  posse,  conferendam  esse  mercedem  justorum  corporibus  post 
eorum  resurrectionem,  quae  non  fiet  ante  finale  Judicium ,  adeoque 
ipsis  repromissa  merces  nonnisi  sero  conferetur.  Secus  autem  est  de 
animabus,  quse  si  uihil  luendum  habeant,  statim  ac  e  suis  corporibus 
solvuntur,  beata  Dei  visione  donantur. 

Urgent:  Ex  eadem  parabola  promiititur,  et  datur  denarius  illi 
sblum  qui  in  vinea  Domini  Laboravit :  atqui  non  anima  sola ,  nec 
solum  corpus,  sed  totus  homo  in  vinea  Christi  laboravit :  ergo  solum 
totus  homo  est  beata  mercede  donandus ;  adeoque  anima  non  potest 
sola  beatificari.  Conftrmant:  illi  debetur  prsemium  per  se,  cui  com- 
petit  per  se  mereri  tale  prsemium;  alias  non  esset  condigna,  et  justa 
retributio:  sed  anima  per  se  non  meretur,  alioquin  anima  separata 
posset  mereri;  nec  etiam  corpus  mereri  potest  sine  anima:  ergo  solum 
totus  homo,  quatenus  anima  simul,  et  corpore  constat,  prsemium  me- 
retur,  adeoque  solum  totus  homo  prsemio  donari  potest.  —  Distinguo 
majorem:  Qui  laboravit  vel'  denominative  seu  appellative,  vel  effe- 
ctive,  hoc  est  ut  principium  motus  et  laboris,  concedo:  qui  laboravit 
solum  denominative  et  appellative,  nego.  Ad  minorem:  solum  totus 
homo  laboravit  appellative  et  denominative ;  quia  scilicet  totus  horao 
dicitur  laborans,  et  operans,  concedo  minorem:  laboravit  effective  seu 
principiative  solum,  nego  minorem.  Totus  homo  quidem  suscipit  de- 
nommationem  laborantis;  anima  tamen  et  corpus  prgecise  sunt  prin- 
cipia  effectiva  laboris  et  meriti;  Anima  quidem  est  principium  guod, 
corpus  vero  est  principium  quo:  ideoque  cum  anima  a  corpore  soluta, 
sit  capax  prsemii  et  mercedis,  illaque  fuerit  causa  princeps  laboris  et 
nieriti;  etiam  mercede  et  prsemio  statim  post  suam  a  corpore  solu- 
tionem  donari  debet.  Itaque  totus  homo  denominabitur  quidem  beatus 
solum  post  resurrectionem ;  ipsius  autem  anima  antea  dici  potest  et 
effici  beata,  quia  nimirum  immortalis  est  et  beatitudinis  caj^ax,  etiam 
sejuncta  a  corpore.  Adde  quod  retorqueri  possit  etiam  argumentum  in 
Millenarios,  qui  fatebantur  reproborum  animas  statim  post  mortem 
aiternis  cruciatibus  addici :  illi  poena  seterna  est  tribuenda,  qui  fuit 
auctor  sceleris  et  peccati:  atqui  non  corpus  solum,  nec  anima  sola, 
sed  totus  homo  fuit  criminum  et  demeriti  auctor,  adeoque  non  anima, 
sed  totus  homo  cruciandus  est :  at  reprobus  non  erit  totus  honio  ante 
resurrectionem :  ergo  si  vera  sit  Millenariorum  consequentia  de  beatis, 
non  ante  prsemiandis  quam  animte  unitae  fuerint  suis  corporibus  in  re- 
surrectione,  vera  pariter  erit  de  reproborum  animabus  non  ante  resur- 
rectionem  cruciandis.  Quod  tamen  ipsi  falsum  putant. 

Ob.jiciunt    denique    et   in    patrocinium    suse    sententiae    plures   e 
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sanctis  Patribus  advocant.  Frimo  quidem  S.  IreniTeum  lib.  5.  adver- 
sus  hcereses  cap.  5.  ubi  affirmat  justorum  animas  statim  post  mor- 
tem  in  Paradisum  Terrestrem  depositari  in  quo  primus  homo  fuerat 
conditus:  Qiuipropter,  inquit,  dicunt  Preshyteri,  qui  sunt  Apostoloruni 
discipuli,  eos,  qui  tranMijti  sunt,  illuc  translatos  esse.  Justis  enim  ho- 
minibus^  et  spiritum  habentibus  prceparatus  est  ParadLsus;  in  quem, 
et  Paulus  Apostolus  asportatus  audivit  sermones  inenarrabiles  quantum 
ad  nos  in  prcesenti:  et  ibi  manere  eos,  qui  transkiti  suiit ,  usque  ad 
consummationem ,  expectantes  incorrupdelam.  Item  S.  Chrysostomus 
hom.  39.  in  primam  ad  Corinthios,  ait,  Animas  sine  carne  admirandis 
illis  bonis  beatitudinis  non  e.sse  fruituras.  Item  Theophylactus  diserte 
asserit,  Sanctorum  animas  in  Paradisum  Terrestrem  recipi,  in  queni 
pariter  exceptus  est  Latro  ad  Christum  conversus.  Ut  e?iim,  inquit, 
qui  condemnati  sunt,  in  Palatio  rninime  versantur;  sed  in  custodiis 
clausi  detinentur  ad  peenas  constitut/zs,  honorati  vero,  et  in  Palatium 
ingrediuntur,  et  in  eo  interim  dec/unt ;  postea  cum  tempus  adest  regiorum 
donorum  distribuendorum,  ea  illis  impertiuntur :  ita  Sancti,  etsi  nonduni 
id,  quod perfectum  est  capiunt,  interim  tamen  in  splendidis  illis  etsuave 
fragrantibus  ac  regiis,  ut  uno  verbo  dicam,  Tabernaculis  habentur,  licet 
nondum  perfecte  regia  dona  perceperint:  sic  igitur  et  Lcdro  ille  in  Pci- 
radiso  fuit,  et  nondum  perfectiojiem  assecutus  est,  ut  ne  sine  ndbis  con- 
.summetur.  Item  denique  S.  Bernardus  sermone  3.  de  Sanctis,  ubi  dicit 
tres  esse  status :  Primum  in  corpore  tamquam  in  Tabernaculo ;  Secun- 
dum,  extra  corpus  tamquam  in  atriis  domus  Dei;  Tertiura  denique  in 
domo  Dei  resumpto  corpore;  in  quam,  inquit.  Dei  domum  animoe  Sanc- 
torum,  nec  sine  nobis,  nec  sine  carne  intrabunt.  Missos  facio alios  sanctos 
Patres  idem  sentientes.  —  Respondeo,  equidem  plures  e  sanctis  Patri- 
bus  in  eam  ivisse  sententiam,  eo  quod  res  nondum  ab  Ecclesia  agitata 
fuerat  et  determinata,  uti  modo  est;  quapropter  cuique  liberum  erat 
prout  volebat  sentire:  nihilominus  constans  veritas  est  longe  multo 
plures  asseniisse  justorum  animas  statim  post  suam  e  corpore  solu- 
tionem  in  Coelum  recipi,  et  beata  Dei  visione  donari. 

Qu^RES  2.  Quid  sentiendum  sit  de  Joanne  XXII.  Pontifice.  an  nimirum 
revera patrocinatus  fuerit  sententice  Millenarioruyn,  et  cdicpiid  in  ejus 
favorem  auctoritate  Apostolica  definieritf 

Respondeo  quod  non.  Et  probcdur  primo:  Si  quae  sint  momenta, 
quibus  conjicere,  et  suadere  liceat  ipsum  fuisse  patrocinatum  prcefatje 
sententiae ,  maxime  vel  cpiia  libellum  edidit  Scripturiv  sacrae,  et  san- 
ctoram  Patrum  auctoritatibus  refertum,  quibus  probare  videbatur  ani- 
mas  intiiitiva  Dei  visione  non  esse  donandas  ante  Judicium :  vel  cpiia 
suis  in  concionibus  et  concertationibus  plura  in  hujus  sententi^e  as- 
sertionem  protulit :  vel  denique  quia  Philippum  Gallorum  Regem  objur- 
gavit.  quod  fidei  ardore  succensus,  prohibuerat  etiam  sub  mortis  inter- 
minatione,  ne  talis  sententia  ab  ullo  e  suis  subditis  doceretur,  et  assere- 
retur :  sed  ex  nullo  horum  capitum  colligi  potest  Joannem  huic  senten- 
ti?e  faisse  patrocinatum,  aut  quidquam  in  ejus  defensionem  Apostolica 
auctoritate  definivisse.  Ergo,  etc.  Minor,  in  qua  tota  jacet  difficuitas, 
probatur  primo  quidem  ex  Epistola  ad  Philippum  Regem  sub  data 
Avenione  14.  Kalendas  Decembris,  Pontificatus  anno  18.,  in  qua  con- 
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testatur  se  niliil  unquam  e  suo  dixisse  aut  scripsisse,  quod  ipsi  sen- 
tentiae  faveret ,  sed  tantuin  eas  sacrae  Scripturae  et  sanetorum  Patrum 
auctoritates  collegisse,  quse  ipsi  patrocinari  videbantur ;  non  quod  eam 
sententiam  ex  animo  defenderet ,  sed  ut  qu;xistione  utrimque  librata,  cla- 
rius  et  evidentius  veritas  appareret:  unde  in  pra^fata  Epistola,  his  verbis 
Regem  Christianissimum  alloquitur:  Quia,  amantisshne  Fili,  scimus, 
quod  in  his  vel  aliis,  ut  elucidetur  veritas,  intendis,  rogamus  benevo- 
lentiam  liegiam,  ut  per  fidelem,  seu  fideles  nuntios  Magistris  in  Theo- 
logia  et  Baccalaureis  Farisiis  legentihus  et  degentibus  facias  nuntiari, 
quod  talibus  minis  illatis  non  obstantibus  quilibet  dicere  et  disputare 
et  prcedicare  valeat,  quod  sibi  juxta  doctrinam  Evangelicam  et  Aposto- 
licam  disputandum  videbitur  et  etiam  prcedicandum,  donec  aliud  ordi- 
natum  per  Sedem  fuerit  Apostolicam,  vel  etiam  declaratuin :  sic  enim 
ad  veritatem  qucestionis  prcedictce  j)oterit  promptius  perveniH.  —  Idipsum 
patet  ex  Epistola  ab  co  scripta  ad  Petrum  Fogerium  de  Malo-Monte 
Archiepiscopum  Rothomagensem,  qua  mandat  et  pniecipit,  ut  libel- 
lum  a  se  compositum,  in  quo  nihil  e  suo,  sed  dicta  tantummodo  Scri- 
pturse  sacra3  et  sanctorum  Patrum,  quse  neganti  sententise  favere  vi- 
debantur,  collegerat,  Gallico  idiomate  verti  curaret,  et  legendum  tra- 
deret  Joannce  Francioe  Fegince,  necnon,  et  Philippo  Regi,  quo  con- 
staret  ipsum  nihil  auctoritate  Apostolica  definisse,  nec  ex  propria  sen- 
tentia  hajc  scripsisse.  Quod  iterum  prsestitit  2.  Idus  Maji  anni  1332. 
quo  praefatum  suum  scriptum  ad  Fratrem  Gualterum  cle  Divione  Mi- 
noritam  prsedictse  Reginse  Confessarium  direxit,  quatenus  illud  legeret, 
explicaret,  et  prsefatse  ^eginse  suggereret  illas  sanctorum  Patrum  au- 
ctoritates,  quas  pro  negante  sententia  congesserat.  —  Confirmcdur  in- 
super  ex  Epistola  ejusdem  Joannis  ad  prajfatum  Fhilippum  Regem, 
ut  inustam  sibi  calumniam  propulsaret:  cujus  quidem  occasionem  prse- 
buerat  Gerardus  Otho  nostri  Ordinis  Minister  Generalis :  Is  nempe, 
cum  a  Pontifice  delegatus  fuisset  Nuntius  Apostolicus,  una  cum  Fratre 
Arncddo  cle  sancto  Michaele  Ordinis  Prsedicatorum,  Poenitentiario  Apo- 
stolico,  ad  pacificandos  Eduardum  Anglice  et  Davidem  Scotice  Reges, 
qui  hostiliter  se  invicem  appetebant,  cumque  hi  Legati  Lutetiam  Pa- 
risiorum  pervenissent,  Procurator  Regis  Scotiae  eis  significavit  incassum 
ultra  progressuros,  propterea  quod  Rex  Scotise  extra  Regnum  alio  per- 
rexerat,  nec  alicui  vices  suas  aut  potestatem  commiserat  de  pace  cum 
Anglo  ineunda:  quocirca  hsec  insinuarunt  Pontifici,  a  quo  responsum 
accipiunt,  ut  ad  se  revertantur  si  velint:  Gerardo  vero  potestatem  facit, 
ut  in  Angliam,  vel  in  alias  quasque  partes  ad  sui  Ordinis  regiraen 
aut  negotia  possit  abire.  Accidit  autem,  quod  cum  Parisiis  moram  fa- 
ceret  ille  Gerardus,  ex  suggesto  nonnulla  protulit  in  favorem  illius 
sententise,  quse  nomine  Joannis  Pontificis  vulgabatur.  Inde  percrebuit 
rumor  eum  idcirco  a  Joanne  Pontiflce  Parisios  missum,  ut  illam  sen- 
tentiam  disseminaret.  Quo  factum  est,  ut  ab  omnibus  et  Praelatis  et 
Theologia3  Magistris  adversus  eum  et  Pontiflcem,  quasi  in  hseresis 
assertorem  conclamaretur :  et  tandem  delata  ad  Philippum  Regem  hae 
de  re  querimonia,  ab  eo  prohibitum  est  edicto  publico,  ne  quis  eam 
sententiam  disseminaret,  et  tueretur.  Deinde  Rex  Fhilippus  simul  cum 
Roberto  Fege  Siculo  monuit  humaniter  Pontiflcem,  ut  deinceps  missam 
faceret  praedictam  opinionem,  a  doctis    quibusque   reprobatam:    insi- 
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nuavitque  a  pluribus  submurmuratuui,  quod  Gerardum  ad  hanc  spar- 
gendam  tuendamque  opinionem  Parisios  misisset,  quam  calumniam, 
ut  abstergeret  Pontifex,  Regiis  Literis  quoad  hanc  partem  ita  respondet. 
Adhuc  iii  iisdem  Litteris  JRegiis  vidimus  contineri,  quod  a  pluribus  di- 
cebatur,  quod  nos  miseramus  dilectum  filium  Gerardum  Othonis  Gene- 
ralem  Ministrum  Fratrum  Minorum  Parisios  ad  docendum  et  prcedi- 
candum,  quod  animce  separatoe  a  corpore,  et  a  peccatis  purgatce.  divi- 
nam  Essentiarn  usque  j^ost  resurrectionem  coporum  non  videbunt.  Ad 
quod  dicimus  et  asserimus  coram  Deo,  quod  numquam  hoc  cor  nostrum 
intravit  nec  exivit  ab  ore. 

Sed  hsec  veritas  maxime  constat,  et  firmatur  ex  Benedicto  XI.  Joan- 
nis  Successore,  qui  ut  sui  prjiedecessoris  labefactam  famara  repurgaret 
et  restitueret,  hoc  publicum  Diploma  edidit:  quod  quia  efficacissimum 
est  pricsentis  veritatis  stabiliendse  argumentum,  illud  placuit  ex  integro 
scribere:  Benedict.  etc.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  Sictd  habet  humancB 
naturce  corruptio,  quod  dictum  unius  facile  sequitur  multitudo,  quodque 
minores  dicta  Majoruni  in  deteriorem  par^e??!  frequenter  interpretari 
nitantur ;  sic  habet  rectce  rationis  ordo,  ciii  testimonium  sanctorum  Pa- 
trum  assistit,  quod  falsitati,  et  interjiretationi  hujusmodi  semper  ve- 
ritas  ijrcevalet  rei  gestce.  Sane  cum  jani  duduni  jjer  nonnuUos  revo- 
catur  in  dubium,  an  animce  a  corjjoribus  separatoe,  ac  a  x>^ccatis  et 
poenis  peccatorum  ijurgatce  ante  i^esumjjtionem  corporum  videant  divi- 
nam  Essentiam,  illa  videlicet  visione,  quam  vocat  Apostolus  FsLcialem'^ 
et  sujjer  hoc,  tam  in  sermonibus,  quam  in  aliis  coUationibus  et  coUo- 
cutionibus  per  foeUcis  recordationis  Joannem  Papam  XXII.  Prcede- 
cessorem  nostrum,  et  plures  cdios  in  ejus  prcesentia  midta  cUcta,  reci- 
tata,  scripta,  et  prcecUcata  fuissent;  volens  idem  Proedecessor  verbis  et 
Unguis  maUgnantium  obviare,  anno  a  Nativitate  Domini  1334.  indi- 
ctione  secunda,  die  tertia  mensis  Januarii,  S.  B.  E.  CardinaUbus,  de 
quorum  nuniero  tunc  eramus,  multisque  Prcelatis,  et  i)i  sacra  Theologia 
Magistris,  aUisque  personis  et  TabelUonis  pubUcis  in  Consistorio  Apo- 
stoUco  coram  eo  personaUter  constitutis,  cUxit,  asseruit,  et  protestatus 
extitit  sub  hac  forma:  Xe  quis  sinistre  interpretari  p>ossit  nos  soisisse 
aUquid  aut  sentire  quocl  sacrce  Scripturce  obviet  aut  Fidei  Orthodoxce, 
dicimus  et  protestamur  expresse,  etc;  quod  quidquid  in  qiccestione  seu 
materia  visionis  animarum,  videUcet,  et  animce  a  peccatLs  et  poenis  pec- 
catorum  purgatoe  videant  cUvinam  Essentiam,  iUa  visione,  quam  Apo- 
stohis  vocat  facialem,  seu  quoecumque  alia  de  ista  muteria  in  sermo- 
nibus  et  coUationibus  nostris  cUximus,  cdlegavimus,  seu  prop)osuimus ; 
non  intendentes  aUquid  determinare,  vel  decidere,  seu  credere,  quocl  esset 
quovis  modo  Scripturce  sacroe  obvium  vel  contrarium  Fidei  Orthodoxce, 
sed  iUud  solum  tenere  et  credere,  quod  et  Scripturoe  sacroe  pote.st  et 
jjoterat,  et  CathoUcce  Ficlei  convenire:  et  si  forsan  in  j^^^cedictis  sermo- 
nibus,  vel  coUationibus  aliqua  cUximus,  quce  vel  ScripturcB  sacrce,  seu 
Fidei  Orthodoxce  quovis  niodo  essent,  vel  viderentur  obvia,  ipsa  proeter 
intentionem  a  nobis  fuisse  proUda  dicimus  et  asserimus,  eaque  revo- 
camus  expresse,  non  intendentes  iUis  adhcerere,  nec  ea  in  prcesenti  de- 
fendere,  nec  etiam  in  futuro.  Exponit  deinde  Benedictus  qualiter  prse- 
fatus  Joannes  ultimam  infirmitatem  agens  mortique  proximus,  coram 
pluribus  Cardinalibus  et  nonnullis  Praelatis  et  Tabellionibus  publicis 
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praesentibus,  et  ad  id  specialiter  evocatis,  quamdam  Litteram  sub  ejus 
nomine  legifecit,  ac  se  credidisse,  et  credere  declaravit ;  et  confessionem, 
revocationem,  et  submissionem  fecit,  de  quibus  in  ipsa  Littera  agebatur 
sub  his  verbis  :  Ne  siiper  iis,  quoi  de  animahus  imrgatis  separatis  a  cor- 
porihus,  an  ante  resumptionem  corporum  divinam  Essentiam,  illa  vi- 
sione  videlicet,  quem  vocat  ^^ms^oZ^^.s  Facialem,  videant;  tam  per  Nos, 
quam  per  nonnidlos  alios  in  prcesentia  nostra  recitando,  et  allegando 
sacram  Scrip)turam,  ac  originalia,  et  dicta  Sanctorum,  vel  alias  ratioci- 
nando  scBjnus  dicta  sunt,  aliter,  quam  per  Nos  dicta  et  intellecta  fuerant, 
et  intelligantur  ac  dicantur,  aurihus  fidelium  valeant  inculcare;  ecce 
quocl  nostram  intentionem,  quam  cum  sancta  Ecclesia  Catholica,  certa 
hcec  hahemus  et  hahuimus,  serie  proe.sentium,  ut  sequitur,  declaramus.  ■ 
Fatemur  siquidem  et  credimus,  quod  animce  purgatce  separatce  a  cor- 
2?orihus  sunt  in  ccelo,  Coelorum  JRegno,  et  Paradiso,  et  cum  Christo  in 
consortio  Angelorum  congregatce,  et  vident  Deum,  ac  divinam  Essentiam 
facie  ad  faciem  clare,  in  quantum  status  et  concUtio  compatitur  aniincB 
separatce.  Si  vero  alia,  vel  aliter  circa  materiam  hujusmodi  per  Nos 
clicta,  proedicata,  seu  scripta  fuerunt,  quoquomodo  illa  diximus,  prce- 
dicavimus,  seu  scripsimus  recitando  clicta  sacrce  Scripturce  et  Sanctorum, 
et  conferendo  et  non  determinando,  nec  etiam  tenendo,  et  sic  et  non 
cditer,  illa  volumus  esse  clicta,  lyrcedicata,  seu  scripta,  etc. 

Editam  fuisse  a  Joanne  hanc  de  visione  beatifica  animarum  Fidei 
professionem,  etiam  consentiunt  ipsius  Adversarii,  ut  videre  est  apud 
Eenaldum  tom.  15.  ad  annum  Cliristi  1334.  n.  38.  Quod  autem  Joannes 
non  ex  animo,  sed  solum  inquirendse,  et  manifestandse  veritatis  causa 
scripserit,  et  plura  dixerit  in  favorem  negantis  partis,  ultra  confirmatur 
ex  eodem  Benedicto  XI,  qui  in  libello,  quem  de  beata  visione  contra 
Joannis  sententiam  edidit,  hsec  inter  alia  habet:  Quamvis  autem  su- 
p)radictus  Frcedecessor  meus  pro  illa  parte  supradictarum  quoestionum, 
quam  non  teneo  nec  tenui,  solum  induxerit  rationes,  et  auctoritates  in 
sermonihus,  et  in  scriptis,  et  non  pro  parte,  quam  teneo:  tamen  fre- 
quenter,  tam  in  Sermonihus,  quam  in  Consistorio  dixit  puhlice  coram 
magna  multitudine  populi,  quod  illa,  quce  dicehat  circa  illa,  non  cli- 
cehat  nisi  conferendo:  Et  quia  pro  parte  illa,  ad  quoe  inducehat  rationes 
et  auctoritates,  in  Sermonihus  parum  aut  nihil  per  alios  inductum 
fuerat;  ideo  ut  veritas  clarius  appareret  ex  tali  collatione  pro  illa  parte, 
quce  indefensa  usque  tunc  videhatur,  clictas  prohationes  inducehat.  Quod 
declaravit  circa  finem  vitce  suce,  et  etiam  super  hoc  mandavit  fieri  Lit- 
teras  sua  hulla  hullatas,  declarando  quod  ipse  fideliter  crediderat  et 
credehcd,  quod  Sanctorum  animce  a  peccatis  et  poenis  peccatorum  x>ur- 
gatce  ante  generalem  resurrectionem  etjudicium,  Deiessentiam  facialiter 
videhant,  secundum  quod  ipsarum  stcdus  patiehatur.  Quod  dico,  ne  quis 
existimet  eum  asseruisse  et  tenuisse  contrarium  illius,  quocl  nunc  post- 
quxim  sui,  licet  indignus,  assumptus  acl  Apostolatum,  per  me  exstitit 
de  Concilio  Cardinalium  determinatum. 

Objiciunt  hseretici  Petrum  Alliacensem  tunc  Navarrici  Collegii  Ma- 
gistrum,  demum  Cameracensem  Episcopum,  deinde  Cardinalem,  qui 
scribens  adversus  Joannem  Montesonum  Dominicanum,  qui  a  sententia 
sacrse  Facultatis  Parisiensis  in  eum  edita  ad  Summum  Pontificem  appel- 
laverat,  sic  in  tractatu  nomine  Facultatis  adversus  illum  edito  art.  1. 
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coiicl.6.  ait:  Item prcBdicta  facultas  lioc  licite  potuit  contm  Summinn  Pon- 
tificem,  igitur  a  fortiori  contra  suum  subditum,  et  inferiorem  (illius  nem- 
pe  errores  doctrinaliter  reprobare).  Assumptum  patuit  Joannis  XXII. 
tempore,  quia  sicut  refert  Magister  Nicolaus  de  Lyra  in  tractatu  suo  de 
visione  beatifica,  fere  qiuulraginta  dictce.  facultatis  Magistri  concorditer 
determinarunt  contranum  illius,  quod  Papa  pMice  asserebat;  et  simile 
fecit  dictus  Magister,  et  similiter  contra  eum  publice  scripsit  Magister 
Guillelmus  Okam,  ut  patet  in  ejus  Dialogo:  qiuz  omnia  qiwad  hcec 
fu^runt  reputata  licite  facta,  siclit  apparuit  tempore  Benedicti  Duode- 
cimi  illius  Successoris.  Hsec  ex  manuscripto  Collegii  Navarrici  eodice. 
Confirmant  ex  eo,  quod  tunc  Philippus  Valesius  Galliae  Rex,  cum  Pari- 
siensium  Theologorum  definitione  munitum  se  sentiret,  Joanni  XXH. 
minaces  scripsit  Litteras,  in  quibus  habentur  verba  hsec,  Qu'  il  se  revo- 
quast,  ou  qu'il  le  feroit  ardre,  idest,  ut  errorem  suum  revocaret,  alioquin 
ipsum  igne  exurendum  curaret;  ut  Petrus  AUiacensis  jam  Cameracensis 
Episcopus  notavit  in  certa  quadam  oratione,  quse  in  Bibliotheca  S.  Yicto- 
ris  asservatur  manuscripta,  et  sic  incipit:  Pax  Dei,  qucB  exuperat  omnem 
sensum.  Unde  subdit:  Pontifex  Pegi  jjaruit,  errorem  revocavit  suum, 
et  Ecclesice  matri  siub  ac  Domince  subjecit.  —  Respondeo  equidem 
Aventinum,  Plessceum-Morneum,  et  alios  similes  id  asserere:  sed  quam 
perperam,  quamque  mendaciter  hoc  ipsum  commenti  fuerint,  aperte 
constat  ex  illa  summa  Philippi  Christianissimi  Principis  in  Joan- 
nem  XXII.  observantia,  necnon  et  prseclaro  sacme  Facultcdis  Parisiensis 
de  ipsius  Joannis  innocentia  testimonio,  ut  constat  ex  delib^i-atione 
ejusdem  Facultatis  facta  secunda  die  Januarii,  anno  Domini  1333.  cujus 
tenor  sequitur: 

«  Serenissimo  Priucipi,  ac  Domino  Domino  Philippo  Regi  Fran- 
«  corum  illustri  sui  devoti  Capellani  ejusdem  miseratione.  Petrus  Pa- 
«  triarcha  Hierosol.,  Petrus  Archiepiscopus  Rothomagensis,  Guil.  Ber- 
«  nardi  Cancellarius  Parisiensis,  Joann.  de  Blangiaco  Archidiaconus 
«  Yulcassini  in  Ecclesia  Rothomagensi,  Nicolaus  de  Lyra  Ordinis  Mi- 
«  nomm,  Joannes  de  ^lenthono  Ordin.  S.  Benedicti,  Matth.  de  Archis, 
«  Petrus  de  Palma  Prior  Provincialis  Fr.  Ord.  Prsedicatorum  in  Francia, 
«  Joanues  de  Caricampo  Ord.  Cister.,  Petrus  de  Casa  Prior  Generalis 
«  Fr.  Beatse  Marise  de  Monte  Carmelo,  Simon  de  Meneriis,  Guillelmus 
«  de  Castro  Reginaldi  Ord.  Prfedicatorum,  Germanus  Celati,  Galinus 
«  de  Giaco  Ord.  Prsedic,  Guillelmus  de  Brena  Minor,  Guillelmus  Calcot 
«  Ord.  Pr?ed.,  Olivarius  Saladini,  Gerardus  de  Pergamo  Ord.  Eremi- 
«  tarum  S.  Augustini,  Petrus  de  Yerberia  Ordinis  Yallis  scholarium, 
«  Nicolaus  de  Alexandria  Ord.  Erem.  S.  Augustini,  Petrus  Herse  Or- 
«  dinis  Carmelitarum,  Nicolaus  Boneti  Ordin.  Fr.  Minorum,  et  Du- 
«  randus  de  Aureliaco  Ord.  Proedic.  sacrae  Theologiiie  Magistri,  cum 
«  sui  Immillima  recommendatione,  per  temporalis  Regni  regimen  sic 
«  transire,  ut  perveniat  ad  perpetui  Regni  culmen.  Placuit  Regise  ve- 
«  strse  majestati  nos  Dominica  4.  Adventus  Domini  in  vestro  Manerio 
«  in  nemore  de  Yicennis  ad  sui  prsesentiam  convocare,  nosque  requi- 
«  rere,  quod  vellemus  corporale  juramentum  prsestare,  quod  super  pe- 
«  tendis  a  nobis  de  statu  animarum  Sanctorum  a  corporibus  exutarum, 
«  veritatem  quam  sentiebamus,  fideliter  et  absque  palliationis  cujus- 
«  cumque  velamine  diceremus,  assistentibus  Regiae  vestrse  Celsitudini 
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«  excellentibus  Principibus  Dominis  Philippo  Dei  gratia  Rege  Navarrse^ 
«  Joanne  priniogenito  vestro  Normaniie,  Ludovico  Borbonesii  Ducibus, 
«  Carolo  Germano  vestro  Duce  Alenconi,  Guidone  Blesensium  Comi- 
«  tibus,  ac  reverendis  Patribus  Guillelmo  Occitano  Archiepiscopo,  Guil- 
«  lelmo  Parisiensi,  Andrea  Atrebatensi,  Guillelmo  Convenarum,  Petro 
«  Kuthenensi,  Rogerio  Lemovicensi,  Bernardo  Anniciensi,  Joanne  Ni- 
«  vernensi  Episcopis,  Guillelmo  electo  Ebroicensi ,  Petro  Cluniacensi, 
«  Guidone  sancti  Dionysii,  Petro  sancti  Germani  de  Pratis,  Hugo- 
«  ne  Corbiensi  Abbatibus,  et  aliorum,  tam  Clericorum,  quam  Baro- 
«  num,  et  Militum,  Consiliariorum  vestrorum  Religiosorum  et  Ssecu- 
«  larium  multitudine  copiosa.  Pra^fato  autem  juramento  per  nos  prae- 
«  stito,  duse  nobis  fuerunt  propositae  qua^stiones :  Prima,  Utrum  anl- 
«  mce  Sanctoruin  in  CceIo  existentes  videant  divinamEssentiam  facie  ad 
«  faciem,  ante  resumjjtionem  corporum^  et  ante  Judicium  generale.  Se- 
«  cunda,  Utrum  visio.  quam  de  Essentia  divina  nunc  hai)ent,  evacua- 
«  bitur  in  die  extremi  Judicii^  alia  succedente.  Et  quia  Princeps  Sere- 
«  nissime ,  Vos  ut  Dominum  nostrum  charissimum  Fundatorem,  et  Guar- 
«  datorem  Parisiensis  studii,  et  nostroe  ibidem  Theologitie  facultatis, 
«  Regemque  prjecellentem  revereri  tenemur,  et  vestris  jussionibus  obe- 
«  dire;  attendentes  specialiter  id  quod  ab  ore  vestro  ibidem  audivi- 
«  mus,  quod  nihil  in  hac  materia  qu?erebatis,  quod  tangere  posset  san- 
«  ctissimum  Patrem,  ac  Dominum  nostrum  Joannem  divina  Dei  pro- 
«  videntia  sacro  sanct?e  Roman?e,  et  universalis  Ecclesise  summum  Pon- 
«  tificem,  cujus  sumus  devoti  servi,  et  lilii;  quinimo  sicut  filius  ejus 
«  devotissimus  honorem  suum  in  his,  et  aliis  zelabatis;  advertentesque, 
«  quod  multorum  fide  dignorum  relatione  audivimus,  quod  quidquid 
«  in  hac  7nateria  sua  Sanctitas  dixit,  non  asserendo  seu  opina7ido  j)ro- 
«  tulerit ,  sed  solummodo  recitando;  considerantesque,  quod  juxta  Prin- 
«  cipis  Apostolorum  doctrinam  de  ea,  qu»  in  nobis  est  fide,  et  spe  pa- 
«  rati  esse  debemus  omni  poscenti  nos  r>^'ddere  rationem,  sigillatim 
«  quod  sentiebamus  super  petitis  respondemus,  et  omnes  in  hanc  sen- 
«  tentiam  conveniraus :  quod  a  tempore  mortis  Domini  Nostri  Jesu 
«  Christi,  per  quam  pretium  redemptionis  humani  generis  extitit  per- 
«  solutum,  omnes  animse  sanctorum  Patrum,  quas  idem  Salvator  noster 
«  ad  Inferos  descendens  eduxerit  de  Limbo,  cseterorumque  fidelium 
«  anima3,  quae  de  corporibus  exierunt,  nihil  habentes  purgabile,  vel 
«  quse  jam  in  Purgatorio  sunt  purgatse,  ad  visionem  nudam,  et  claram, 
«  beatificam,  intuitivam,  et  immediatam  divinae  essentise,  et  benedi- 
«  ctissimse  Trinitatis,  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quam  Apo- 
«  stolus  I.  ad  Corinth.  13.  cap.  nominat  visionem  facie  acl  faciem,  fuerunt 
«  assumptse,  ipsaque  Deitate  perfecte  fruuntur,  et  jam  quod  crediderunt 
«  videntes,  quod  speraverunt  tenentes,  non  in  spe,  sed  in  re  sunt  beatse: 
«  quodque  dicta  visio,  quam  nunc  habent,  resumptis  corporibus  mi- 
«  nime  evacuabitur,  alia  succedente;  sed  ipsamet  in  eis  cum  sit  earum 
«  vita,  et  natura,  perpetuo  remanebit.  Et  quia,  Princeps  inclj^te ! 
«  postmodum  in  die  sancti  Joannis  Evangelistse  nos  fecistis  Parisiis 
«  congregari,  et  ibidem  fuimus  vestro  nomine  requisiti,  illud  quod  dicta 
«  die  Dominica4.  Adventus  in  vestra  prsesentia  dixeramus,  redigeremus 
«  in  scriptis,  nostris  ibidem  sigillis  appensis ;  licet  supplicavissemus, 
«  quod  de  iis,  quae  jam  dixeramus,  dignaretur  vestra  Celsitudo  regia 
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«  contentari;  vel  quod,  sicut  quis  sigillatini  responderet.  ita  in  scriptis 
«  redigeretur  sigillatim:  tamen' nolentes  vestris  jussionibus  contraire, 
«  prsesentes  litteras  sub  appositione  sigillorum  nostrorum  in  praemis- 
«  sorum  testimonium  Regali  Excellentise  ducimus  concedendas.  Et  nos 
«  Guillelmus  le  Petit,  Henricus  de  Somons  Minister  Provincialis  Ord. 
«  Fratrum  Minorum  in  Francia,  ^Egidius  de  Pestico,  Joannes  de  sancto 
«  Dionysio  Ordinis  sancti  Benedicti,  Guillelmus  Herces  Poenitentiariiis 
«  Parisiensis,  et  Robertus  de  Bardis  in  eadem  facultate  Theologi  Do- 
«  ctores,  qui  in  dicta  Conventione  facta  in  nemore  Vicenarum  prae- 
«  sentes  non  fuimus  ex  causis  legitimis  impediti,  postmodum  in  aliis 
«  Congregationibus  vestro  nomine  requisiti  pnvmissis  qusestionibus  con- 
«  similiter,  cum  praefatis  Patribus,  et  Magistris  per  omnia  respondemus, 
«  et  idem  quod  ipsi  dixerunt  in  prsedicta  materia  credimus,  et  sentimus; 
«  in  cujus  rei  testimonium  sigilla  nostra.  una  cum  sigillis  eorum  prae- 
«  sentibus  litteris  duximus  apponenda.  Datum  Parisiis  apud  S.  Ma- 
«  thurinum  in  nostra  Congregatione  Generali  Magistrorum  in  Theo- 
«  logia  Regentium.  et  non  Regentium,  secunda  die  Januarii  anno  Do- 
«  mini  looo.  » 

Ex  hoc  instruraento  publico,  (cujus  originale  servatur  in  Archiviis 
sacrae  Facultatis  Parisiensis,  ex  quo  hsec  descripsi)  satis  superque  ap- 
paret,  quse  fuerit  religio,  tam  Christianissimi  Regis,  quam  sacrae  Fa- 
cultatis  in  summum  Pontificem  omnium  fidelium  Parentem ;  et  qualiter 
prtefatus  Joannes  XXII.  non  asserendo,  nec  opinando,  sed  tantum  re- 
citando  scripserit  sanctas  animas,  quibus  nihil  luendum  superest,  clara 
Dei  visione  ad  diem  Judicii  esse  priA^andas.  Patet  etiam,  quam  per- 
peram  noster  Nicolaus  de  Lyra,  inter  Joannis  XXII.  damnatores,  et 
impugnatores  annumeretur;  quippe  cum  praedictse  Facultatis  Parisiensis 
sententise  subscripserit,  et  una  cura  cseteris  Magistris  assenierit  prse- 
dictum  Joannem  praefatam  sententiam  non  assertive,  sed  recitative 
tantum  scripsisse.  Patet  denique,  quam  parum  certo  Bzovius  ad  an- 
num  1331.  scripserit,  Joannem  Pontificem,  in  astruenda  illa  sententia, 
opinioni  Fratrum  Minorum  adhsesisse ;  quod  enim  Franciscani  prius 
eam  docuerint,  tenuerint,  aut  foverint,  vel  quod  in  eorum  in  hac  re 
sententiam  Joannes  inclinaverit,  merum  commentura  est:  quippe  nul- 
lus  gravis  Historicus  Minoritis  hujus  opinionis  originera  tribuit:  irao 
plures  Scriptores  auctorera  priraura  hujus  controversiae  scribunt  Joan- 
nera  Pontificera :  cui  insuper  rei  arguraento  est,  quod  nullus  reperie- 
tur  Franciscanus,  qui  in  hujus  opinionis  favorera  quidpiam  scriptura 
reliquerit. 

Quod  vero  Guillel.  Astiensis  Inquisitor  Avenione  in  curia  Ponti- 
ficia,  Thoraan  Yalentera  Anglum  ex  Ordine  Praedicatorum  contrariam 
sententiam  corara  Pontifice  pmedicantem,  in  carcerem  conjecerit;  non 
ideo  fecit,  quod  ipse  cum  Joanne  senserit,  sed  quod  Prsedicator  minus 
religiose,  et  magis  audacter,  quara  opportuit,  ipsura  Pontificem  non 
obscure  (Bzovio  ipso  hie,  et  alibi  teste)  prsestrinserit,  divinara  raale- 
dictionem  imprecatus  assertoribus  illius  sententia? :  prsesertim,  cum  eo 
tempore  Joannes  nihil  tenaciter  defenderit,  nec  constanter  asseruerit 
in  hac  qui^estione.  Itaque  irreverentia  Pra?dicatoris,  non  veritatis  prse- 
dicatio  in  causa  fuit,  cui  carceri  manciparetur.  Patet  etiara,  quam  irapu- 
denter  raentiatur  Calvinus  lib.  4.  Institutionum,  cap.  7  paragrapho  28. 
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dum  asseruit  Joannem  XXII,  sensisse  animas  esse  mortales  usque  ad 
extremum  judicii  diem,  illumque  ideo  in  Hiureticorum  Catalogo  fuisse 
repositum.  Quo  quid  impudentius  fingi  potest?  quidve  magis  a  Joannis 
sententia  alienum?  Cuinulat  nihilominus  hoc  mendacium  Calvinus^ 
dum  Gersonium  (quem  imperite  Joanni  coaivum  fingit,  cum  nondum 
natus  esset)  testem  appellat  negatae  a  Joanne  animse  iinmortalitatis. 
Id  enim  Gerson  nec  cogitavit  quidem ;  sed  tantum  ex  adepta  per  La- 
tronem  beatitudinem  statim  post  mortem,  arguit  lalsam  esse  Joannis 
doctrinam,  quam  falso  ei  tribuebat,  animas  videlicet  Sanctorum  nonnisi 
post  judicium  Divinitatem  intuituras.  At  de  Gersonio  plenius  infra. 
Patet  denique  quantum  hallucinentur  inepti  quidam  conjectores,  qui 
volunt  Joannem  divinitus  e  vita  prsereptum,  ne  in  decernenda  hae 
controversia  aberraret.  Quid  enim  miraculi  mors  in  homine  nonage- 
nario  habet,  ubi  maxime  prieceditur  ab  infirmitate  quatriduana?  Quidve 
periculi  suberat,  cum  a  Spiritu  sancto  regendus  esset  in  ferendo  de- 
creto  fidei  circa  utrinque  agitatam  et  libratam  quiestionem? 

Objicictnt  2.  Adrianum  VI  et  Gersonium  asserentes  revera  Joan- 
nem  XXII.  a  sacra  Facultate  Parisiensi,  nec  non  a  Philippo  Rege 
damnatum:  ita  namque  Gersonium  Regem  Christianissimum  in  Sermone 
de  Paschate  alloquitur:  Propter  qiiod  insuper  apparet  falsitas  doctrince 
Papce  Joannis  XXII.  quce  damnata  fuit  cum  sono  buccinarum,  vel  tu- 
barum  coram  rege  Philippo  Avunculo  tuo  per  Theologos  Parisienses  de 
visione  beatifica:  et  credidit  potius  Theologis  Parisiensibus,  quam  Curias,: 
ergo  revera  Joannes  XXII.  a  sacra  Facultate  Parisiensi  damnatus  est. 
Nego  consequentiam :  etenim  Adrianus  non  loquitur  assertive,  sed  ex 
vulgari,  quse  h?ereticorum  dolo  disseminabatur,  opinione:  ait  enim 
Fertur  de  Joanne  XXII.  etc.  Quantum  autem  ad  Gersonium,  dico 
prsefatam  concionem  non  videri  genuinum,  sed  spurium  illius  foetum, 
ut  plura,  eaque  gravissima  momenta  fidem  faciunt.  Primo  quia  Ger- 
sonius  non  erat  ignarus  pra^fati  decreti  sacr^ie  Facultatis  Joannem  XXII. 
justificantis.  Secundo,  quia  stylus  pr^iefatae  concionis,  tam  demissus, 
ae  barbarus  est,  ut  a  nullo  sapiente  Gersonio  adscribi  possit.  Unum 
autem,  aut  alterum  ex  pluribus  profero  :  dum  enim  quasdam  qusestiones 
Resurrectionem  spectantes,  vellet  constringere,  ait:  curiositas  scire  de- 
siderans  volebat  interrogare  multas  alias  qucestiones:  tum  rursus  versus 
finem:  Eratmihi  intentio  magis  intrare  materiam;  cseterse  autem  Gersonii 
orationes,  maxime  quas  habuit  coram  Regibus,  sunt  nobilioris  ingenii 
et  styli  magis  limati.  Tertio  quod  Petrus  Schotus  affirmet  nonnulla 
operibus  Gersonii,  fraude  hostium  Ecclesise,  inserta  fuisse;  puta  de 
imaginibus,  et  indulgentiis,  ut  tanti  viri  famam  maculare  possent,  et 
suis  erroribus  patrocinari;  quidni  pariter  adscripta  fuerit  ipsi  prsefata 
concio,  maxime  cum  vix  Gersonii  g^^nium  redoleat? 

SECTIO   SECUNDA. 

DE  PRINCIPIIS  PRODUCTIVIS  VISIONIS  BEATIFIC.E. 

Tria  distingui  possunt  principia  divinae  visionis  productiva:  pri- 
mum  ex  parte  objecti,  nimirum  species  impressa :  secundum  ex  parte 
auxilii,  videlicet  lumen  gloriae :  tertium  ex  parte  animae,  et  substan- 
tiaj  rationalis,  nempe  potentia  intellectiva,  de  quibus  omnibus  hac 
in  Sectione  agendum  erit. 
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QU.^STIO  PRIMA. 

AN  SPECIES  IMPRESSA  DEI  SIT  POSSIBILIS,  ETC. 

Tritura  est  apud  Philosophos,  orauem  orauiuo  coguitiouem  ab  obje- 
cto  et  poteutia  uasci;  poteutia  uaraque  ad  illius  formatiouem  per  se 
et  immediate  coucurrit;  objectura  autera,  vel  per  se,  vel  per  vicariam 
sui  speciem,  maxiuie  quaudo  uon  est  praeseus,  et  proportiouatum  po- 
teutise  coguosceuti:  cum  euim  necesse  sit,  iuquit  Philosophus  3.  De 
anima,  cap.  3.,  res  ij^sas,  aut  earum  formas  in  anima  esse:  certuraque 
pariter  sit,  res  ipsas  secuudura  se  uon  recipi  iu  facultate  cog'uoscente: 
quis  euira  dixerit  lapidera  cognitura  esse  substautialiter  iu  iutellectu? 
necessura  est,  ut  in  eo  siut  per  vicarias  sui  species  irapressas :  au  autem 
talis  de  Deo  species  detur,  maxime  iu  visioue  beatifica,  ut  evidentius 
resolvatur 

NoTAXDUM  1.  Duplicem  solito  distiugui  speciem  objecti  reprsesen- 
tativara:  alia  enim  dicitur  impressa,  alia  vero  expressa.  Prior  est  ^vr- 
tualis  similitudo  alicujus  objecti,  seu  qualitas  quaedara  intentioualis, 
eifective  coucurreus  cum  iutellectu  ad  produceudam  coguitionera,  com- 
plendo  uimirum  ipsam  poteutiara,  et  illara  determinando  ex  parte 
objecti  ad  hanc  coguitiouem  producendam.  Dicitur  similitudo,  quia  re- 
praesentat  objectum,  illudque  poteutise  cognoscenti  pra^sens  exhibet. 
Dicitur  virtualis,  uon  enim  repraesentat  objectum  formaliter,  sed  vir- 
tualiter,  quia  vice  objecti  coucurrit  ad  coguitionem  forraandam.  Cum 
enim  cognitio  omuis  ex  potentia,  et  objecto  nascatur,  potentia  quidem 
per  seipsam  semper  coucurrit  ad  formandara  cog'nitiouem,  objectum 
vero  iutL'rdura  per  vicariara  sui  speciem,  ut  jara  dictura  est.  Dicitur 
qualitas  intentionalis,  quia  ordinatur  ad  cognitionem,  et  intellectum, 
cujus  operatio  interdura  intentio  appellatur.  Posterior  species,  nimi- 
rura  expressa,  est  terrainus  internus  cognitionis,  qui  in  iutellectu  di- 
citur  Verhum  mentis,  \\\  iraaginatioue  Phantasma,  estque  ipsa  ab  in- 
tellectu  et  objeeto  concurrente  forraata  ut  ipsius  objecti  iraago,  et 
expressio. 

NoTAXDUM  2.  Triplex  distingui  rauuus  speciei  irapressse :  priraura 
est  uuire  objectura  poteuti?e,  et  ipsara  efificere  iuteutioualiter  sirailem 
objecto.  Secundum  est  determinare  poteutiara  indifierentem  ad  varias 
cognitiones,  ita  ut  cognoscat  potius  unum  objectum,  quam  aliud. 
Tertium  est  complere  potentiara  ex  parte  objecti.  Cognitio  namque 
duas  habet  formalitates,  est  euim  actus  vitalis,  et  reprieseutatio  forma- 
lis  rei  cognit:Te :  ad  utruraque  autera  efiicienter  concurrit  tara  species, 
quam  poteutia :  sed  potentia  prjiecipue  videtur  concurrere  ad  cognitio- 
nem,  ut  actus  vitalis  est;  objectum  autera,  et  ipsius  vicaria  species, 
maxime  coucurrunt  ad  cognitiouem,  quatenus  est  imago  et  sirailitudo 
ipsius  objecti:  ita  quod  species  ideo  dieatur  efiective  concurrere  ad 
coguitiouem,  quia  totum  id  pr^estat,  quod  prsestaret  objectum  ipsum, 
si  per  se  iramediate  ad  formaudam  talem  coguitionera  concurreret. 

NoTAXDUM  3.  Triplicera  distiugui  posse  similitudinera  in  potentia 
intellectiva  respectu  objecti:  Priraa  est  quaedara  virtus,  et  efficacia  talis 
intellectus  ad  elicieudani  cognitionera  circa  tale  objectura,  expriraendo 
scilicet  in  seipso  illius  objecti  sirailitudinera  et  iraaginem,  qua  velut 
informetur  et  illustretur  ipsemet  intellectus :   unde   tritum   illud  phi- 
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losophicum:  intpllectm  intelligendo  fit  oniiiia.  Secunda  ex  parte  ipsius 
ohjecti,  iiiipressa  tamen  potentise,  et  in  ipsa  recepta;  estque  ipsa  spe- 
cies  impressa  vices  agens  objecti,  illud  exhibendo  prsesens  potentiae, 
et  cum  ipsa  concurrendo  ad  formandam  expressam  ipsius  objecti  ima- 
ginem.  Tertia  denique  est  ex  parte  medii,  estque  res  illa,  quse  cognita 
ducit  ad  cognitionem  alterius;  sic  imago  alicujus  cognita,  in  illius, 
quem  reprsesentat,  cognitionem  deducit. 

His  prsenotatis,  celebris  est  inter  Theologos  controversia,  an  scilicet 
Deus  per  seipsum  concurrat  in  ratione  objecti,  aut  per  aliquam  vica- 
riam  sui  speciem,  ad  cognitionem  beatificam :  qu8e  ut  resolvantur_,  tria 
hic  sunt  discutienda:  Frinio  determinandum  est,  an  sit  possibilis  spe- 
cies  impressa  Dei,  quse  illius  vice  concurrat  ad  visionem  beatificam. 
Secundo,  an  illa  species  de  facto  detur  in  Beatis.  Tevtio,  quomodo  Deu« 
per  seipsum  concurrere  dicatur  cum  intellectu  beatifico  ad  sui  visio- 
nem  formandam. 

Conclusio  prima.  —  Species  impressa  DiviNiE  Essenti.^: 
NON  EST  iMPOSSiBiLis.  Hsec  cst  contra  Thomistas. 

Probatur:  Illud  non  debet  censeri  impossibile,  quod  non  implicat 
contradictionem :  sed  specieiii  impressam  divinse  Essentiae  existere, 
non  implicat  contradictionem.  Probo:  repugnaret,  et  contradictionem 
involveret  talis  speciei  existentia,  maxime  vel  quia  est  Dei  similitudo 
virtualis,  vel  quia  potentiam  determinat,  vel  quia  cum  ipsa  concurrit 
efiective  ad  formandam  visionem  divina^  Essentia^ ;  hoec  enim  tria  sunt 
munia  speciei  impressie,  ut  dictum  est  in  secundo  Notabili:  sed  ex 
neutro  capite  repugnat  illius  existentia.  Non  qiddem  quia  est  Dei  si- 
militudo,  quippe,  cum  ipsi  Thomistse  admittaut  speciem  expressam, 
concedantque  intuitivam  Dei  visionem  esse  similitudinem  expressam 
divinse  Essentiae :  ergo  non  repugnat  species  impressa,  quatenus  est 
divinse  Essentise  similitudo.  Non  etiam  qiiia  est  potentia^  determinativa, 
nam  aliquam  qualitatem  produci  ad  determinandam  potentiam  ex  se  in- 
differentem,  ut  circa  objectum  aliquod  feratur  et  operetur,  nullam, 
ut  apparet,  contradictionem  involvit;  quippe  cum  habitus  et  species 
naturales  impressse  id  continuo  prsestent.  Noji  etiam  ex  tertio  capite, 
siquidem  lumen  glori^e  concurrit  cum  intellectu  efficienter  ad  forman- 
dam  visionem  beatificam :  quidni  ergo  produci  posset  species  impressa, 
quse  cum  eodem  intellectu  concurrat  ad  Deum  videndum?  —  Confir- 
matur :  nuUo  argumento  probari  potest  impossibilitas  speciei  impressse, 
quo  pariter  uon  probetur  speciem  expressam  esse  impossibilem :  sed 
secundum  non  admittunt  Thomistse :  ergo  nec  primum  debent  admit- 
tere.  Probatur  Major:  rationes  potissimse,  quse  probare  videntur  im- 
possibilitatem  speciei  impress'<3e,  petuntur,  vel  ex  improportione  objecti, 
vel  ex  munere  ipsius  speciei,  vel  ex  aliis  rationibus,  qua3  hanc  im- 
plicantiam  suadere  possent :  sed  esedem  rationes  etiam  suadent  impli- 
care  speciem  expressam.  Frobo:  Frima  ratio,  quam  sanctus  Thomas 
qucest.  12.  art.  2.  profert  adversus  possibilitatem  speciei  impressse,  est, 
quia  res  superioris  ordinis  non  potest  per  speciem  inferioris  ordinis 
reprsesentari ;  ac  proinde  species  aliqua  creata  et  finita  non  potest 
reprsesentare  Deum.  Verum  hsec  ratio  pariter  ostendit  Deum  non  posse 
reprsesentari    per   speciem    expressam :    quia   tam   reprsesentatio    for- 
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malis,  quoe  fit  per  speciera  expressam  est  creata  et  finita,  quam  re- 
presentatio  virtualis,  quse  fieret  per  speciem  impressam :  ergo,  etc.  — 
Secunda  ratio  est:  cum  Deus  solus  sit  suum  esse,  nulla  res  creata  po- 
test  esse  similitudo  Dei,  ut  est  in  se ;  alioquin  haec  similitudo  pariter 
esset  suum  esse.  Veruvi  hoc  magis  pugnat  in  speciem  expressam,  quam 
in  impressam;  illa  quippe  nobilius  et  expressius  Deura  reprsesentat, 
cura  sit  forraalis  illius  similitudo,  quam  heec,  qu?e  tantum  est  similitudo 
virtualis  Dei,  quatenus  nimirura  concurrit  effective  cura  intellectu  ad 
forraandara  illam  speciem  expressara. 

Replicant  moderni  Thomistje,  hoc  discrimen  inter  utramque  spe- 
ciem,  esse,  quod  impressa  sit  perfectio  objecti,  expressa  vero  sit  per- 
tectio  et  compleraentura  subjecti  perfectibilis.  Con/irmant:  si  enim, 
inquiunt,  intellectus  esset  sua  intellectio,  non  posset  recipere  speciem 
expressam,  neque  per  illam  perfici.  —  Contra:  idcirco  species  impressa 
dicitur  perfectio  objecti,  quia  extrinsece  illud  repraesentat  virtualiter, 
quatenus  nirairum  loco  et  vice  illius  concurrit  cum  intellectu  ad  for- 
mandara  speciera  expressara :  sed  etiara  illa  species  expressa  est  simili- 
tudo  extrinseca  objecti,  illudque  repniesentat  formabter,  et  concurrit 
vice  illius,  per  modum  fornife:  ergo  tara  est  extrinseca  perfectio  objecti, 
quara  species  expressa.  Patet  Mbior:  si  Deus  enim  posset  esse  formalis 
sui  repriesentatio,  seu  habere  rationem  form?e,  seipsum  repraesentans 
formaliter  intellectui  creato,  certe  non  desideraretur  in  ejus  visione 
ulla  species  expressa,  ut  patet ;  et  consequenter  h?ec  concurrit  vice  Dei 
in  ratione  objecti  ad  ipsura  formaliter  repraesentandum.  Ad  confirinatio- 
nem:  concedo,  quod  si  intellectus  creatus  esset  sua  intellectio,  non 
desideraret  speciera  expressara,  per  quara  perficeretur,  sicut  Deus  illam 
non  requirit,  quia  est  sua  intellectio :  sed  cura  sit  indifTerens,  ut  in- 
telligat,  vel  per  seipsum  intrinsece  imraediate,  vel  per  visionem  su- 
peradditam  ab  extrinseco,  potest  perfici  per  speciem,  tam  impressam, 
quara  expressara. 

Replicant  2.  Disparitatera  inter  utramque  speciem  esse,  quod  Deus 
intrinsece  habeat  in  se  rationera  speciei  irapressie,  respectu  cujuscuraque 
intellectus  creati,  quatenus  est  per  se  visibilis,  non  autera  habeat  ex  se 
rationem  speciei  expressae,  quia  ex  se  non  est  visus,  sed  per  actum  po- 
tentise  videntis;  atque  adeo  hsec  dari  possit  extra  Deum,  non  autera  illa. 
—  Contra:  si  propterea  repugnat  species  irapressa,  quia  Deus  supplere 
potest  per  seipsura  illius  munus,  sequeretur  etiam  repugnare  lumen  glo- 
ri?e,  necnon  et  oranes  causas  creatas,  quarura  munus  Deus  supplere  po- 
test.  Unde  si  idcirco  non  sit  possibilis  species  impressa,  quia  non  cense- 
tur  necessaria  ad  "sisionem  Dei,  etiam  sequitur  repugnare  ipsum  lumen 
gloripe,  cura  Deus  illius  munus  supplere  possit:  sed  consequens  non 
concedunt  Thomistae :  ergo  nec  admittere  debent  antecedens. 

Aliqui  discrimen  assignant,  quod  species  impressa,  si  daretur,  re- 
pr?esentare  deberet  Deum  coniprehensiA^e,  quod  expressse  non  conve- 
nit:  sed  nulla  species  creata  potest  Deura  comprehensive  reprsesen- 
tare ,  ut  patet :  ergo  nec  talis  dari  potest.  Probant  Majorem,  quia  spe- 
cies  naturaliter  et  necessario  ab  objecto  procedit,  tamquam  naturalis 
ipsius  imago :  ergo  repr?esentat  illud  quantum  reprsesentabile  est, 
adeoque  coraprehensive :  species  autera  expressa  cum  procedat  a  po- 
tentia  limitata,  et  lumine  glorise  finito,  non  debet  esse  comprehensiva, 
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et  infinita  in  reprsescntando.  —  Contra ;  Quando  objectum  libcre  mo- 
vet,  species  ab  eo  procedens  non  naturaliter,  sed  libere  emittitur ; 
adeoque  procedit  magis  iiiinusve  perfeeta  pro  illius  arbitrio:  sed  Deus, 
ut  est  objectum  beatificum,  libere  movet  creaturam  ad  sui  visionem  : 
ergo  species  ab  eo  emissa  repraesentat  in  quantum  vult  repraesentari, 
et  sic  non  est  comprehensiva.  Adde  quod  licet  ab  eo  procederet  na- 
turaliter,  non  propterea  deberet  esse  infinita  et  comprehensiva,  quia 
ipsius  limitatio  repeteretur  ex  parte  sua;  natune,  quai  finita  est.  Que- 
madmodum  si  Deus  ageret  naturaliter  ad  extra,  efiectus  ab  eo  proce- 
dentes  non  essent  necessario  infiniti;  eo  quod  infinitas  essentialis  crea- 
turse  repugnet,  sed  solum  essent  perfectissimi  in  quantum  esse  pos- 
sunt.  Idem  dicendum  a  simili  de  specie  impressa. 

Oejiciunt  1.  Thomistie  :  Ille,  qui  est  actus  purus  et  simpliciter 
infinitus,  non  potest  reprsesentari  per  aliquid  creatum  et  finitum:  sed 
Deus  est  ajtus  purus  et  simpliciter  infinitus :  ergo  reprsesentari  nequit 
per  speciem  impressam.  —  K.espondeo  primo  hoc  argumentum  seque 
pugnare,  imo  magis,  contra  specieiu  expressam,  quam  contra  im- 
pressam,  eo  quod,  ut  diximus,  species  expressa  sit  vividior,  et  per- 
fectior  objecti  similitudo.  Secundo  distinguo  majorem:  Non  po- 
test  reprsesentari  substantialiter,  ita  quod  detur  substantia  seque 
perfecta  ipsum  reprsesentans,  concedo;  non  potest  reprsesentari  in- 
tentionaliter,  et  per  modum  similitudinis,  nego :  ad  reprsesentan- 
dum  enim  intentionaliter  aliquodj  ens,  quod  est  actus  purus,  non 
est  necesse,  ut  reprsesentans  sit  pariter  actus  purus;  notiones  enim 
nostrse  vere  reprsesentant  id,  cujus  sunt  notiones,  licet  non  sint  ejus- 
dem  naturse, 

Urgebis:  Species  objectum  reprsesentans  debet  esse  magis,  aut  sal- 
tem  seque  immaterialis  ac  ipsum  objectum  quod  repraesentat :  sed  nulla 
species  potest  esse  ejusdem,  et  proinde  multo  minus  majoris  immateria- 
litatis  cum  Deo :  ergo  nec  dari  potest  species  irapressa  Dei  repniesenta- 
tiva.  Ut  majorem,  et  minorem  probent,  distinguunt  cum  Gonet  quatuor 
ordines  vel  gradus  imma.erialitatis  rebus  cognoscibilibus  convenien- 
tes :  Primus  est  rerum  sensibilium,  ut  sunt  in  materia  individuali, 
quarum  immaterialitas  consistit  in  quadam  actualitate  quam  habent, 
sufficienti  ad  immutandum  sensum.  Secundus  est  quidditatum  rerum 
materialium,  quse  licet  in  re  habeant  esse  in  materia  individuali,  per 
intellectum  tamen  ab  ea  abstrahuntur.  Tertius  est  rerum  spiritualium, 
quse  habent  esse  omnino  separatum  a  materia,  non  tamen  a  potentia- 
litate,  quales  sunt  Angeli.  Quartus  est  ejus  entis,  quod  non  solum 
separatum  est  a  materia,  sed  etiam  a  potentialitate,  cujusmodi  est  solus 
Deus,  qui  est  actus  purus.  His  respondent  quatuor  alii  gradus,  vel 
ordines  immaterialitatis  specierum :  Pri wi^,s  est  specierum  sensibilium, 
singularia  materialia  reprsesentantium.  Secundus  specierum  a  phantas- 
matibus  abstractarum,  repraesentantium  quidditates  et  naturas  ma- 
teriales  a  singularibus  abstractas.  Tertius  specierum  inteiligibilium, 
quse  nullo  modo  sunt  a  phantasmatibus  abstractse,  non  tamen  sunt 
actus  puri,  sed  admixtam  habent  potentialitatem,  quales  sunt  species, 
quibus  Angeli  cognoscunt.  Quartus  ejus  speciei,  quse  omnino  sepa- 
rata  est  a  materia  et  potentialitate,  estque  actus  purus,  qualis  est  di- 
vina  Essentia  respectu  intellectus  divini.  Cum  ergo  dicimus,  inquiunt, 
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speciem  debere  convenire  cum  objecto  in  gradu  immaterialitatis,  hoe 
ita  intelligeudum  est,  ut  si  objectum  habeat  immaterialitatem  primi 
ordinis,  etiam  species  primi  ordinis  immaterialitatem  debeat  habere, 
et  sic  de  secundo,  tertio,  et  quarto  gradu:  unde  cum  nulla  species 
creata,  vel  creabilis  possit  ad  quartum  immaterialitatis  gradum  per- 
venire,  alioquin  esset  actus  purus,  et  suum  esse  per  essentiam  sicut 
Deus,  nulla  potest  dari  species  creata,  qu*  Deura  quidditative  reprae- 
sentet.  —  Confirmaiit :  Quselibet  species  creata,  vel  creabilis,  magis 
distat  a  Deo,  quam  species  sensibilis  a  quidditate  rei  materialis,  et 
quam  species  a  phantasmatibus  abstracta  a  quidditate  et  substantia 
Angeli:  sed  repugnat  per  speciem  sensibilem  cognosci  essentiam,  et 
quidditatem  rei  materialis,  et  per  speciem  a  phantasmatibus  abstra- 
ctam,  quidditative  videri  Angelum;  ergo  a  fortiori  repugnat  per  ali- 
quam  speciem  creatam,  Deum  quidditative  videri.  —  Bespondeo  1. 
hoc  argumentum  in  ipsosmet  Thomistas  retorqueri  posse,  non  enim 
magis  species  impressa  debet  esse  ejusdem  immaterialitatis  cum  Deo, 
quam  expressa,  quam  tamen  ipsi  adstruunt  cum  S.  Thoma  q.  27. 
art.  1.  et  lih.  3.  Contra  gentes,  cap.  44.,  ubi  docet  verbum  formari  ab 
omni  intelleetu  creato,  eo  ipso  quo  intelligens  est;  adeoque  verbum, 
seu  species  expressa  formatur  a  beatis,  ut  fusius  infra  probabimus 
contra  moderniores  Thomistas,  qui  hujus  rationis  pondere  pressi  ne- 
gant  speciem  expressam  fieri  in  visione  beatifica:  sed  hsec,  utpote 
creata  et  finita,  non  est  ejusdem  immaterialitatis  cumDeo:  ergo  nee 
impressa  talis  debet  esse.  Adde  quod  species,  qua  Angelus  inferior 
quidditative  superiorem  cognoscit,  et  qua  anima  separata  Angelorum 
naturam  intelligit,  non  est  ejusdem  immaterialitatis  cum  Angelo  su- 
periori,  nec  cura  substantia  Angelica,  et  consequenter  non  est  neces- 
sum,  ut  species  sit  ejusdera  immaterialitatis  cum  objecto,  quod  reprae- 
sentat.  Fateor  equidem  speciem  intelligibilem  objecti  raaterialis  esse 
ipso  iraraaterialiorera,  quia  intentionalis  est;  at  non  ita  res  se  habet 
in  cseteris  speciebus,  maxime  in  iis,  quae  res  omnino  spirituales  re- 
prsesentant.  —  Ad  confirmationem  clico,  quamlibet  speciem  creatara  di- 
stare  raagis  a  Deo,  quara  speciem  raaterialera  a  substantia  Angeli,  se- 
cundura  entitatera,  concedo :  secundura  reprsesentationem,  nego :  niagis 
enim  convenit  cura  Deo  species  intentionalis  ipsius  repraesentativa, 
quam  sensibilis  cum  natura  spirituali. 

Objiciunt  2:  Species  impressa  ordinatur  essentialiter  ad  supplen- 
das  vices  objecti,  quando  illud  vel  est  absens,  vel  iraproportionatum 
potentiffi  cognoscenti :  sed  Deus  nec  est  absens,  nec  improportionatum 
objectum  intellectui  elevato  per  luraen  glorise :  ergo  non  est  possibilis 
species  illius  reprsesentativa.  —  Nego  majorem:  Non  enim  species 
impressa  tantum  ordinatur  ad  supplendas  vices  objecti  absentis  et  im- 
proportionati,  sed  etiara  ad  supplendas  vices  objecti  non  agentis  per 
se  nec  concurrentis  immediate  ad  sui  visionem ;  sicut  enim  Angelus, 
V.  g.  licet  seipsum  per  substantiam  suam  intelligat,  potest  tamen  in- 
terraittere  hunc  raodura  se  cognoscendi,  et  suspendere  concursum  suce 
substantise  ad  cognitionem  sui,  ut  seipsum,  per  speciem  impressam, 
et  sibi  a  Deo  inditam  cognoscat;  ita  Deus  suspendere  potest  concur- 
sum  essentise  suse  concurrentis  per  raodura  objecti  ad  visionem  beati-^ 
ficam,  et  substituere  sibi  speciera  impressam,  quse  vices   illius  agat. 
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Objiciunt  3:  Nullura  objectum,  quod  est  per  suam  essentiam  pro- 
xime  intelligibile,  repr?csentari  potest  per  speciem  impressam :  sed 
Deus  per  suam  essentiam  est  proxime  intelligibilis :  ergo  non  potest 
repra^sentari  per  speciem.  Probatur  Major :  quando  aliquid  essentia- 
liter  convenit  alieui  objecto,  non  potest  illi  tribui  per  formam  supe- 
radditam:  ergo  si  objectum  habet  ex  se  proximam  intelligibilitatem, 
implicat  ut  illam  recipiat  a  specie.  Antecedens  probant  variis  exem- 
plis,  non  enim,  inquiunt,  possent  accidentia  ordinari  ad  elficiendara 
substantiam,  et  potentiara  capacem  operationis,  si  illa  per  se,  summam 
in  operando  facilitatem  et  virtutem  haberet.  Item  quia  lux  seipsa  vi- 
sibilis  est  ratio  videndi  alia  objecta,  tamen  non  potest  fieri  visibilis 
per  aliud.  Similiter  Deus,  quia  seipso  est  infinitus  et  immensus,  non 
potest  esse  talis  per  formam  superadditam :  ergo  cum  seque  sit  intel- 
ligibilis,  ac  est  immensus,  non  poterit  esse  talis  per  speciem  expres- 
sam.  Confirmatur:  Non  potest  hcec  species  concurrere  loco  objecti, 
si  Deus  etiam  posita  tali  specie  non  possit  non  concurrere  imme- 
diate  per  modum  objecti  ad  visionem  beatificam:  sed  ita  est;  sicut 
enira  non  potest  se  spoliare  concursu  effectivo,  sic  neque  objectivo. 
—  Distinguo  majorem :  Objectum  per  seipsura  essentialiter  intelligi- 
bile  non  potest  fieri  intelligibile  per  aliud,  si  non  possit  suspendere 
concursum  suse  intelligibilitatis  immediate,  concedo :  si  possit  nego : 
Deus  autem  suspendere  potest  concursum  essentise  suse  agentis  per 
modum  objecti  sui.  Ad  lyrohationem  dico ,  intelligibilitatem  in  actu 
prirao  convenire  quidem  Deo  essentialiter,  non  vero  intelligibilitatem 
in  actu  secundo,  haec  enim  vSubjacet  ejus  libertati ;  adeoque  potest  illi 
convenire  per  formam  superadditam.  Nee  contrarium  evincunt  allata 
exempla.  Si  enim  substantia  haberet  ex  se  quod  esset  operativa  sine 
accidente,  et  potentia  sine  habitu,  non  posset  vim  operandi  recipere 
ab  habitu,  et  accidentibus,  quia  suara  activitatem  non  posset  suspen- 
dere.  Idem  dicendum  de  luce.  Similiter  Deus  fieri  non  potest  immen- 
sus  et  infinitus  per  aliquid  superadditum,  quia  tam  in  actu  primo, 
quam  in  actu  secundo  est  immensus  et  infinitus.  Ad  conflrmationem 
dico ,  quod  si  Deus  concurreret  ad  visionem  beatificam  media  specie 
irapressa,  non  concurret  iramediate  objective,  sed  tantum  mediate ; 
concurreret  autem  immediate  solum  effective.  Ratio  disparitatis  est 
quia  nullus  est  actus  creatus,  ad  quem  Deus  non  debeat  concurrere 
eifective  per  modum  causse  universalis,  potest  autem  aliquis  esse  actus, 
ad  quem  non  concurrat  immediate  in  ratione  objeeti,  ut  dictum  est; 
cum  enira  Deus  intellectum  creatum  libere  moveat  ad  sui  visionem, 
potest  non  movere  per  se,  et  speciem  impressam  sibi  substituere. 

Objiciunt  4:  Visio  intuitiva  Dei  postulat  fieri  connaturaliter  a  Deo, 
tum  ut  a  causa  propria  et  particulari,  tum  ut  ab  objecto  proxime  mo- 
tivo :  ergo  fieri  nequit  per  speciem  impressam.  Frohsitur  consequeiitia 
inductione  aliorum  actionura,  quse  ex  natura  sua  ita  postulant  a  Deo 
fieri,  ut  a  nullo  alio  fieri  possint,  quales  sunt  creatio,  transubstan- 
tiatio,  etc,  quse  constat  fleri  non  posse,  nisi  immediate  a  Deo.  —  Nego 
consequentiam ;  ad  cujus  probationem  dico,  negari  posse  pr?efatas 
actiones  ita  debere  a  Deo  oriri  immediate,  ut  ab  alio  proficisci  ne- 
queant.  Cur  enim  Deus  non  possct  concedere  alicui  creaturse  virtutera 
sustentandi  quantitatem  sine  subjecto,  raaxime  in  sententia  Thomista- 
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rum,  qui  censent  creaturam  elevari  posse  ad  producendum    effeetum 
supernaturalem  efficaciter,  nec  non  ad  creandum  ?  etc. 

Ob jiciuNT  denique :  Si  possibilis  esset  species  impressa  divinae  na- 
turae,  Angelus  posset  actu  speciem  naturaliter  videre,  et  consequenter 
videre  posset  naturse  viribus  divinam  Essentiam,  per  talem  speciem 
repraesentatam :  sed  absurdum  conseqUens:  ergo  et  antecedens.  Major 
patet  quantum  ad  priorem  partem ;  quia  cum  talis  species  sit  ens  fi- 
nitum  et  creatum,  poterit  cognosci  ab  intellectu  Angelico,  qui  videre 
potest  quodcumque  ens  finitum  actu  existens,  et  sibi  sufficienter  prae- 
sens.  Patet  etiam  eadem  Mdjor  quantum  ad  sequelam  ;  quia  oculus 
corporalis  videns  speciem  visibilem  relractam  in  speculo,  videt  obje- 
ctum  tali  specie  repraesentatum,  ut  censet  S.  Augustinus  lib.  15.  De 
Trinit.  cap.  8.  Ergo  similiter  oculus  mentis  videns  speciem  divinte  Na- 
tur<T,  videbit  ipsam  divinam  Naturam  tali  specie  reprnesentatam.  — 
Nego  majorein  quoad  utramque  partem.  Et  quidem  quantum  ad  7>r/- 
mmn,  cum  enim  illa  species  esset  ordinis  superaaturalis,  non  posset 
naturge  viribus  percipi  ab  Angelo,  qui  naturaliter  supernaturalia  co- 
gnoscere  nequit,  ut  etiam  fatentur  Thomistre.  Nego  pariter  quantum 
ad  secundam  cum  Doctore,  qusest.  14.  Quodlibetica,  n.  26.;  illa  namque 
species,  inquit  Doctor,  esset  medium  quo,  non  autem  medium  quod 
visionis  beatificie :  hoc  autem  discrimen  est  inter  utrumque  medium,. 
quod  medium  quo  non  debeat  cognosci,  nec  formaliter  aut  eminenter 
continere  repr^esentatum :  medium  autem  quod  debet  objectum  re- 
prsesentatum  formaliter  vel  emiuenter  continere.  Dixi  eminenter,  vel 
formaliter  rejyrcBsentative,  licet  enim  statua  C^esaris  v.  g.  non  conti- 
neat  Caesarem  eminenter,  cum  sit  imperfectior  homine  vero;  nec  etiam 
formaliter,  quia  non  est  verus  homo ;  eontinet  tamen  formaliter  reprae- 
sentative,  nempe  secundum  rationem  talis  figurre  et  coloris,  ideoque 
cognosci  debet  prius,  quod  sit  imago  Csesaris,  quam  cognoscatur  Csesa- 
rem  reprsesentare.  Non  enim  sufficit  absolute  cognoscere  imaginem  ad 
cognoscendum  prototypum,  sed  ultra  requiritur,  quod  h?ec  imago  co- 
gnoscatur  sub  ratione  formali  talis  imaginis,ut  de  imagine  divin;e  Tri- 
nitatis  impressa  homini  scribit  sanctus  Augustinus,  lib.  15.  cap.24.  Qui 
ergo,  inquit,  vident  suam  mentem,  quomodo  videji.  potest,  et  iii  ea  Trini- 
tatem  istam,  de  qua  multis  modis,  ut  potui,  disjmtavi,  nec  tamen  eam 
credunt  vel  intelligunt  esse  imaginem  Dei:  speculum  quidem  vident,  sed 
usque  adeo  non  vident  per  speculum  eum,  qui  est  per  speculum  videndus: 
ut  nec  ijjsum  speculum  quod  vident,  sciant  esse  'sjyeculum,  idest  imagi- 
nem.  Itaque  ut  species  impressa,  et  quievis  alia  imago  deducere  possit 
in  cognitionem  alterius,  tria  desiderantur :  j)rimo  quod  h?ec  objectum 
reprsesentatum  contineat  vel  formaliter,  vel  eminenter:  Secundo  quod 
cognoscatur  sub  ratione  imaginis,  et  talis  repriesentationi^  Tertio  quod 
haec  cognitio  terminetur  ad  objectum  prsesens  ut  sit  intuitiva,  vel  ad 
absens  si  sit  abstractiva.  Cum  ergo  species  impressa  non  debeat  sie  co- 
gnosci,  nec  Deum  ita  contineat,  non  sequitur  quod  ex  ejus  cognitione, 
divina  Essentia  videatur.  Xec  refert  quod  intellectus,  qui  habet  talem 
speciem  impressam,  per  eam  possit  attingere  essentiam  divinam;  exinde 
enim  non  sequitur,  quod  quivis  alius  intellectus,  qui  talem  speciem 
videret,  per  ipsara  etiam  percipere  posset  illam  divinam  Essentiam : 
qnia,  inquit  Doetor,  cognitio  intuitiva  terminatur  ad  objectum,  ut  prae- 
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sens  est  in  se,  vel  in  alio,  in  qiio  formaliter  vel  eminenter  continetur: 
quando  autc^m  videtur  species,  seu  imago  objecti,  neque  objectum 
continetur  formaliter  vel  eminenter  in  specie;  fieri  enim  posset,  ut 
objectum  non  esset  pra?sens:  ergo  visa  specie  impressa,  non  propterea 
videtur  objectum  per  ipsam  repnesentatum :  sed  ultra  requiritur,  ut  ad 
hanc  visionem  objectum  moveat  sub  ratione  praesentis,  saltem  mediate. 

Conclusio  seeunda.  —  Pbobabilius   est   de   facto   non 

DAllI  SPECIEM  IMPRESSAM  IN  INTELLECTU  BeATORUM,  QU^  IPSUM  DE- 
TERMINET  AD  VISIONEM  BEATIFICAM,  AUT  CUM  IPSO  CONCURRAT  EFFE- 
€TIVE    AD    ILLAM   VISIONEM   FORMANDAM.    HseC   CSt   COmmunis,    Ct 

Probatur  primo:  Quoties  objectum  est  d  bite  prsesens  et  appliea- 
tum  potentijTC,  sufficienterque  proportionatum,  nullo  modo  requiritur 
species  impressa :  sed  ita  est  in  visione  Dei ;  Essentia  enim  divina  est 
debite  praesens  et  proportionata  intellectui  beatifico;  ergo  in  eo  non 
requiritur  species  impressa.  Major  patet:  Quoties  enim  causa  princi- 
palis  agere  potest  per  seipsam,  non  est  necesse,  ut  virtus  ejus  instru- 
mentalis  operetur:  sed  quoties  objectum  est  priesens  et  proportionatum, 
seque  connaturaliter  potest  agere,  ac  species :  ergo  tunc  species  nuUo 
modo  exigitur;  species  enim  non  sunt  necessaria^,  nisi  ad  supplendam 
absentiam,  et  improportionem  objectorum;  et  consequenter  frustra  de- 
siderantur,  ubi  objectum  est  praesens,  et  proportionatum.  Minor  etiam 
est  certa;  siquidem  Essentia  divina  est  intime  prsesens  intellectui  bea- 
tifico,  qui  Deura  videt  facie  ad  faciem,  et  sicuti  est:  est  etiam  ipsl 
proportionata,  quippe  cum  elevetur  per  lumen  gloriiie  ad  ordinem  su- 
pernaturalem,  et  quasi  divinum. 

Secundo:  Ibi  non  requiritur  species  impressa,  ubi  objectum  totum 
id  prsestat,  quod  ipsa  ejus  vicaria  species  prsestare  posset :  sed  Essen- 
tia  divina  totum  id  praestat,  quod  prsestaret  ejus  vicaria  speeies  im- 
pressa  respectu  visionis  divinse :  ergo  talis  species  non  requiritur. 
Minor  constat;  species  enim  impressa  ideo  desideratur,  ut  suppleat 
munus  et  vices  objecti.  Major  probatur:  species  ut  vicaria  est  obje- 
<iti,  non  habet  nisi  tria  munera:  Primum,  quod  compleat  activitatem 
potentise  illamque  constituat  in  actu  primo  ad  operandum  :  Secundum, 
quod  determinet  ejus  indifferentiam  ad  actionem :  Tertium,  quod  illam 
assimilet  intentionaliter  objecto,  seu,  quod  sit  virtualis  imago  objecti: 
sed  Deus  seipso  prsesens  est,  et  proportionatus,  potestque  complere  acti- 
A^itatem  potentiae  in  actu  primo,  et  determinare  illius  indiiferentiam, 
ac  cum  illa  coneurrere  ad  exprimendam  sui  imaginem  per  verbum 
mentis,  seu  per  speciem :  ergo  totum  id  prsestare  potest,  quod  prae- 
staret  species  objecti  vicaria;  proindeque  illa  non  est  necessaria. 

DiCBS  1:  Quando  Deus  potest  absquo  ulla  repugnantia  aliquid  ef- 
ficere  per  causas  secundas,  id  naturalius  efficit  per  illas,  quam  cum 
solo  suo  concursu  particulari :  sed  si  daretur  species  impressa  deter- 
minativa  intellectus  ad  visionem,  et  cum  ea  concurrens  efiective  ad 
formandam  Dei  similitudinem,  illa  similitudo  seu  species  expressa 
fieret  per  causas  secundas  cum  concursu  universali  Doi:  ergo  conna- 
turaliori  modo  visio  fieret  per  speciem  impressam,  quam  a  Deo  imme- 
diate.  —  Distinguo  m«jorem :  Quando  talis  actio  ex  se  non  postulat 
a  Deo  fieri  immediate,  concedo:  secus,  nego:  Visio   autem   beatifica, 
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cum  sit  iutuitiva,  et  maxime  evidens,  ac  praestantissima,  postulat  a 
Deo  fieri  modo  prsestantissimo ;  adeoque  exigit  ab  eo  fieri  immediate; 
quod  enim  immediate  a  Deo  producitur,  sive  per  modum  causae  effi- 
cientis,  sive  per  raodum  objecti  motivi,  nobilius  est  ac  perfectius, 
quam  id  quod  ab  eo  mediante  tantuin  causa  secunda  oritur. 

Instabis:  Essentia  divina  non  supplet  debite  concursum  speciei, 
si  visio  fiori  possit  connaturalius  mediante  specie,  quam  sine  specie: 
sed  ita  fieret  connaturalius.  Probo:  intellectus  connaturaliori  modo 
completur  et  constituitur  in  actu  primo  potens  ad  agendum  per  ali- 
quid  intrinsecum,  quam  per  aliquid  omnino  extrinsecum :  sod  essentia 
Dei  solum  extriusece  constitueret  intellectum  in  actu  primo,  species 
autem  id  prsestaret  intrinsece  :  ergo  connaturalius  intellectus  completur 
ad  visionem  beatificam  per  speciem  impressam,  quam  per  essentiam 
divinam,  immediate  concurrentera  in  ratione  objeeti.  —  Nego  mino- 
rem,  et  illius  probationis  majorem  distinguo:  intellectus  connaturalius 
constituitur  in  actu  primo  per  aliquid  intrinsecura,  quara  per  aliquid 
extrinsecura,  si  illud  per  quod  constituitur  se  teneat  ex  parte  poten- 
tiae,  concedo  :  si  se  teneat  ex  parte  objecti,  nego :  species  autem  im- 
pressa  se  tenet  ex  parte  objecti,  adeoque  potentia  sine  illa  potest  con- 
naturaliter  operari,  quia  non  est  necesse,  ut  sit  intrinsece  completa  ex 
parte  objecti.  Advertendum  est  enim  actum  vitalem  debere'  quidem 
procedere  a  principiis  intrinsecis,  quatenus  est  prsecise  vitalis,  non 
aut  ^m  quatenus  est  repnpsentatio  objecti. 

DicES  2:  Ibi  necessaria  est  species  impressa,  ubi  objectum  prsestare 
nequit,  quod  ipsa  praestare  potest :  sed  essentia  Dei  non  potest  id  pra;- 
stare,  quod  prnestaret  species  impressa.  Probo:  Essentia  Dei  non  potest 
supplere  speciem  impressam,  nisi  constituat  prius  intv'llectum  in  actu 
primo  potentem  ad  operandum,  adeoque  nisi  intellectum  informet : 
sed  non  potest  intellectum  informare  :  ergo  nec  vicem  speciei  sup- 
plere.  Deinde,  suj)plere  nequit  defectum  speciei,  si  reddere  nequeat 
intellectum  similera  objecto  :  sed  Essentia  divina  non  potest  reddere 
intellectura  sirailera  sibi,  fieri  enim  nequit  hsec  similitudo,  nisi  per 
informationem ;  essentia  autera  non  potest  intellectura  informare.  De- 
nique,  species  unit  intelligibiliter  objectum  potentise  cognoscenti :  sed 
hsee  unio  nou  fit  sine  informatione  :  ergo  cum  essentia  divina  intel- 
lectum  informare  nequeat,  etiam  nec  supplere  potest  vices  speciei. — 
Distinguo  majorem:  Essentia  divina  non  potest  supplere  vices  spe- 
ciei,  ut  est  accidens,  nisi  inforraet  intellectum,  concedo;  non  potest 
supplere  speciera,  prout  est  vicaria  objecti,  nego  :  ad  hoc  enim  suf- 
ficit  extrinseca  assistentia  divinse  essentiae  cum  determinata  Dei  vo- 
luntate,  qua  Deus  vult  libere  videri  a  creatura.  Ad  prohationem,  nego 
intellectum  non  posse  constitui  potentem  in  actu  primo,  nisi  per  in- 
formationera  alicujus  intrinseci,  ad  id  enim  solum  sufficit  extrinseca 
divime  Essentiae  assistentia,  siquidem  etiara  sine  ullo  luraine  gloria;, 
sed  cura  solo  uberiori  Dei  concursu.  fieri  potest  visio  beatifica,  ut  in- 
fra  probabimus.  Ad  posteriorem  probationem  dico,  non  aliam  absolute 
requiri  assimilationera,  et  unionem  intellectus  cum  objecto,  quara  prse- 
sentiara,  et  proportionera  objecti;  sed  hsec  prsesentia,  et  proportio  fit 
independeuter  a  specie  impressa,  et  per  solara   divinam   assistentiam 
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extrinsecam :  orgo  ad  divinam  visionem  non  absolute  desideratur  spe- 
cies  impressa. 

Conclusio  tertia,  —  Concursus,  quem  Deus  pr^stat  per 

MODUM    OBJECTI  AD  VISIONEM    BEATIFICAM,  NON  EST    AB     ESSENTIA   Dl- 
VINA    PRiECISE,    ET    FORMALITER  ;    SED    A    VOLUNTATE    DeI,    SEU     OmNI- 

POTENTIA.  H;iec  est  communis  et 

Probatur  primo:  Actiones  omnes  Dei  ad  extra  sunt  liber?e:  ergo 
fiunt  dependenter  a  voluntate,  et  omnipotentia.  Antecedens  patet;  con- 
sequeiitia  probatur  :  si  essentia  concurreret,  ille  concursus  esset  ne- 
cessarius  :  sed  Deus  non  necessario  concurrit  ad  vrsionem  beatificam, 
sed  tantum  libere  :  ergo  talis  concursus  non  est  ab  essentia,  ac  pro- 
inde  est  a  voluntate. 

Deinde:  Per  illud  Essentia  divina  concurrit  loco  et  vice  speciei 
impressse,  per  quod  continet  ipsam  speciem:  sed  per  omnipotentiam 
continet  ipsam  speciem  impressam,  si  enim  illam  produceret,  non  pro- 
duceret,  nisi  per  omnipotentiam  :  ergo  non  supplet  ejus  concursum, 
nisi  per  omnipotentiam. 

Denique:  Si  Essentia  divina  immediate  concurreret  ad  visionem 
beatificam,  quatenus  entitas  est,  ille  concursus  per  se  non  esset  liber; 
sed  tantum  ex  eo,  quod  esset  conjunctus  cum  generali  concursu  om- 
nipotentise  divinfe  elevantis  intellectum  creatum,  et  libere  conservan- 
tis  lumeii  glorine  :  sed  absurdum  videtur  asserere  concursum  Dei  non 
esse  per  se  immediate  liberum  :  ergo  pariter  absurdum  est  essentiam 
divinam  concurrere  ad  visionem  beatificam  quatenus  est  entitas,  non 
autem  prout  est  voluntas,  aut  omnipotentia  realiter. 

DiCES  1:  Essentia  divina,  est  per  seipsam  immediate  intelligibilis, 
etiam  quatenus  prsescindit  ab  omnipotentia  divina,  illamque  praecedit 
in  ratione  objecti :  ergo  immediate  concurrit  cum  intellectu  creato  ad 
sui  cognitionem.  Deinde,  Essentia  divina  immediate  terminat  visionem: 
ergo  etiam  immediate  movet  intellectum  ad  visionem  formandam,  alio- 
quin  esset  objectum  dumtaxat  terminativum,  non  autem  motivum.  De- 
nique,  ipsa  Essentia  respectu  divinse  intellectionis  fungitur  munere 
speciei  Impressse:  ergo  etiam  respectu  intellectionis  creatse.  —  Distin- 
guo  primam  majorem:  est  immediate  intelligibilis  proxime,  et  forma- 
liter,  nego  :  remote,  et  radicaliter  tantum,  concedo :  non  enim  Essentia 
divina  dici  potest  proxime  intelligibilis,  nisi  quatenus  proportionatur 
intellectui;  non  proportionatur  autem,  nisi  quatenus  intellectus  ele- 
vatur;  nec  elevatur,  nisi  per  omnipotentiam;  et  consequenter  Essentia 
divina  non  est  proxime,  et  formaliter  intelligibilis,  nisi  per  omnipo- 
tentiam.  Ad  secundiim,  dico  Essentiam  divinam  esse  verum  objectum 
motivum  simul,  et  terminativum,  licet  non  eodem  modo  terminet,  quo 
movet,  terminat  enim  immediate,  movet  autem  solum  mediante  om- 
nipotentia  divina.  Ad  tertium,  dico  non  esse  parem  rationem  de  vi- 
sione  beatifica  increata,  et  creata,  quia  visio  divina  non  est  libera, 
sed  naturalis,  proindeque  Essentia  divina  intellectum  Dei  determinat 
per  se  proxime,  et  immediate  ad  sui  visionem,  et  idcirco  non  potest 
habere  rationem,  nec  vices  gerere  speciei  respectu  illius;  secus  est 
autem  de  cognitione  creata,  qua3  cum  libere  producatur,  etiam  requi- 
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rit,  iit  Deus  ad  ipsius  productionem  libere  coneurrat,  quod  fieri  nequit, 
nisi  per  voluntatem  seu  omnipotentiam  divinam. 

DiCES  2:  Essentia,  ut  essentia,  est  objectura  beatificum,  non  au- 
tem  essentia,  ut  voluntas,  seu  ut  volens  est:  igitur  movere  ad  actum 
beatificum  convenit  essentiae  divinse  quatenus  essentia  est,  non  autera 
quat?nus  est  oranipotens.  —  Confinnatur:  si  per  impossibile  Deus 
non  esset  oranipotens,  et  volens,  nihilominus  essentia  ejus  movere 
posset  intellectura  creatum  ad  sui  visionem  :  ergo  ad  ipsam  visionpm 
pr?ecise  non  movet  quatenus  est  omnipotens:  sed  quatenus  est  essentia. 
—  Distinguit  antecedens  Doctor,  q.  14.  Quodl.  Essentia  est  objectura 
beatificum  immediatum  in  ratione  terminantis,  concedit;  in  ratione 
moventis,  negat:  movet  enim,  inquit,  tantum  reraote,  et  raediante  actu 
voluntatis  elevantis  talera  intellectura  ad  sui  visionem.  Ad  confirrria- 
tionem  dicit,  quod  illa  essentia  volens,  et  oranipotens,  nihil  omnino  pos- 
set  causare  ad  extra,  proindeque  non  posset  elevare  intellectum  ad  sui 
visionem,  ideoque  nec  posset  videri. 

QUuERES  PRiMo:  An  visio  Deatifica,  quce  fieret  mediante  specie  im- 
pressa,  esset  intuitivaf 

Affirmo  :  illa  euim  visio  censetur  intuitiva  quse  terrainatur  ad 
objectura  prsesens,  et  raovens  per  suam  pra?sentiam,  saltem  mediate  ad 
sui  intuitum:  sed  ita  esset,  si  visio  beatifica  fieret  per  speciera;  essentia 
naraque  divina  moveret  intellectura  beatificum  ad  sui  visionem  rae- 
diante  tali  specie  impressa,  et  consequenter  illa  ^asio  esset  intuitiva. 

DiCEs:  Visio  non  censetur  intuitiva,  quae  non  terrainatur  ad  obje- 
ctura  praesens,  et  movens  iraraediate  :  sed  si  daretur  species  irapressa, 
essentia  divina  non  raoveret,  nec  terrainaret  iraraediate  intellectus  bea- 
tifici  operationem  :  ergo  non  esset  intuitiva.  —  Distinguo  majorem: 
raovens  iramediate  tamquam  objectum  quod,  concedo;  taraquara  obje- 
ctum  quo,  nego.  Itaque  Essentia  di^ina  moveret  intellectura  beatifi- 
cura,  illiusque  operationera  terminaret  taniquara  objectura  quod,  et 
adsequatura;  species  vero  raoveret  tantura  taraquam  objectum  quo, 
adeoque  ^isio  non  minus  foret  intuitiva. 

Qu^RES  SECUNDo:  An  saltem  divina  virtute  fieri  possit  visio  intui- 
tiva  alicujus  objecti,  minime  infiuentis,  nec  moventis  per  se  immediate, 
vel  medicde,  et  ipso  etiam  ohjecto  dbsentef 

Affirmo  cum  Aureolo  nostro  qucestione  2.  Prologi,  art.  3.  Et  ratio 
est,  quia  ^isio  intuitiva  est  qualitas  absoluta  pendens  ab  objecto  in 
genere  causae  efficientis  :  sed  Deus  supplere  potest  efficacitatera  causae 
efficientis,  et  efiectura  conservare  independenter  ab  ejus  concursu : 
ergo  etiam  poterit  absente  objecto  conservare  visionem  illius  intuiti- 
vam,  adeoque  esse  poterit  intuitiva  visio  objecti  etiam  absentis. 

DiCEs:  Visio  intuitiva  non  solum  pendet  ab  objecto  praesente  rea- 
liter  in  genere  moventis  seu  causantis  ,  sed  etiam  in  ratione  termi- 
nantis  :  at  Deus  non  potest  supplere  terminationem,  quia  reducitur 
ad  genus  causse  forraalis,  ab  ea  enim  actus  specificatur,  tamquara  a 
forraa  :  ergo  non  poterit  absentiam  objecti  supplere  in  visione  intui- 
tiva.  — Distinguo  majorem :  concurrit  in  ratione  terminantis  per  se,  vel 
per  aliud  sibi  simile,  concedo;  per  se  solum,  nego;  quando  enim  obje- 
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ctum  apparet  in  speculo  per  emissam  a  se  speciem,  licct  objectura 
istud  realiter  non  sit  speculo  praesens,  sed  tantum  intentionaliter  et 
per  sui  speciem  et  imaginem,  tamen  dicitur  visionem  terminare,  non 
quidem  per  se,  sed  per  aliud  sui  similitudinem  gerens. 

DicES  2:  Haec  responsio  directe  pugnat  in  Doctorem  Subtilem;  ete- 
nim  pluribus  locis  videtur  aperte  docere  intuitivam  notitiam  absolute 
causari  non  posse  absque  immediato  concurso  objecti,  et  sine  ulla 
specie  impressa  vel  ab  objecto  emissa,  vel  a  Deo  infusa  :  ita  docet 
in  2.  dlHt.  3.  q.  11.  et  dist.  9.  q.  2.  et  dist.  14.  q.  3.  et  alibi,  quibus 
in  locis  videtur  Doctor  ad  visionem  immediate  objecti  concursum  re- 
quirere. — Kespondeo,  Doctorem  hac  in  re  nobis  non  adversari,  quia 
primo,  ut  notat  Smisingus  Dist.  6.  q.  1.  n.  12.  Doctor  admittit  ubi- 
que  cognitionem  sensuum  esse  intuitivam,  quse  tamen  fit  per  species, 
ut  ipsemet  docet  in  jji^ifnum  dist.  3.  q.  6.  et  in  2.  dist.  9.  q.  2.  Se- 
cundo  affirmat  intellectum  nostrum  formare  cognitionem  intuitivam 
de  objecto  repricsentato  in  phantasmate,  ut  constat  ex  2.  dist.  3.  q.  9. 
Hujusmodi  autem  cognitio  intellectus  fit  per  speciera  productara  ab 
intellectu  agente,  et  phantasraate :  ergo  censet  speciera  impressara  non 
officere  visioni  intuitivse. 

Ut  autera  evidentius  pateat  ejus  raens,  faciliusque  solvantur  oranes 
ipsius  sententise,  quibus  plerumque  negare  videtur,  cognitionera  posse 
dici  intuitivam,  quando  fit  per  speciera,  sciendum  est,  ipsum  dupli- 
cem  distinguere  speciem  impressam:  Unam  quidem,  quse  procedat  ab 
objecto  movente  saltem  mediate,  et  prsesente,  qu?eque  habeat  tantura 
rationera  objecti  quo,  seu  raedii,  quo  objectura  raovet  ad  sui  visionera. 
Aliara  autem,  qua*.  nata  sit  manere,  et  movere  intellectum  ad  objectl 
cognitionera,  etiara  absente  ipso  objecto,  et  consequenter,  quae  habeat 
rationera  objecti  quod.  Censet  autem  Doctor  priorem  speciem  concur- 
rere  posse  naturaliter  ad  visionem  intuitivam,  quippe  cum  non  ex- 
cludat,  sed  importet  pniesentiam  objecti,  saltem  raediate  moventis  ; 
an  autem  alia  species  possit  etiam  divinitus  coneurrere  ad  visionem 
intuitivam,  anceps  est  Doctor.  Dicenduraque  convenientius  ad  ejus 
mentera  illam  speciem  absente  objecto  non  posse  concurrere  ad  effi- 
ciendara  visionem  intuitivara,  in  absentia  ejusdera  objecti,  licet  con- 
currere  possit  saltera  divinitus  ad  conservandam  visionem  intuitivara, 
quse  producta  fuerat  in  prsesentia  objecti. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  QUID,  ET  QUALE  SIT  LUMEN  GLORI^. 

Ex  dictis  constat,  ad  forraandara  intuitivara  Dei  visionem  necessa- 
rio  desiderari  divinura  aliquod  auxiliuni,  quo  irabecillis  creatse  raen- 
tis  acies  roborata  in  splendidissimura  Divinitatis  Solem  figi  possit; 
hoc  autera  supernaturale  auxilium  solito  Lumen  gloricE  appellatur,  eo 
quod  in  intellectu  beatifico  receptura,  Deum  aspectabilera  ei  exhibeat, 
ut  eura  revelata  facie  speculari  possit,  et  transformari  in  eamdem  ima- 
ginem  de  claritate  in  claritatem ,  ut  S.  Apostolus  loquitur.  Merito  au- 
tem  appellatur  Lumen,  quia  simul  cura  intellectu  beatifico  concurrit 
ad  formandara  visionera  intuitivam  Dei,  quse  cum  sit  Divinitatis  raa- 
nifestatio   ac   repraesentatio,  recte  luraen  appellatur:  Omne  enim  quod 
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manifestatur,  lumen  esf,  inquit  Apostolus  ad  Ephesios  5.  An  autem 
luraen  hoe  necessario  debeat  admitti,  ita  quod  eo  seeluso  nec  videa- 
tur,  nec  videri  possit  divina  Essentia,  non  inter  se  conveniunt  Au- 
ctores:  quid  autem  verius  statuendum  sit,  ut  appareat 

NoTANDUM  1.  Lumen  gloriae  in  hoc  distingui  a  speeie  impressa, 
quae  etiam  lumen  est,  quod  lumen  gloritie  se  teneat  ex  parte  potentiae, 
quam  complet,  elevat,  corroborat,  et  disponit  ad  visionem  beatificam 
antecedenter  ad  reprsesentationem  objecti,  si  sit  lumen  habituale;  spe- 
cies  autem  se  tenet  ex  parte  objecti  quod  repraesentat,  et  cuius  est 
^icaria,  ut  cum  potentia  concurrat  ad  formandam  visionem.  H?ec  au- 
tem  duo  diversa  esse  constat,  fieri  enim  potest,  ut  objectum  aliquando 
sit  sufficienter  oculo  praesens,  sive  per  se  immediate,  sicut  lux.  v.  g. 
quam  Doctor  Subtilis  asserit  absque  ulla  specie  impressa  posse  ^"ideri, 
sive  mediante  specie  irapressa,  sicut  videntur  orania  alia  objecta,  prae- 
sertim  corporea;  nec  taraen  poterit  oculus  illud  aspicere  propter  im- 
becillitatera,  et  infirraitatera  suara,  raaxirae  quando  objectum  ingenti 
luraine  ita  perfunditur,  ut  in  illud  oculus  tendere  nequeat,  nisi  prius 
auxilio  confirraetur  et  corroboretur.  E  contrario  autem,  potest  oculus 
ita  esse  optime  dispositus,  ut  nulla  ope  indigeat  ex  parte  sui  ad  con- 
spiciendura  objectura,  quod  taraen  videre  non  potest  defectu  mani- 
festationis,  aut  speciei  impressae,  si  nempe  objectum  fuerit  in  raediis 
tenebris,  per  quas  illa  species  non  potest  efifundi,  nec  objectum  mani- 
festari. 

NoTANDUM  2.  Triplex  distingui  posse  lumen  glorise,  nimlrum  obje- 
ctivum,  hahituale,  et  actuale.  Frimum  est  ipsaraet  Essentia  divina 
concurrens  iraraediate,  et  effective  per  raodura  objecti  cura  intelleetu 
beatifico  ad  forraandam  sui  visionem.  Secundum  dicitur  qualitas  sn- 
pernaturalis  recepta  iu  intellectu  beatifico,  et  illura  elevaus,  corrobo- 
rans,  et  coniplens  antecedenter  ad  actura,  ipsuraque  efficiens  potentem 
proxirae,  ut  forraare  possit  actualem  Dei  visionera,  eo  scilicet  modo, 
quo  charitas  habitualis  consumraata  voluntatera  inforraat,  et  perficit 
ad  eliciendura  araorera  beatificura.  Tertium  dici  potest  qualitas  actualis 
etiara  supernaturalis,  qua  intellectus,  non  quidera  antecedenter  ad 
actura,  perficitur  et  corapletur,  sed  in  ipsiusmet  actus  productione, 
sicut  gratia  actualis  dicitur  illa,  quse  de  facto  et  actu  concurrit  ad 
actura  supernaturalera,  ita  ut  desinente  actu,-  ipsa  etiam  desinat  et 
cesset.  In  quo  diftert  a  gratia  habituali,  quod  hiec  perseveranter  ani- 
rase  insit,  ipsaraque  corapleat,  et  statuat  in  actu  prirao  capacera  operatio- 
nis.  Habitus  enim  supernaturales  in  hoc  a  naturalibus  maxirae  di- 
screpant,  quod  hi  concurrant  tantura  ad  raodura,  illi  vero  ad  sub- 
stantiara  actus;  naturales  tantura  facilitatera  tribuant,  supernaturales 
autera  vira  et  corapletara  activitatera  conferant. 

NoTAXDUM  3.  Triplex  munus  lurainis  gloriae  ab  aliquibus  Theo- 
logis  distingui:  Primum  est  constituere  intellectum  beatificum  in  actu 
prirao  ad  eliciendara  visionera  intuitivara  Dei,  ipsura  videlicet  ele- 
vando,  corroborando,  et  uniendo  cura  objecto  beatifico.  Secundum  est 
ipsura  disponere  ad  recipieudara  visionera  divinara,  quae  cum  sit  forraa 
superuaturalis,  inquiunt,  recipi  non  potest  in  intellectu,  nisi  super- 
naturali  aliquo  auxilio  disponatur  ad  hanc  receptionera.  Tertium  ali- 
qui  statuuiit  in  dispositione  ad  visionera  beatificam   eliciendam;  een- 
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sent  enim  luiiien  glorise  non  coneurrere  efficienter,  neque  tamquam 
causam  principalem,  aut  instrumentalem,  sed  solum  per  modum  ul- 
timie  dispositionis  ad  producendam  visionem  beatificam.  Ha?c  autem 
an  vera  sint,  resolvendum  est.  Tria  itaque  hic  proponuntur  discutienda: 
Primum  an  lumen  gloriiB  necessario  sit  admittendum.  Secundicm,  an 
illud  lumen  sit  habituale,  vel  tantum  actuale,  aut  objcctivum.  Ter- 
tium,  an  concurrat  ad  visionem  beatificam,  tamquam  causa  efficiens, 
principalis  aut  instrumentalis,  vel  solum  ut  dispositio;  idque  tam  ad 
eliciendam  visionem,  quam  ad  eam  recipiendam. 

Conclusio   prima.  —  Lumen  glori.e  necessario   requiri- 

TUR    UT   INTELLECTUS  CREATUS  VIDERE  POSSIT    DeUM    INTUITIVE.    HsBC 

est  de  fide  definita  in  Conc.  Viennensi  in  Clement.  Ad  nostrum,  De 
hceretkis,  ubi  damnantur  errores  et  articuli  Beguardorum,  inter  quos 
hic  erat  quintus*,  Quamlibet  naturam  intellectualem  in  seipsa  natu- 
raliter  esse  beatam,  nec  indigere  lumine  gloriiB  ipsam  elevante  ad  vi- 
dendum  Deum.  Quem  errorem  Ecclesia  proscribit,  decernitque  animam 
indigere  lumine  glorise  ad  videndum  Deum,  et  eo  beate  perfruendum. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura:  Psalmo  25:  Ut  placeant  coram  Deo 
in  lumine  viventium.  Apocalypsis  21.  Civitas  non  eget  Sole,  nam  claritas 
Dei  illuminabit  illam.  Cap.  22:  Videbunt  faciem  ejus,  et  non  egebunt  lu- 
mine  Solis,  quia  Dominus  iUuminabit  illos,  et  regndbunt  in  scecida. 
Maxime  autem  id  colligitur  ex  Psalmo  55:  Apud  te  est  fons  vitce,  et 
in  lumirie  tuo  videbimus  lumen;  nam  licet  primarius  sensus  sit,  in  Filio 
videbimus  Patrera,  vel  in  Christo  videbimus  Deum,  ut  patct  ex  Con- 
cilio  Nicajno,  et  Epistola  1.  Evaristi  Pap^e  ad  Episcopos  Africse,  ut 
etiam  interpretatur  Origenes,  lib.  1.  De  principiis  c.  8;  in  lumine  tuo 
videbimus  lumen,  idest,  in  Verbo  et  Sapientia  tua  videmus  te  Patrem; 
quid  enim  aliud  lumen  Dei  dicendum  est,  in  quo  quis  videt  lumen, 
nisi  virtus  Dei  per  quam  quis  illuminatur,  vel  veritatem  rerum  om- 
niufh  pervidet,  vel  ipsum  Deum  cognoscit,  qui  veritas  appellatur?; 
nihilominus  de  lumine  glorioe,  hunc  propheticum  textum  cseteri  Patri'S 
solito  int 'rpretantur,  maxim^  aut?m  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est 
alius  auctor  libri  Soliloquiorum,  ubi  c.  36.  ait:  Videbimus  in  lu- 
mine  tuolumen  tuum....  quale  ciutem  lumen?  Lumen  immensum,  lumen 
incorporeum,  incorruptibile,  incomprehensibile,  lumen  indeficiens,  lumen 
inextmguibile,  lumen  inaccessibile,  lumen  increatum,  lumen  veridicum, 
lumen  divinum,  c/uod  illumincd  oculos  Angelorum,  quod  lcetificat  juven- 
tutem  Sanctorum,  quod  est  lumen  luminum,  et  fons  vitce,  quod  es  tu 
Domine  Deus  meus :  tu  es  quippe  luinen  in  cujus  lumine  videbimus  lu- 
men,  te  scilicet  in  te,  in  splendore  vultus  tui,  quando  te  videbimus  facie 
ad  faciem. 

Secundo,  idipsum  colligitur  ex  aliis  sanctis  Patribus;  sanctus  enim 
Dionysius  cum  de  intuitu  Dei  loquitur,  illum  collustrationem,  et  illu- 
minationem  passim  appellat,  maxime  capite  primo  de  Divinis  Nomi- 
nibus,  ubi  ait:  Beatas  mentes  constanter,  et  immobiliter  ad  illucentem 
sibi  radium  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illuminationum  amore 
cum  sacra  quadam  reverentia  tempcranter  et  sancte,  quibusdam  velut 
in  altum  pennis,  sublevari.  Item  Iraeneus  lib.  4.  cap.  37.  Quemadm<s>- 
dum,  inquit,  videntes  lumen  intra  lumen  sunt,  et  claritatem  ejus  per- 
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cipiunt,  sic  et  qui  vident  Deum,  intra  Deum  sunt,  percipientes  ejus 
claritateni,  vivificat  auteni  eos  claritas,  percijyiunt  ergo  vitam,  qui  vi- 
dent  Deum.  Similiter  S.  Greg.  expon'ms  illa  verba  Job  c.  36:  In  na- 
ribus  suis  abscondit  lunien,  et  annuntiat  amico  suo,  quod  possessio  ejus 
sit,  hsec  habet:  Amicus  veritatis,  inquit,  est  recte  amator  actionis.  Uiidej 
et  ipsa  veritas  suis  Discipulis  dicit:  Vosamici  mei  estis,  si  feceretis,  quos. 
prcecipio  vobis;  de  hac  igitur  luce,  et  ceternce  patrioe  amico  suo  Deus  an- 
nuntiat,  quod  possessio  ejus  sit,  ut  nequaquam  infirmitatis  suce  fragi- 
litate  desperet,  sed  tanto  certius  sciat,  quia  illius  lucis  claritatem  jyos- 
sidebit,  quanto  nunc  vitiorum  pulsantium  tenebras  v^rius  calcat. 

Tertio  denique  h«c  veritas  r8itione  j^robatur :  Omnis  potentia,  quae 
ex  se,  et  ex  s  .a  natura  est  insufficiens,  et  improportionata  ad  aliquem 
actum  eliciendum,  et  objectum  conspiciendum,  indiget  corroborari,  et 
elevari  ad  hanc  visionem  eliciendam  :  sed  intellectus  creatus  ex  natura 
sua  est  insufficiens  ad  videndum  Deum,  ut  supra  probatum  est :  ergo 
indiget  aliqua  virtute  superaddita,  qu?e  lumen  glori?e  appi'llatur.  Deijide, 
ut  intellectus  connaturaliter  uniatur  cum  Essentia  divina,  aut  specie 
intelligibili,  debet  esse  completus  in  ratione  potentiae  intellectivae:  sed 
lutellectus  non  est  ita  completus  ex  natura  sua  :  ergo  indiget  lumine 
glorire,  per  quod  compleatur.  Denique,  triplex  a  Theologis  distingui 
solet  Dei  cognitio,  qua  Philosophi,  Fideles,  et  Beati  triplici  gradu  ad 
Deum  ascendunt:  Prima  naturalis  est  oriunda  a  rebus,  qu?e  sensu  per- 
cipiuntur;  altera  naturara  superat,  qua  Deus  auctor  grati-.e  per  reve- 
lalionem  in  Christianse  Religionis  mysteriis,  veluti  per  cancellos  se 
prodit ;  tertia  demum  divinior,  qua  sese  Deus,  ut  fons  beatitudinis  re- 
velata  facie  beatis  mentibus  exhibet  conspiciendum.  Haec  autem  triplex 
cognitio  nonnisi  per  inditum  lumen  haberi  potest,  nam  Deus,  ut  au- 
ctor  naturie,  rationis  naturalis  lumine  percipitur,  ut  auctor  gratiae,  in 
hac  mortali  vita^  fidei  radio  cognoscitur :  ergo  etiam  nonnisi  splendi- 
dissima  gloriae  luce  clare  et  intuitive  a  Beatis  videri  debet.  Prima 
cognitio  assimilatur  visioni  nocturnae,  qu?e  nonnisi  per  exiguum  lumen 
objectum  dopreh  'udit.  Secunda,  aurorae,  quje  sensuum  quidem  tene- 
bras,  et  phantasmatum  caliginem  excutit,  sed  nihilominus  nondum  in 
apertum  diem  veritates,  quas  declarat,  prodit.  Tertia  autem  plena  me- 
ridies  est,  quam  olim  optabat  sponsa  Canticorum  primo,  his  verbis: 
Indica  mihi,  queyn  diligit  anima  mea,  ubi  pascas,  ubi  cubes  iji  fneridie. 
Quae  verba  sic  egregie  interpretatur  S.  Bernardus,  Serm.  33.  in  can- 
tica:  7iam  hic  pascis,  sed  non  in  saturitate,  neccubare  licet,  sed  stare,  et 
vigilare  op^ortet  propjter  timores  nocturnos.  Heu!  nec  clara  lux,  nec 
plena  refectio,  nec  mansio  tuta;  et  ideo  indica  mihi  ubi  pascas,  ubi  cubes 
in  meridie,  vultum  tuum,  Domine,  requiro,  vultus  tuus  meridies  est,  me- 
ridies  clara  tui  et  intuitiva  visio,  aut  vere  meridies  plenitudo  fervoris  et 
lucis,  solis  statio,  umbrarum  exterminatio,  desiccatio  ptaludum,  fodo- 
Tumdepulsio,  aut  perenne  solstitium,  quando  jam  non  inclinabitur  dies, 
et  lumen  nieridianum,  aut  vernalis  tenipestas,  aut  cestiva  venustas,  aut 
autumnalis  ubertas,  et  ne  quis  reperiisse  videat,  aut  quies,  et  feriatio 
hgemalis. 

DiCES  1:  Ideo  requireretur  lumen  gloriae,  utintellectus  disponeretur, 
et  fieret  proportionatus  cum  Deo  videndo :  sed  intellectus  etiam  lumine 
glorise    instructus   non   esset  proportionatus    cum  Deo  videndo ;  Deus 
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enim  semper  restat  infinitus,  et  incomprehensibilis :  ergo,  etc.  —  Di- 
stinguo  minorem;  non  esset  proportionatus  secundum  entitatem,  et 
perfectionera  entis,  concedo;  secundum  cognoscibilitatem,  et  rationera 
objecti,  nego.  Licet  enim  Deus  non  habeat  proportionem  entitativam 
cum  intellectu  beatilico,  qui  semper  est  finitus,  ille  autem  infinitus, 
nihilominus  habet  proportionem  in  ratione  objecti  cognoscibilis  finito 
modo,  quia  inter  Deum  visibilera,  et  intellectura  creatum  videntem 
non  est  distantia  simpliciter  infinita,  sed  tantum  secundum  diversum 
ordinem,  natiiralem,  et  supernaturalera.  Unde  hiec  distantia  et  im- 
proportio  superari  potest  per  lumcn  aliquod  creatum  ordinis  superna- 
turalis,  quod  sit  qusedaui  participatio  divinse  intellectualitatis,  quale  est 
lumcn  gloriiie. 

Instabis:  Non  potest  lumen  glorise  confortare  et  perficere  intelle- 
ctura  ad  visionem  eliciendam,  nisi  habeat  virtutem  similem  intelle- 
ctui :  sed  lumen  glorige  non  habet  virtutem  similera  intellectui  creato, 
hic  enira  vitalis  est,  illud  aut 'ra  est  qualitas  vitse  expers :  ergo  non 
potest  perficere  et  confortare  intellectum  ad  eliciendam  visionem  bea- 
tificam,  quse  est  actio  vitalis.  —  Respondeo  1.  negando  Majorem, 
species  enim,  et  alii  habitus  licet  non  sint  vitales,  et  essentialiter  di- 
stinguantur  a  potentiis,  quibus  insident,  nihilominus  eas  perficiunt, 
et  juvant  ad  suas  actiones  eliciendas.  Secimdo,  distinguo  Minorem: 
Lumen  glorise  non  est  virtus  vitalis  ut  quod^  quasi  ex  se  esset  prin- 
cipiura  elicitivura  actus  vitalis,  et  formaliter  vitara  haberet,  concedo; 
non  est  virtus  vitalis  ut  quo,  seu  vis  quasdara  ordinata  ad  elevandum 
intellectura  ad  vitara  altiorera  et  perfectiorera,  nego:  sicut  enim  licet 
semen  v.  g.  non  sit  animatum,  nec  vivens  ut  quod.,  quia  taraen  est 
vis  qusedam  instrumentaria  ordinata  a  natura  ad  generationem  viventis, 
potest  dici  vivens  ut  quo:  sic  licet  luraen  gloricB  non  habeat  ex  se 
vitam  ut  quod,  eara  tamen  habet  ut  quo^  quia  animam  intellectivara 
jam  de  se  viventem  vita  intellectuali  naturali  confortat  ut  elevet  ad 
eliciendum  actum  vitie  perfectioris,  nimirum  beatificse. 

DiCES  2:  Idcirco  requireretur  lumen  glorise,  ut  determinaret  intel- 
lectum  ad  visionera  beatificam:  sed  intellectus  sufficient.r  determinatur 
ad  illam  visionera  per  Essentiara  divinara  ipsi  unitam  in  ratione  spe- 
ciei  intelligibilis :  ergo  superfiuit  lum 'n  glorise.  —  Distinguo  majo- 
rem:  requiritur  lumen  glorise,  ut  deterrainet  intellectum  ad  visionera 
beatificara  ex  parte  potentise,  concedo;  ex  parte  objecti,  Jiego.  Similiter 
distinguo  Minorem:  intellectus  creatus  sufficienter  determinatur  per 
manifestationera  Essentise  divinse  ad  illius  visionera  determinatione  se 
tenente  ex  parte  objeeti,  concedo;  ex  parte  potentise,  nego.  Cura  enira 
oranis  cognitio  fiat  ex  objecto,  et  potentia,  requiritur  maxirae  ad  co- 
gnitionem  intuitivam  duplex  determinatio:  una  ex  parte  objecti,  quse 
fiat  per  emissam  ab  eo  speciem  expressara,  vel  per  imraediatara  sui 
ipsius  raanifestationera,  et  unionera  per  raodum  speciei  impressse;  alia 
autem  ex  parte  potentise,  quse  eara  compleat,  et  confortet  ad  talem 
actum  eliciendum. 

Conclusio  secunda.  —  Probabilius  est  Lumen   GLORiiE 

ESSE    QUALITATEM   HABITUALEM  A  SPECIE  IMPRESSA,    ET  ACTUALI  CON- 

CURSU  DiSTiNCTAM.  Hsec  cst  communior  Doctorum  sententia,  et  videtur 
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conformior  menti  Doctoris  Subtilis,  maxime  in  1.  dist.  17.  q.  3.  n.  36, 
ubi  ad  argumentum  quod  sibi  iioc  modo  proposuerat:  Sine  habitu  in- 
formante  potest  esse  visio:  ergo  et  fruitio  jyerfectissiina,  hanc  unicam  su- 
bijcit  solutionem,  adeoque  ex  propria  sua  sententia:  Bespondeo,  inquit, 
nullus  conimuniter  negat  in  gloria  habitum  luminis  glorioe.  in  intellectu, 
et  iste  ex  j)cirte  intellectus  potest  poni  correspondere  charitati  ex  parte  vo- 
luntatis.  Quasi  diceret,  quod  quemadmodum  charitas  habitualis  requi- 
ritur  in  patria,  ut  corroboret,  et  compleat  voluntatem  ad  eliciendum  a- 
morem  beatificum,  ita  pariter  desideratur  lumen  aliquod  habituale,  quod 
intellectum  compleat,  et  perficiat  ad  eliciendam  visionem  beatificam: 
hoc  autem  est  Lumen  gloriie;  ac  proinde  ex  Doctoris  m?nte  Lumen  glo- 
rine  est  qualitas  habitualis. 

Probatur  conclusio,  et  primo  quidem,  quod  illud  lumen  glorim  non 
sit  sppcies  impressa.  Requiritur  necessario  Lumen  glori;e  ad  videndum 
Deum :  sed  ad  id  species  impressa  non  est  necessaria :  ergo  Lumen  glo- 
Ti-ce  non  est  species  impressa.  Deinde,  licet  daretur  species  impressa  in 
visionebeatifica,  non  minus  ultra  desideraretur  Lumen  gloriae^ergo  hoe 
a  speeie  impressa  distinguitur.  Probatur  antecedens:  jid  eliciendam  vi- 
sionem  beatificam  necessum  est,  ut  intellectus  compleatur  non  solum 
ex  parte  objecti,  sedetiamex  parte  potenti?e;  sed  per  speciem  impressam 
completur  solum  ex  parte  objecti,  cujus  illa  species  est  vicaria:  ergo 
ultra  speciem  impressam  adhucdesideraturLumengloriii?.  Probaturma' 
jor:  plura  requiruntur  ad  actus  supernaturales,  quam  ad  naturales:  sed 
adactusnaturaleseliciendossufficit,  quodpotentiavisiva,  v.  gr.  complea- 
tur  ex  parte  objecti  moventis,  et  concurrentis  per  se  immediate,  vel  me- 
diantespecie  ad  eliciendam  visionemnaturalem:  ergoadvisionem  super- 
naturalem  requiritur  aliquid,  prjeterspeciem  impressam,  quod  compleat 
intellectum  ex  parte  sui.  Denique,  sine  specie  impressa,  vel  intellectus 
creatus  est  completus  ex  parte  sui,  vel  non.  Si  sit:  ergo  illa  species  non 
est  Lumen  gloritp,  quod  necessario  requiritur  ad  complendum  intelle- 
ctum  creatum  in  ordine  ad  visionem  supernaturalem.  Si  non  sit  ex  se 
completus  :  ergo  ex  parte  sui  requirit  aliquid  per  quod  compleatur. 
Illud  autem  completivum  non  potest  esse  species  impressa,  quia  non 
se  tenet  ex  parte  potentiie,  sed  ex  parte  objecti,  quod  representat,  et  cu- 
jus  vices  agit :  ergo  Lumen  glorise  a  specie  impressa  distinguitur.  — 
Confirmatur:  species  supplens  vicem  objecti  nullam  addit  virtutem 
potentij^e  ad  illud  conspiciendum,  sed  illam  supponit;  quantumcumque 
enim  species  visibiles  objecti  prnesentis  sistantur  oculo  h^eso  vel  de- 
bili,  non  sanatur  nec  roboratur  ejus  virtus  visiva  :  ergo  defectus  "s^ir- 
tutis,  qui  est  in  oculo  creato  ad  videndum  Deum,  non  potest  suppleri 
per  speciem  impressam  Essentiie  divin?e,  sed  ultra  requiritur  aliquod 
Lumen  intrins^ce  potentiam  afficiens  et  perficiens  ac  corroborans  ad 
actum  eliciendum.  Deinde,  eo  modo  se  habet  intellectus  creatus  ad 
visionem  beatificam,  quatenus  est  actus  supernaturalis,  quomodo  se 
habet  ad  actum  fidei,  etiam  ordinis  supernaturalis :  sed  improportio, 
quoe  est  in  int 'llectu  ad  eliciendum  actum  fidei,  non  suppletur  per  so- 
lam  speciem  objecti  credibilis,  quantumcumque  enim  proponatur  obje- 
ctum  credibile,  intellectus  non  eliciet  actum  fidei,  nisi  elevetur  et 
confortetur  per  receptum  in  se  aliquod  an3:ilium  supernaturale :  ergo 
a  simili  quantumcumque  manifestetur  objectum  beatificum,  non  poterit 
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videri  ab  intellectu  creato,  nisi  prius  elevetur  per  lumen  aliquod  ipsum 
perficiens,  et  complens  in  actu  primo  ad  eliciendam  visionem,  sicut 
per  lumen  fidei  elevatur  ad  credendum. 

Probatur  etiam  secunda,  et  tertia  pars,  nimirum,  quod  Lumen 
illud  %>otius  dici  debeat  habituale,  quam  actuale.  Omnis  causa  efficiens 
priusquam  cffectum  suum  producat,  et  actu  eliciat,  debet  constitui  in 
aetu  primo  potens  ad  illam  productionem,  et  operationem:  sed  intel- 
lectus  creatus  non  potest  connaturaliter  ita  constitui,  nisi  per  lumen 
habituale:  ergo  lumcn  gloriae  potius  est  habituale,  quam  actuale. 
Major  patet:  nam  actus  primus  pra^supponitur  ad  secundum.  Unde 
priusquam  aliquis  actus  vel  effectus  producatur,  praesupponi  debet 
virtus  illius  productiva,  adeoque  potentia  capax  illius  operationis,  et 
productionis.  Minor  probatur:  implicat  causam  aliquam  constitui  po- 
tentem  in  actu  primo  per  aliquid  se  tenens  ex  parte  actus  secundi, 
actus  enim  primus  praecedit  secundum  prioritate  saltem  naturae,  nul- 
lum  autem  prius  constituitur  in  suo  esse  per  aliquid,  qu'  d  ipsi  po- 
sterius  est;  sed  lumen  glorise  actuale  si  aliquod  esset,  se  potius  te- 
neret  ex  parte  actus  secundi;  esset  enim  ipseraet  actualis  Dei  influxus, 
cum  ipso  intellectu  creato :  ergo  intellectus  creatus  fieri  nequit  intrin- 
sece  potens  in  actu  primo  ad  videndum  Deum  per  solum  lumen  actuale 
saltem  connaturaliter.  Deinde;  intellectus  nequit  fieri  connaturaliter 
potens  in  actu  primo  ad  visionem  beatificam,  per  quod  magis  influit 
in  effectum,  quam  in  potentiam;  sed  illud  lumen  actuale  magis  in- 
flueret  in  visionem  ipsam,  quam  in  intellectum;  esset  enim  ipsemet 
actualis  Dei  influxus  per  lumen  transiens  in  intellectum,  sed  in  eo  non 
perseverans.  Deiiique,  visio  beatifica  durat  per  totam  seternitatem :  ergo 
connaturalius  elicitur  a  principiis  perseverantibus,  quam  a  prsetereun- 
tibus,  et  alternatim  succedentibus :  sed  lumen  actuale  est  principium 
transiens,  habituale  vero  est  principium  perseverans:  ergo  connaturalius 
visio  beata  fit  per  lumen  habituale,  quam  per  actuale ;  adeoque  lumen 
illud  glorise  magis  dicendum  est  habituale,  quam  actuale. 

DiCES  :  Doctor  Subtilis  huic  sententise  manifeste  adversatur  pluribi, 
maxime  in  3.  dist.  14.  qusest.  2.  ubi  ait:  In  quocumque  istanti  priori 
naturaliter  ipsa  visio7ie,  nulla  est  causa  naturaliter  pHor  ipsa  visione, 
usque  enim  ad  illud  instans  naturcB,  quo  intellectus  videt,  non  Jiahet  in- 
tellectus  unde  posset  inistam  visionem:  sed  tantum  prcecedit  naturaliter 
ipse  intellectus  in  se,  et  objectum,  quod  potest  elicere  ipsam  visionem:  et 
dist.  31.  qu.  unica  num  2.  ait:  Non  est  necessarium  p)onere  aliquem 
habitum  in  patria  creatum  in  ipsa  anima,  qui  sit  principium  videndi, 
vel  tenendi  obijectum,  saltem  alium,  nisi  charitatem  ;  quia  habitus  non po- 
nitur  in  potentia,  nisi  ad  facilitandum,  et  habilitandum  j)otentiam  ad 
eliciendum  actum.  Et  in  4.  dist.  39.  qu.  11.  n.  10.  cum  dixisset  et  Scri- 
ptura,  et  fide  colligi,  necessarium  esse  habitum  charitatis  in  Beato  ad 
eliciendum  amorem  beatificum,  concludit :  Lumen  autem  gloricE  ad  vi- 
sionem  non  videtur  mihi  necesse  poni,  quia  quod  dicitur  de  lumine  na- 
turali  corporali  quod  requiritur,  non  solum  propter  objectum ,  sedpropter 
oculum,  videtur  mihi  esse  qucedam  metaphora.  Quanto  enim  objectum  est 
magis  in  se  lux,  tanto  minus  propter  ipsum  requiritur  de  lumine,  nec 
requintur  propter  receptionem,  ut  dictum  est;  unde  minus  videtur  mihi 
necesse  ponere  lumen,  quam  speciem,  quia  si  species  ponitur ,  hoc  est  ut 
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memoria  sit  perfecta  ex  parte  intellectus:  sed  an  sit  ponere  talem  spe- 
ciem  propter  formalem  operationem,  et  perfectionem  potentice,  dicetur 
alias;  ergo  Doctor  non  censet  lumen  gloriae  esse  qualitatem  habitua- 
lem.  —  Nego  antecedens :  pr?efatis  enim  et  aliis  similibus  locis  nihil 
aliud  intendit  Doetor,  quam  quod  illud  gloriae  lumen  non  requiratur 
solum  ut  dispositio  ad  visionem  recipiendam,  neque  tantum  ad  or- 
natum,  et  decorem  ipsius  intellectus,  nec  ut  objectum  fiat  actu  visi- 
bile,  et  intelligibile :  sed  quod  desideretur  per  modum  concausae  per- 
ficientis  ipsum  intellectum,  non  quidem  ad  recipiendam,  sed  ad  eli- 
ciendam  visionem  beatificam:  quod  aperte  indicat  praefata  quaestione  11; 
cum  enim  dixissjt  num.  10:  ^V  autem  intellectus  fit  mere  passivus  ha- 
bens  se  solum  in  ratiome  susceptivi  ad  actum  visionis,  cum  non  requi- 
ratur  propter  receptionem  solam  aliqua  forma  exparte  intellectus,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  tunc  non  requiritur  lumen  glorice:  subdit  n.  12.  ip- 
sum  lumen  requiri  ut  elevet  potentiam  in  ordine  ad  operationem,  ip- 
samque  compleat,  et  de  imperfecta  et  remota  perfectam  et  proxime 
potentem  efficiat  ad  eliciendam  visionem.  Respondens  enim  ad  hoc 
objectum  argumentum :  quod  si  intellectus  ex  se  non  sit  activus,  et 
potens  ad  eliciendam  vis!onem  bcatiflcam,  non  poterit  potens  fieri  ad 
eam  eliciendam  per  aliquem  habitum,  dico  inquit,  quod  modo  habet  po- 
tentiam  remotam,  tunc  autem  propinquam.  Unde  sicut  intellectus  est 
hic  et  ibi  eadem  iiatura,  ita  posse  videre,  est  hic  et  ibi  eadem  potentia : 
sed  modo  est  remota,  tunc  erit  propinqua.  Si  autem  potentia  passiva, 
et  receptiva,  tunc  non  requiritur  lumen  (jlorioe. 

Conclusio  tertia.  —  Intellectus  creatus  elevari  potest 

AD  VIDEXDUM  DeUM  PER  SOLUM  LUMEM  OBJECTIVUM,  SEU  C0NX'URSUM 
OMxiNO  extrixsecum  Dei,  ET  ABSQUE  ULLO  LUMINE  INTRIXSECO,  vel 
HABiTUALi  ET  per:>l\xexte,  vel  actuali  et  traxseuxte.  H?ec  vide- 
tur  pariter  communior  inter  Theologos  contra  nounullos  recentiores 
Thomistas. 

Probaturprimo.  Idcirco  non  possetitaelevari  intellectus  creatus,  quia 
ad  visionem  beatificam  essentialiter  et  necessario  requireretur  lumen 
habituale  vel  actuale,  ita  quod  nullatenus  ipsum  lumen  Deus  sup- 
plere  posset:  sed  falsum  est  consequens:  ergo  et  antecedens.  Major 
patet:  probatur  Minor.  Idcirco  essentialiter  ad  visionem  beatificam  de- 
sideraretur  illud  lumen  gloriae,  maxime  quia  illa  est  ordinis  superna- 
turalis:  sed  illud  lumen  ita  non  exigitur  propter  supernaturalitatera 
visionis :  ergo  non  exigitur  essentialiter,  etc.  Major  est  certa,  cum 
enim  visio  sit  vitalis  et  supernaturalis,  intellectus  sufficienter  ad  eam 
concurrit  ex  se  quatenus  \italis  est :  ideoque  solum  requirit  lumen  et 
auxilium  supernaturale  quatenus  illa  visio  supematuralis  est.  Minor 
probatur,  primo  quidem  de  lumine  habituali:  si  requireretur  essen- 
tialiter  lumen  gloriii3  habituale  propter  supernaturalitatem  visionis, 
requireretur  etiam  essentialiter  habitus  fidei  ad  omnem  actum  fidei, 
et  habitus  charitatis  ad  omnem  actum  charitatis ;  quia  ipsi  actus  etiam 
sunt  supernaturales :  consequens  autem  falsum  est,  quia  cum  primum 
homo  convertitur  a  peccato  per  actum  charitatis,  actus  ille  praecedit 
habitum,  et  illum  causat:  dicere  autem,  quod  idem  ille  actus,  qui 
causat  habitum,  causetur  ab  eo  ipso  habitu,  quem  causat,  est  absur- 


DE    LUMINE  GLORI^.  401 

dissimum ;  alioquin  posset  idem  sub  eodem  conceptu  supponere  suam 
existentiam;  nam  effectus  prasupponit  suam  causam,  et  causam  suse 
causiB,  igitur  supponeret  seipsum  ut  causam  svLve  causse. 

Secundo:  Dei  omnipotentia  non  magis  per  extrinsecam  assistentiam 
potest  supplere  defectum  speciei,  quam  defectum  luminis:  sed  potest 
supplere  defectum  speciei:  ergo  et  luminis.  Denlqae,  Deus  per  seipsum 
facere  potest  quidquid  faciunt  causse  secundse  concurrentes  solum  ef- 
ficientcr,  non  vitaliter;  potest  enim  calefaceresine  igne,  illuminare  sine 
Sole:  sed  lumen  istud  effe.ctive  solum  concurrit,  et  non  vitaliter:  ergo 
Deus  per  seipsum  supplere  potest  ejus  defectum,  praesertim  cum  nulla 
contradictio  contrarium  suadeat,  ut  patebit  in  solutione  argumen- 
torum. 

DiCES  1:  Implicat  dari  actum  secundum  sine  actu  primo;  prius 
enim  est  posse  agere,  quam  agere:  sed  lumen  glori^B  est  actus  primus 
respectu  visionis:  ergo  implicat  visio  Dei  sine  lumine  actuali  aut  ha- 
bituali.  Deiiide,  implicat  fieri  posse  visionem  sine  potentia:  sed  lumen 
glorise  est  tota  potentia  intellectus  videntis  supernaturaliter:  ergo  im- 
plicat  intellectum  posse  videre  supernaturaliter  sine  lumine.  Denique, 
tam  visio  boatifica,  quatenus  est  supernaturalis,  pendet  a  lumine, 
quam  pendeat  ab  intellectu  quatenus  est  vitalis:  sed  prout  est  vi- 
talis,  essentialiter  pendet  ab  intellectu,  ita  ut  sine  illo  elici  non  possit: 
ergo  etiam  quatenus  est  supernaturalis  pendet  essentialiter  a  lumine. 
—  Distinguo  minorem  i^noris  argiunenti:  lumen  est  actus  primus  re- 
spectu  visionis,  necessarius  secundum  potentiam  ordinariam,  ut  produ- 
catur  visio  connaturalit?r,  concedo;  necessarius  absolute,  ut  sinipliciter 
talis  visio  producatur,  nego:  Deus  enim  per  omnipotentiam  suam  sup- 
plere  potest  et  gerere  vices  ejus  luminis,  quod  intellectum  constitueret 
in  actu  primo  vel  secundo  ad  agendum.  Secundi  argumenti  etiam  Mi- 
norem  similiter  distinguo:  Lumen  est  potentia,  ut  visio  beatifica  pro- 
ducatur  connaturaliter,  concedo:  ut  producatur  simpliciter,  nego.  Tertii 
denique  argumenti  nego  Majorem:  falsum  enim  est,  quod  visio  tam  pen- 
deat  a  lumine,  quatenus  est  supernaturalis,  quam  pendet  ab  intellectu, 
quatenus  est  actus  vitalis;  nulla  enim  causa  creata  vel  increata 
concurrit  ad  visionem  praecise  quatenus  vitalis  est,  pneter  ipsum 
intellectum,  qui  solus  illam  producit  immanenter;  at  vero  Deus  sem- 
per  concurrit  ad  visionem  illam,  quatenus  est  supernaturalis,  idque 
tamquam  causa  princeps,  sive  immediate  per  uberiorem  et  extraordi- 
narium  suum  concursum,  sive  mediante  habituali  aut  actuali  lumine 
ab  ipso  solo  producto. 

DiCES  2:  Visio  creata  suppleri  nequit  per  solam  extrinsecam  assi- 
stentiam  cognitionis  increatse  Dei:  ergo  nec  lumen  creatum  suppleri 
poterit  per  solam  assistentiam  omnipotentitie  divinse.  —  Nego  conse- 
quentiam:  discrimen  enim  est,  quod  visio  creata  habeat  rationem 
causae  formalis,  quia  reddit  intellectum  formaliter  videntem:  lumen 
autem  gloriae  sive  habituale,  sive  actuale,  effective  tantum  concurrit 
ad  visionem  beatificam,  ut  constabit  infra,  ideoque  non  est  mirum, 
quod  Deus,  qui  non  potest  supplere  effectum  formalem  visionis,  quia 
non  potest  habere  rationem  formae,  possit  supplere  effectum  luminis, 
quia  habere  potest,  et  de  facto  habet  rationem  causae. 

DiCES  3:  Lumen  requiritur  ad  manifestandum  obiectum  formaliter: 
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sed  Deus  nequit  manifestare  formaliter  ohjectum  se  solo;  ergo  uequi- 
dein  supplere  defectum  luminis.  Major  patet;  quia  visio  corporea,  v.  g. 
nequit  formari,  nisi  prius  obj>ctum  illuminetur,  nec  prima  principia 
cognosci,  nisi  per  lumen  intellectus  illustrentur,  quae  illuminatio  et 
illustratio  non  fit  efficiendo  aliquid,  sed  tantum  illustrando -et  mani- 
festando  objectum;  ergo  intellectus  creatus  nequit  videre  Deum,  nisi 
Deus  illuminetur  per  lumen  quod  illustret,  non  efficiendo,  sed  for- 
maliter  afficiendo  poteutiam.  —  Distinguo  majorein:  ad  manifestan- 
dum  objectum  formaliter  lumen  requiritur,  ita  quod  sit  illius  formalis 
illustratio  et  manifestatio,  nego  Majorein:  ita  quod  concurrat  efiective 
ad  produeendam  visionem,  qua  formaliter  videtur  objectum,  coneedo 
Majorem:  et  in  hoc  sensu,  nego  Mhiorem:  Deus  enim  per  uberiorem 
suum  concursum,  agere  potest  cum  potentia  intellectiva  ad  formandam 
sui  visionem. 

DiCES  4:  Ut  intellectus  concurrat  effective  ad  formandam  visionem 
supernaturalem,  prius  debet  elevari  et  constitui  in  actu  primo  po- 
tens  ad  illam  producendam:  sed  non  potest  ita  elevari  et  constitui 
per  solam  assistentiam  externam,  et  nisi  recipiat  in  se  aliquid  intrin- 
secum;  illud  autem  intrinsecum,  quod  poneretur,  est  lumen:  ergo  non 
potest  fieri  potens  sine  lumine.  Probatur  Minor:  ex  illa  speciali  assi- 
stentia,  et  unione  Dei  cum  intellectu  creato,  aliqua  virtus  intrinseca 
derivatur  in  ipsum  intellectum,  vel  nuUa  virtus  intrinsece  ipsi  additur. 
Si  primum,  habetur  intentum,  nam  talis  virtus  superaddita  est  quae- 
dam  participatio  diviuiie  intellectualitatis,  adeoque  et  lumen  glori^e, 
sive  habituale  sive  actuale:  si  vero  secundum  affirmetur,  sequitur 
quod  ex  tali  assistentia  et  uberiori  concursu  intellectus  creatus  nou 
possit  fieri  intrinsece  potens  ad  eliciendam  visionem  beatam;  implieat 
enim,  ut  quod  non  est  potens  ad  aliquid,  fiat  potens  ad  illud,  nisi 
Intrinsece  mutetur.  Potentia  enim  ad  operandum  non  est  aliqua  de- 
noininatio  extrinseca,  sed  intrinseca;  non  potest  autem  aliquid  de  non 
potente  fieri  intrinsece  potens,  absque  aliquo  in  se  intrinseee  recepto: 
idem  enim  manens  idem,  semper  natum  est  facere  idem:  ergo  si  in- 
tellectus  creatus  nihil  intrinsecum  in  se  recipiat,  non  potest  fieri  po- 
tens  ad  formandam  visionem  beatificam.  —  Nego  minorem:  non  enim 
aliter  hac  in  hypothesi  censeretur  intellectus  creatus  constitui  in 
actu  primo  ad  eliciendam  visionem  beatificam,  quam  quia  habet  aliam 
causam  assistentem,  et  ipsum  elevantem  ad  superiorem  et  supernatu- 
ralem  ordinem,  ut  cum  ipsius  causre  concursu  possit  illam  visionem 
elicere:  sed  ad  id  ?eque  elevari  potest  per  extrinsecam  assistentiam 
et  uberiorem  Dei  concursum,  ac  p  'r  intrinsecum  lumen  in  se  rece- 
ptum;  ae  proinde  non  est  neeesse,  ut  aliquid  intrinsecum  in  se  reci- 
piat.  Ad  Minoris  prohationem  dico,  ex  hac  divina  assistentia  nihil 
equidem  in  intellectu  recipi  per  modum  qualitatis  intrinsece  ipsum 
afficientis;  nihilominus  extrinsece  elevatur  et  roboratur  ipse  intellectus 
per  ipsius  concursus  auxilium  ut  potens  fiat  ad  eliciendam  visionem, 
quam  cum  commuui  et  generali  Dei  concursu  non  potuisset  elicere. 

IxsTABis:  Ex  hoc  sequitur  Deum  solum  ad  pr?esentiam  intellectus 
humani  producere  visionem  beatiflcam:  sed  falsum  consequens :  ergo, 
et  antecedens.  Prohatur  major:  tunc  Deus  solus  censetur  producere 
actum  ad  prsesentiam  intellectus   creati,    quando    hic  intellectus  non 
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magis  est  poteus  intrinsece  per  illani  divinam  assistentiam,  quam 
erat  antea:  sed  hoc  in  casu  intellectus  non  esset  magis  intrinsece  po- 
tens,  quam  erat;  quandoquidem  nihil  intrinsecum  in  se  reciperet;  ergo 
non  potest  illam  visionem  elicere,  adeoquc  illius  productionis  Deus 
solus  est  auctor.  —  Nego  majorem :  licet  enim  intellectus  creatus 
nihil  intrinsecum  in  se  recipiat  per  uberiorem  illum  concursum,  ni- 
hilominus  ut  fiat  potens,  sufiicit  quod  exterius  adjuvetur  et  elevetur 
ad  ordinem  supernaturalem,  ut  hujusmodi  visionem  eliciat:  si  cnim 
unus  homo  oneris  alicujus  portandi  incapax,  fit  capax  illius  subleva- 
tionis  et  deportaiionis  pcr  assistentiam  alterius  hominis,  ipsi  quidem 
intrinsecas  vires  non  adjicientis,  sed  solum  externam  assistcntiam 
praihentis,  multo  magis  intellectus  creatus  per  uheriorem  Dei  concur- 
sum,  a  quo  dependet  essentialiter  in  operando,  poterit  fieri  capax  alicu- 
jus  actus  eliciendi,  quem  propriis  et  solitis  viribus  elicere  non  posset. 

DiCES  denique:  Haec  sententia  directe  militat  in  Concilium  Vien- 
nense,  Clementina  Adnostrum,  etc,  in  qua  damnantur  errores  Beguar- 
dorum  et  Beguinarum,  dicentium,  quod  anima  non  indiget  lumine 
gloriie  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum;  adeoque  ex  mente  Con- 
cilii  requiritur  lumen  ad  visionem  beatificam:  sed  ille  concursus  ube- 
rior  non  est  lumen:  ergo  non  sufficit  ad  eliciendam  visionem  beati- 
ficam.  —  Nego  majorem :  nihil  enim  aliud  definit  Concilium,  quam 
quod  requiratur  auxilium  aliquod  supernaturale  ad  ipsam  visionem 
eliciendam,  sive  interim  auxilium  illud  sit  aliquid  intrinsecum  vel 
extrinsecum.  Intentum  enim  Concilii  erat,  damnare  errorem  Begui- 
narum  et  Beguardorum,  dicentium  animam  seipsa  suisque  naturali- 
bus  viribus  fore  beatam;  ad  quem  errorem  depulsandum  sufficiebat 
decernere  visionem  beatificam  non  posse  elici  sine  aliquo  supernatu- 
rali  auxilio,  sive  interim  auxilium  illud  sit  aliquid  extrinsecum  vel 
intrinsecum,  creatura  vel  increatum,  partiale  vel  totale,  quod  Conci- 
lium  reliquit  indecisum,  tribuendo  Scholasticis,  non  erraudi  occasio- 
nem  (ut  quidam  male  opinantur),  sed  opinandi  et  disputandi  liberta- 
tem,  in  illa  re  et  sententia,  quse  auctoritatibus  et  rationibus  poterat 
utrimque  agitari  et  librari. 

Instabis:  Concilium  diserte  affirmat  ad  visionem  beatificam  eli- 
ciendam  desiderari  lumen:  sed  concursus  ille  uberior  non  est  lumen : 
ergo  censet  Concilium  illum  uberiorem  concursum  non  sufficere.  —  Re- 
spondeo  equidem,  Concilium  requirere  lumen,  sed  non  decernere 
utrum  lumen  illud  sit  vel  objectivum,  vel  actuale,  vel  habituale.  Nec 
est  quod  vim  facias  in  voce  luminis,  quasi  ha3c  soli  auxilio  intrin- 
seco  actuali  aut  habituali  proprie  conveniat;  nam  certum  est,  quod 
hsec  vox  lumen  tantura  raetaphorice  conveniat  auxilio  intrinseco,  sive 
habituali  sive  actuali,  appellatione  videlicet  deducta  a  luraine  cor- 
porali,  sine  quo  objectum  videre  nequit.  Et  quidem  hac  ratione  con- 
cursus  Dei  uberior,  etiara  luraen  rite  potest  appellari;  Deus  enira  ipse 
lux  est:  et  Scriptura  sacra  illud  auxiliura  actuale  non  raro  luraen  ap- 
pellat,  ut  Psalrao  12:  Illumina  oculos  meos,  et  alibi:  unde  Concilium 
Tridentinum  sess.  6.  cap,  5.  auxiliura  actuale  prsecedens  infusionem 
habituum  vocat  illuminationem:  hinc  S.  Augustinus,  lib.  12.  De  Ge- 
nesi  ad  litteram,  cap.  31,  dicit  lumen,  quo  illustratur  aniraa,  ut  orania 
vel  in  se,  vel  in  illo  veraciter  intellecta  conspiciat,  ipsura  Deura  esse. 
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Instabis  dexique  :  Concilium  duos  daumat  errores :  priuium  quod 
quiielibet  uatura  intellectualis  in  seipsa  sit  beata  naturaliter:  secun- 
dum,  quod  anima  non  indigeat  lumine  gloriae  ipsam  elevante:  ergo 
censet  Concilium  de  facto  requiri  lumen,  quod  animan  elevet:  sed  sie 
non  potest  elevari  per  concursum  illum  uberiorem:  ergo  lumen  requi- 
situm  a  Concilio  non  potest  intelligi  de  illo  concursu.  Dehide,  Con- 
cilium  talem  videtur  requirere  elevationem  ad  actus  visionis  beatificae^ 
qualis  requiritur  ad  actus  supernaturales  fidei,  spei,  et  charitatis :  sed 
ad  hos  actus  eliciendos  necessum  est,  ut  potentia  elevetur  per  auxi- 
lium  intrinsecum  sive  habituale  sive  actuale:  ergo  pariter  tale  auxi- 
lium  necessarium  erit  ad  visionem  beatiflcam.  —  Itespondeo  acl  pri- 
mum,  Concilium  unicum  damnare  errorem,  quod  anima  sit  ex  se  na- 
turaliter  beata,  et  nuUo  indigeat  auxilio  supernaturali,  qu:ne  mens  erat 
Beguinarum  et  Beguardorura,  contra  quos  Concilium  decernit  ani- 
mam  non  posse  naturaliter  esse  beatam,  et  nonnisi  aliquo  auxiliante 
lumine  potentiam  elevante  Deum  posse  videri.  Non  decernit  autem 
an  illud  lumen  adjuvans  sit  aliquid  intrinsecum  vel  extrinsecum;  sed 
tantum,  quod  per  illud  potentia  elevetur  ad  ordinem  supernaturalem, 
quod  seque  fieri  potest  per  externum  auxilium,  quam  per  internum,  quia 
talis  elevatio  potentioe  consistit  in  hoc,  quod  reddatur  potens  ad  facien- 
dum  aliquid  excedens  vires  ejus  naturales;  id  autem  priestare  potest 
cum  externo  uberiori  concursu.  Ad  secundum  nego  Majorem;  nam  Conci- 
lium  nihil  aliud  determinat,  quam  quod  requiratur  aliquod  principium 
supernaturale  ad  eliciendam  visionem  beatificam,  sicut  requiritur  ha- 
bitus  fidei,  spei,  et  charitatis  ad  eliciendos  actus  supernaturales;  non 
decernit  autem  an  illud  prineipium  supernaturale  sit  aliquid  intrin- 
secum  vel  extrinsecum.  Adde  quod  Concilium  loquatur  de  facto  et 
de  statu  prsesenti:  nos  autem  loquimur  de  statu  possibili,  et  de  bene- 
placito  Dei:  ita  quod  Deus  per  uberiorem  concursum  supplere  posset, 
si  vellet,  efficacitatem  luminis:  quod  de  facto  admittimus  probabilius 
esse  lumen  habituale,  adeoque  Concilium  nec  nobis  adversatur,  nee 
nos  illi. 

Conclusio  ultima.  —  Lumen  aLORi.F.  non  habet  aliud  mu- 
NUS,  nec  alium  influxum  in  visionem  beatificam,   qi\\m  concausje 

EFFICIENTIS    ET    CONCURRENTIS   EFFECTIVE    CUM    INTELLECTU    AD    FOR- 

MANDAM  ILLAM  visiONEM.  Hcnec  est  commuuior  contra  Thomistas  affir- 
mantes  lumen  desiderari  ut  disponat  intellectum  ad  recipiendam  vl- 
sionem  beatificam,  et  ad  efficiendarn  unionem  ipsius  intellectus  cum 
objecto  beatifico. 

Probatur  conclusio:  Non  aliter  habitus  supernaturales  desideran- 
tur,  quam  quia  potentia  ex  se  insufficiens  ad  eliciendos  actus  super- 
naturales,  per  illos  habitus  fit  potens  ad  producendos  tales  actus,  et 
connaturaliter  cum  illis  concurrit  ad  eorum  productionem :  ergo 
cum  lumen  glorise  sit  habitus  supernaturalis,  non  alium  censetur  ha- 
bere  influxum  in  int'llectum  creatum  quam  illum  elevare  et  cum 
ipso  concurrere  ad  formandam  visionem  beatificam.  Prohatur  antece- 
dens:  non  enim  habilus  supernaturales  fidei.  spei,  et  charitatis,  v.  g. 
habent  alium  infiuxum,  aut  in  potentiam  aut  in  actum,  quam  effe- 
ctivum;  nec  alio   modo    censentur  disponere  potentiam  ad  eliciendos 
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et  reeipieudos  actiis,  quam  concurrendo  efficienter  ad  illorum  actuum 
productionem.  Deinde:  si  alium  influxum  j^raeter  eft*ectivum  haberet 
lumen  glorise,  inaxirae  quia  disponere  deberet  intellectum  ad  reci- 
piendam  visionem,  ita  quod  sine  hac  dispositione  non  posset  actus  vi- 
sionis  in  intellectu  recipi;  sed  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens. 
Majorem  admittunt  Thomistse.  Minor  vero  probatur;  si  non  posset  in- 
tellectus  recipere  visionem  absque  aliqua  dispositione  formali  prsevia, 
maxime  vel  quia  ille  actus,  cum  sit  supernaturalis  in  substantia,  non 
posset  recipi  in  intellectu,  qui  est  potentia  naturalis,  nisi  prsevia  hac 
dispositione;  vel  quia  talis  visio  est  actus  talis  naturie,  ut  hanc  dispo- 
sitionem  supernaturalem  ad  sui  receptionem  exigat:  sed  neutrum  dici 
potest.  Non  primiwi,  tum  quia  habitus  fidei,  spei,  et  charitatis  sunt 
formse  supernaturales  in  substantia,  et  tamen  recipiuntur  in  potentia 
naturali  absque  ulla  prsevia  dispositione  supernaturali:  tum  quia  si 
desideraretur  necessario  dispositio  supernaturalis  in  potentia  naturali 
ad  recipiendam  formam  supernaturalem,  fieret  processus  in  infinitum; 
cum  enim  illa  forma  disponens  etiam  esset  supernaturalis,  aliam  for- 
mam  prseexigeret  in  potentia  naturali  ad  sui  receptionem,  et  hvec  aliam, 
et  sie  in  infinitura:  ergo  ex  eo  quod  visio  sit  forma  supernaturalis, 
uon  debet  intellectus  disponi  ad  eam  recipiendam  per  aliam  formam 
supernaturalem.  Non  etiam  secundiim:  nuHa  enim  assignari  potest  ra- 
tio  particularis  in  visione  beatifica,  ob  quam  specialiter  exigeret  hujus- 
modi  dispositionem,  nisi  forte  quia  est  perfectior  forma,  quam  sint 
aliae  formse  supernaturales:  sed  e:s>  hoc  capite  non  requiritur  talis  di- 
spositio;  si  enim  forma  supernaturalis  minus  perfecta  possit  ^absque 
tali  dispositione  recipi,  quidni  etiam  et  magis  perfecta? 

DiCES  1:  Idcirco  requiritur  lumen  glorise  in  intellectu  ad  elicien- 
dam  visionem  beatam,  quia  intellectus  ex  natura  sua  est  impropor- 
tionatus  ad  illam  productionem:  sed  intellectus  non  est  minus  impro- 
portionatus  ad  recipiendam  visionem,  quam  ad  eam  producendam: 
ergo  si  propter  illam  improportionem  visio  beata  ut  actio  est,  exigit 
lumen,  etiam  illud  exigit  ut  receptio  est.  —  Nego  paritatem:  et  ratio 
disparitatis  est,  quod  visio,  ut  actio  est,  procedere  debet  a  principio 
efiectivo  connaturaliter  operante,  effectus  enim  procedit  a  virtute  suse 
causae,  quaj  ipsum  virtualiter  prsecontinet,  potestque  hsec  visio  proce- 
dere  ab  hujusmodi  principio  absque  eo  quod  detur  proeessus  in  infi- 
nitum:  visio  autem,  ut  passio  est,  noii  exigit  recipi  in  principio  con- 
naturaliter  recipiente,  idest,  quod  sit  ejusdem  status  cum  tali  forma 
recepta;  eo  quod  alias  fieri  deberet  processus  in  infinitum,  ut  dictum 
est:  unde  merito  Doctor  in  4.  dist.  49.  qucest.  11.  n.  8,  cum  dixisset 
animam  humanara  ex  se  esse  imraediate  susceptivam  beatitudinis,  nec 
ad  eara  susceptionera  disponi  per  aliquid  accidentale,  alioqui  esset 
tantura  beata  secundum  quid,  et  soluin  raediate,  concludit:  Ideo  dico 
quod  anima  humana  in  puris  naturalibus  est  immediatmn  susceptivum 
beatitudinis:  adeoque  intellectus  creatus  ex  solis  naturce  viribus  susce- 
ptivus  est  visionis  beatificce;  nec  ad  illam  susceptionem  indiget  aliqua 
forma  prceuia  supernaturali,  licet  indigecd  ad  illius  visionis  j^rodu- 
ctionem. 
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QU.ESTIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUOMODO  INTELLECTUS  CONCURRAT 
AD  FORMANDAM  VISIONEM  BEATIFICAM. 

ExposiTis  jam  duobus  principiis  extrinsece  advenientibus  potentiae 
cognoscitivse,  ut  ipsam  compleant  in  ordine  ad  suam  eliciendam  ope- 
rationem;  specie  nimiram  impressa  ex  parte  objecti,  lumine  vero  glo- 
riie  ex  parte  potentife,  quse  ipsam  statuunt  in  actu  primo,  ut  suam 
possit  exercere  actionem:  jam  decernendum  est  qualiter  intellectus 
tali  specie  impressa,  aut  lumine  glorife  instructus,  concurrat  ad  for- 
mandam  visionem  beatam:  videlicet  an  physice  et  active  eam  produ- 
cat,  an  vero  solum  illam  a  lumine  gloriae,  vel  a  Deo  solo  productam 
recipiat:  insuper  an  eam  producat  ut  causa  prineeps,  an  tantum  ut 
causa  instrumentalis. 

NoTAXDUM  1.  Duplicem  solito  distingui  intellectum,  juxta  diver- 
sitatem  ipsius  muneris,  unum  quidem  Agentem,  alium  vero  Patientem. 
Prior  est  qui  immissas  a  sensibus  externis  et  phantasia  species  sen- 
sibiles  velut  recipit,  et  ad  earam  praesentiam  species  intelligibiles,  seu 
imagines  spirituales  reprsesentativas  reram ,  quae  a  sensibus  perci- 
piuntur,  eudit  et  exprirait.  Posterior  vero  dicitur  illemet  intellectus, 
qui  ejusmodi  formatam  spiritualem  imaginem  in  se  recipit,  ut  per  eam 
formaliter  fiat  intelligens :  unde  intellectio  inchoative  dicitur  consi- 
stere  in  illa  intellectus  actione,  qua  producit  ipsam  imaginem ;  con- 
summative  autem  in  ejusdem  imaginis  reccptione.  In  eo  namque  for- 
maliter  consistit  intellectio,  quod  intellectum  assimilat  rei  intellectae, 
eumque  formaliter  intelligentem  efficit :  sed  id  pmestatur  inchoative 
per  actionem  productivam  illius  imaginis  spiritualis ,  quae  verbum 
mentis  solito  dicitur;  complete  vero  per  ejusdem  verbi  et  imaginis 
receptionem ;  illa  siquidem  imago,  cum  sit  rei  intellectie  expressa  si- 
militudo,  procul  dubio  intellectum  informando  et  ei  adhaerendo, 
ipsum  cum  objecto  cognito  assimilat,  adeoque  complete  intelligentem 
efficit. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  duplex  sit  locutio,  externa  una  et  sen- 
sibilis,  interna  altera  et  spiritualis,  etiam  duplex  verbum  solito  di- 
stinguitur;  aliud  quidem  oris,  quo  homines  alios  alloquentes  suos  ipsis 
conceptus  iuternos  exponunt;  aliud  vero  mentis,  estque  ipsamet  lo- 
cutio  interna,  seu  conceptus  formatio,  qua  nimirum  intellectus  exprimit 
similitudinem  et  imaginem  objecti,  quod  conspicit.  Hoc  autem  v^erbum 
mentis  definitur  a  Doctore  in  1.  dist.  27.  qiuest.  3.  actus  int^lligentise 
productus  a  memoria  foecunda  habens  esse  solum  dependenter  ab 
actuali  cognitione.  Dicitur  quidem  actus  intelliyentice,  qui  constituit 
animam  formaliter  intelligentem,  sicut  calor  constituit  calidum.  Se- 
eundo  formatur  a  meynorici  foicunda,  idest  ab  intellectu  informato,  et 
quasi  gravido  specie  intelligibili  objecti.  Csetera  adduntur  ut  signifi- 
cetur  completam  intellectionem  consistere  in  ipsiusmet  verbi  pmesentia, 
quod  tamdiu  habet  esse  quamdiu  ipsa  objecti  cognitio  perseverat. 

NoTAXDUM  3.  Duplicem  solito  distingui  causam  efficientem:  unam 
quidem  principem,  aliam  vero  instrumentalem.  Prior  est  quae  in  effe- 
ctum  physice  influit  per  virtutem  sibi  propriam  et  intrinsecam:   po- 
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sterior  vero,  qvLvc  influit  solum  per  virtutem  alterius  illam  moventis; 
probabilius  namque  est  causam  instrumentalem  non  esse  proprie  ex 
se  activam,  ut  cum  Doctore  in  4.  dist.  1.  qucest.  3.  n.  14.  docuimus 
in  Physicis  g.  5.  de  cama  instrumentali ;  an  autem  intellectus  creatus 
habeat  rationem  causne  principis,  vel  solum  instrumentalis  in  visione 
beatifica,  decernendum  erit  hac  in  Quaestione,  in  qua  tria  proponuntur 
resolvenda:  Primum,  an  intellectus  creatus  physice  concurrat  ad  bea- 
tificam  visionem.  Secundum,  an  concurrat  ut  causa  princeps.  Ter- 
tium,  an  producat  verbum  mentis. 

Conclusio  prima.  —  Intellectus  concurrit  partialiter 

CUM  LUMINE  GLORI^E  AD  PHYSICE,  ACTIVE,  ET  IMMEDIATE  PRODUCEN- 
DAM   VISIONEM    BEATIFICAM. 

Probatur-,  Prinio  quidem,  quia  omnis  intellectio  producitur  a  mente, 
sicut  volitio  a  voluntate:  ergo  etiam  cognitio  et  visio  beatifica  phy- 
sice  producitur  ab  intellectu  cr^^ato,  sicut  amor  beatificus  a  creata  vo- 
luntate.  Antacedens  patet  ex  communi  sanctorum  Patrum  sententia, 
quam  sic  expendit  S.  Augustinus,  lib.  9.  De  Trinitate  c.  ultimo:  /p.sa 
mens ,  inquit,  quasi  parens,  et  notitia  ejus  quasi  proles  ejus;  niens 
enim  cum  se  cognoscit,  7iotitiam  sui  gignit,  et  est  parens  iiotitice  suce. 
Patet  etiam  consequentia:  non  minus  enim  intellectus  concurrere  debet 
ad  formandam  visionem  beatam,  quam  voluntas  ad  eliciendum  amo- 
rem  beatificum:  sed  voluntas  concurrit  active  et  physice  ad  amorem 
beatificum,  et  ad  alios  actus  superiiaturales,  alioqui  lib^rtas  non  esset, 
et  indifferentia  in  actibus  meritoriis,  qui  vere  supernaturales  sunt: 
ergo  etiara  intellectus  phj^sice  concurrit  ad  formandam  visionem  su- 
pernaturalem.  —  Insuper,  visio  beata  est  actus  vitalis :  ergo  connatura- 
liter  produci  debet  physice  a  potentia  vitali :  sed  non  ab  alia,  quam 
ab  intellectu:  ergo  intellectus  physice  concurrit  ad  formandam  visio- 
nem  beatam.  —  Denique,  nobilior  modus  operaudi  tribuendus  est  in- 
tellectui  creato,  qui  tribui  potest  absque  ulla  contradictione  et  repu- 
gnantia :  sed  nobilior  est  operatio,  qua  producitur  ipsa  cognitio,  quam 
sit  ejus  receptio:  ergo  productio  physica  visionis  beatse  intellectui 
creato  tribui  debet.  Major  patet,  nobilius  est  enim  agere  quam  pati, 
quia  actio  virtutem  majorem  et  independentiam  importat :  passio  vero 
dependentiam  et  quamdam  inflrmitatem  et  imbecillitatem  adjunctara 
habet;  quidquid  enim  patitur,  a  fortiori  vincitur  et  superatur.  Frobo 
Minorem:  si  quid  obesset  quominus  intellectus  diceretur  active  con- 
currere  ad  forraandam  visionem  beatam,  maxime  quia  illa  est  ordinis 
supernaturalis :  sed  hsec  ratio  non  officit ;  tum  quia  de  facto  potentia 
naturalis  cooperatur  ad  actus  supernaturales ;  v.  gr.  voluntas  ad  actum 
charitatis  et  contrictionis,  ut  coUigitur  ex  Tridentino  sessione  6.  can.  4. 
ubi  anathematizatur  qui  dixerit  liberum  hominis  arbitrium,  nihil  coo- 
perari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti ,  sed  veluti  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  se  habere:  ergo  censet 
Conciliura  voluntatera  creatara  cooperari  posse  actui  raeritorio,  qui 
est  ordinis  supernaturalis :  quidni  ergo,  et  intelleetura  cooperari  po- 
terit  visioni  beatificae,  licet  sit  superuaturalis  ?  Tura  quia  (inquit  Pon- 
cius)  visio  beata  esse  posset  supernaturalis,  quamvis  ad  eara  concur- 
reret  causa  naturalis;    sicut    enim    species    intelligibilis  irapressa,  ad 
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quam  producendam  conL*urrit  phantasma  corporeum,  est  spiritualis; 
et  sicut  homo  dicitur  corporeus.  quamvis  concurrat  ad  ipsura  eonsti- 
tuendum  anima  spiritualis ;  sic  visio  posset  esse  supernaturalis,  quamvis 
causa  aliqua  naturalis  concurreret  ad  ipsam,  modo  etiam  alia  causa 
supematuralis,  quale  est  lumen  gloriae,  etiam  simul  concurrat.  Adde 
quod  illud  dicatur  supernaturale,  quod  non  potest  produci  absque 
principio  supernaturali,  sive  concurrat  ad  ipsum  aliud  principium, 
quod  est  naturale,  sive  non :  crgo  cum  visio  boata  producl  nequeat 
sine  auxilio  supernaturali,  non  minus  erit  dicenda  supernaturalis, 
quamvis  ad  ejus  productionem  active  concurrat  intellectus,  qui  est 
potentia  quidem  ex  se  naturalis,  sed  per  lumen  glorife  elevata  ad  or- 
dinem  supernaturalem. 

DiCES  1:  Intellectus  non  potest  active  concnrrere  ad  visionen  bea- 
tam,  quin  pariter  active  concurrat  ad  ejus  supernaturalitatem :  sed 
nequit  active  concurrere  ad  ejus  supernaturalitatem ,  sed  solum  ad 
ejus  vitalitatem :  ergo  nee  ad  illius  entitatem.  Major  patet:  Minor 
probatur:  non  magis  intellectus  concurrere  potest  ad  supernaturali- 
tatem  visionis  bsatae ,  quam  lumen  gloriae  ad  ejus  vitalitatem :  sed 
lumen  glorite  per  se  non  concurrit  ad  ^italitatem,  quia  est  principium 
inanime  :  ergo  a  paritate  rationis  non  poterit  etiam  intellectus  con- 
currere  ad  supernaturalitatem,  et  cousequenter  non  etiam  concurret 
ad  entitatem  visionis,  qu?e  est  formaliter  supernaturalis.  Adde  quod 
vitalitas  ipsius  visionis  beat:e  est  etiam  formaliter  supernaturalis, 
adeoque  si  intellectus  non  concurrat  immediate  et  praecise  ad  super- 
naturalitatem,  etiam  non  concurr.n-et  ad  vitalitatem,  et  consequenter 
physice  non  concurreret  ad  visionem  beatam.  —  Respondeo,  quod 
cum  formalitates  illae  vitalitatis  et  superiiaturaUtatis  non  sint  realiter 
distinct*  ab  actu  visionis,  s?d  resultent  tantum  ex  diverso  modo,  quo 
actus  ille  procedere  dicitur  a  suis  causis ;  ideo  actus  visionis  beatse 
secundum  realem  suam  entitatem,  adeoque  secundum  vitalitatem  et 
supernaturalitatem,  realiter  procedit  tam  ab  intellectu,  quam  a  lumine 
gloriae ,  licet  non  dicatur  procedere  ab  utroque  seorsira  pr?ecise  se- 
cundura  suas  formalitates.  Nam  ut  actus  procedere  dicatur  a  lumine 
secundum  formalitatera  ^italitatis ,  deberet  dici  ^italis  praecise  qua- 
tenus  est  a  luraine,  quod  iraplicat;  cura  enira  lumen  sit  in  aniraa, 
non  potest  dici  principiura  ipsius  vitalitatis  per  se  praecise,  sed  solura 
quatenus  concurrit  physice  ad  entitatera  visionis,  qu?e  supernaturalis 
siraul  et  vitalis  est:  uude  negari  debet  Minor,  nirairura  quod  intel- 
lectus  eoncurrat  ad  visionera  solura  quatenus  vitalis  est,  non  autera 
quatenus  est  supernaturalis.  Cura  enira  concurrat  ad  entitatem  vi- 
sionis,  etiara  concurrit  ad  id  orane  quod  realiter  identificatum  est 
ipsi  visioni ;  proindeque  ad  supernaturalitatera,  quae  idera  est  realiter 
cura  ipsa  visione. 

Instabis:  Visio  beata  est  adipquate,  et  forraaliter  supernaturalis : 
ergo  procedere  debet  adaequate  a  principio  supernaturali :  sed  intel- 
lectus  praecise  non  est  principiura  supernaturale ;  agit  enim  per  vir- 
tutera  sibi  innatam,  quae  oranino  ex  se,  et  intrinsece  naturalis  est: 
ergo  illa  visio  procedere  nequit  physice  ab  intellectu.  —  Nego  ma- 
jorem:  ex  hoc  enira  sequeretur  ipsara  visionem  non  etiam  produci  a 
lumine,  quia  cuni  sit  vitalis,  exigeret  principium   adaequatum  vitale, 
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quale  non  est  lumen.  Ideoque  sufficit  ad  rationem  ada^quati  principii 
hujus  visionis,  quod  fiat  ab  uno  principio  supernaturali  formaliter, 
quale  est  lumen,  et  ab  alio  supernaturali  tantum  extrinsece  et  per 
elevationem,  qualis  est  intellectus  beatus ;  intellectus  enim  beatus 
elevatus  per  lumen  g-lorioe  unicum  efficit  cum  ipso  principium  ada)- 
quatum  visionis,  quse  tota  producitur  ab  utroque  conjunctim,  et  qua- 
tenus  vitalis,  et  quatenus  supernaturalis ;  quia  tam  lumen ,  quam 
intellectus  concurrunt  ad  entitatem  ipsius  visionis,  quae  realiter  vi- 
talis  et  supernaturalis  est. 

DiCES  2. :  Doctor  Subtilis  pluribi  affirmat  intellectum  se  habere  mere 
passive  ad  intellectionem,  quam  censet  causari  principaliter  ab  objecto, 
maxime  ad  visionem  beatificam.  Nam  in  1.  d.  3.  q.  8.  n.  2.  cum  pro- 
basset,  quod  pars  intellectiva  habet  j)rincipaliorem  causalitatem  respe- 
ctu  cognitionum  modo  nohis  naturaliter  convenientium ;  quia,  inquit, 
illa  causa  est  prindpalior  qua  agente  alia  causa  coagit,  et  non  e  con- 
verso:  intellectu  autem  nostro  agente  ad  intellectionem,  objectum  in  se, 
vel  in  sua,  specie  coagit,  etc;  concludit:  Tamen  aliquod  objectum  ex- 
cedens  multum  facultatem  partis  intellectivce,  puta  objectum  beatiftcum, 
ut  clare  visum,  posset  poni  habere  totam  causalitatem  respectu  visionis, 
aut  pnncipalio?^em,  quam  pars  intellectiva,  et  hoc  jyropter  excellentiam 
talis  objecti,  et  propter  defectum  partis  intellectivce.  Ergo  censet  Doctor 
intellectum  beatum  non  concurrere  active  ad  visionem  beatificam.  — 
Distinguo :  censet  probabiliter,  concedo :  assertive,  nego,  ut  constat 
ex  pra^fatis  verbis.  Imo  niagis  in  nostram  quam  in  oppositam  senten- 
tiam  propendet:  subdit  enim :  sed  de  hoc  in  quarto  libro,  ubi  fusiorem 
hac  de  re  disceptationem,  et  planiorem  sententiam  affirmat  se  propo- 
siturum.  Constat  autem  ex  4.  d.  4.  q.  11.  n.  9.  quod  censeat  intel- 
lectum  esse  productivum  visionis  beatificse ;  ibi  enim  disputans  de  ne- 
cessitate  luminis  glori?e,  ait:  Si  tamen  aliquid  supernaturale  ponitur 
in  beato  prius  operationibus ,  hoc  non  erit  propter  receptionem,  sed  j^ro- 
pter  actionem,  ut  eliciatur  operatio  in  beato  qua  atUngit  Deum.  Itaque 
aperte  fatetur  intellectum  esse  activum  et  productivum  cum  ipso  lu- 
mine  glorise,  si  detur,  ut  revera  dari  etiam  ex  ipsius  Doctoris  sen- 
tentia  satis  superque  probavimus  in  praecedenti  Qusestione.  Confir- 
matur  ex  Quodlib.  q.  14.  ubi  cum  plures  auctoritates  ex  S.  Aug.  ad- 
duxisset,  quibus  probaret  visionem  beatam,  vel  ab  objecto  beatifico, 
vel  ab  intellectu  produci,  pluresque  protulisset  rationes  ad  demonstran- 
dum  intellectum  non  solum  esse  facultatem  passivam  et  receptivam 
sed  etiam  activam  et  productivam,  tandem  concludit :  Concedo  igitur 
auctoritates  prius  adductas,  ad  quascumque  a/jirmativas,  sive  de  intel- 
lectu  sive  de  objecto:  verum  quidem  est  quod  utrumque  istorum  est 
aliquo  modo  activum  ad  intellectionem ;  sed  activum  partiale;  ambo 
autem  integrant  unum  activum  totale. 

Conclusio  seeunda.  —  Intellectus  cum  lumine  glori^ 

CONCURRIT    AD  VISIONEM   BEATIFICAM  UT  CAUSA    PRINCIPALIS.    HseC   CSt 

communis  inter  Scotistas. 

Probatur  primo:  Illa  causa  concurrit  ad  effectum  ut  principalis, 
quse  ipsum  producit  per  virtutem  sibi  intrinsecam  et  connaturalem : 
sed   intellectus  creatus  ita  producit  visionem  beatificam;   illam  enim 
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producit  per  innatam  virtutem  intelligendi  elevatam  per  lumen  gloriae : 
ergo  est  illius  causa  principalis.  In  hoc  enim  causa  principalis  ab 
instrumentali  discrepat,  quod  h?ec  operetur  tantum  per  virtutem  ex- 
ternam,  et  sibi  aliunde  ascitam:  illa  vero  per  internam  vim  agendi  sibi 
connaturalem.  Deinde,  intellectus  lumine  gloriae  instructus,  est  causa 
principalis  visionis  beatae,  si  prseter  ipsum  nulla  alia  possit  assignari ; 
sed  prseter  intellectum  nuUa  alia  assignari  potest  causa  visionis  beat«. 
Probo:  illa  causa  dicenda  est  principalis  visionis,  quse  dicitur  videre 
Deum :  sed  praeter  intellectum  nihil  est  quod  dici  possit  videre  Deum ; 
illud  enim  aliud  si  quod  esset,  maxime  vel  Deus,  vel  lumen  glori?e  : 
sed  nec  Deus,  nec  lumen  glorise  dici  possunt  videre  Deum  visione 
creata:  ergo  nec  causa  principalis  beatitudinis  appellari.  Deniqice,  visio 
est  effectus  vitalis:  ergo  exigit  causam  principalem,  qure  sit  vitalis; 
illa  autem  neque  est  Deus,  quia  cum  sit  actio  interna  et  immanens,  non 
potest  habere  soiam  causam  externam,  qualis  est  Deus;  neque  etiara 
est  lumen  gloria?,  quia  cum  sit  inanime  non  potest  dici  principium 
actionis  vitalis,  maximc  immanentis :  ergo  restat  ut  intellectus  dicatur 
causa  principalis  beatae  visionis. 

DiCES  1:  Quoties  aliqua  causa  est  ignobilior  effectu  quem  producit, 
toties  dicenda  est  causa  instrumentalis,  non  autem  principalis:  sed  in- 
tellectus,  etiam  instructus  lumine  gloriae,  est  ignobilior  visione  beata : 
ergo  est  illius  causa  instrumentalis,  non  principalis.  Major  constat: 
quamvis  enim  contingere  possit,  ut  aliquando  instrumentum  sit  no- 
bilius  effectu,  quem  producit,  per  virtutem  obedientialem,  v.  g.  si  An- 
gelus  produceret  formieam ;  tamen  fatentur  omnes,  quod  causa  igno- 
bilior  effectu  producto,  nusquam  rite  potest  principalis  appellari ;  quia 
effectus  nobilior  numquam  est  proportionatus  et  connaturalis  causae 
minus  nobili.  Probatur  ergo  minor:  entitas  adaequate  vitalis  et  intrin- 
sece  supernaturalis,  nobilior  est  entitate  ^itali  et  supernaturali  solum 
inad<Tquate :  sed  intellectus  luraine  glorise  instnictus,  est  tantura  su- 
pernaturalis  inaditquate ;  sirailiter  lumen  gloriae  est  solura  vitale  ina- 
daequate,  idest  ratione  intellectus  cui  conjungitur:  igitur  visio  beata 
nobilior  est  iutellectu  etiara  instructo  luraiue  gloriae;  proindeque  hie 
non  potest  illius  esse  causa  principalis.  —  Nego  minorem:  cura  enim 
intellectus  sit  facultas  substantialis  solum  forraaliter  distincta  ab  aniraa, 
sit  etiara  elevatus  ad  ordinera  supernaturalera  beneficio  lurainis  gloriae, 
certura  est  ipsura  longe  prsestantiorera  esse  visione  beatifica,  quse  solum 
est  accidens,  adeoque  rainus  perfecta  quara  substantia.  Nec  refert  quod 
intellectus  sit  tantura  extrinsece  superuaturalis ;  quia  substantia  etiara 
naturalis  nobilior  est  quolibet  accidente  supernaturali,  secundura  ra- 
tioneraentis;  accidens  enim,  quantumcuraqu;"  supernaturale,  estseraper 
a  subjecto  dependens ;  adeoque  rainus  nobile,  quam  substantia  cui  in- 
haeret  et  a  qua  dependet :  ergo  multo  magis  intellectus  ad  ordinem 
supernaturalera  elovatus,  nobilior  erit  visio^iie  beata ;  adeoque  hac  ra- 
tione  non  debet  dici  causa  instniraentalis  respectu  illius. 

DiCES  2:  Potentia  obedientialis  aetiva  serap 'r  est  instruraentaiis, 
cum  producat  effectum  improportionatura  et  debitura  illi  soli  causse 
per  quara  elevatur:  sed  intellectus,  etiara  instructus  luraine  gloriae,  agit 
per  virtutera  obedientialera  divinitus  elevatara :  ergo  non  producit  vi- 
sionera  beatificara  ut  causa  principalis,  sed  ut  instruraentalis.  —  Di- 
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stinguo  majorem:  quando  illa  potentia  obedientialis  nullam  omnino 
proportionem  habet  eum  efilectu  producendo,  sicut  Sacramenta  v.  g. 
nullam  omnino  proportionem  habent  cum  gratia  sanctificante,  ad  cujus 
productionem  concurrunt  effective  instrumentaliter  in  sententia  Tho- 
mistarum,  concedo:  quando  illa  potentia  aliquam  habet  proportionem 
saltem  inchoatam  cum  effectu  producendo,  nego.  Intellectus  autem  ex 
se  proportionem  habet  saltem  inchoatam  cum  visione  beatifica,  ut  jam 
saepe  diximus,  solumque  eget  lumine  gloriie,  ut  hsec  inchoata  virtus 
elevetur  ad  superiorem  et  supernaturalem  ordinem :  ac  proinde  vi- 
sionem  illam  beatam  producit  per  virtutem  sibi  innatam,  et  ut  causa 
principalis.  Adde  quod  cum  visio  illa  beata  sit  actus  vitalis,  propor- 
tionem  habet  connaturalem  cum  intellectu. 

DiCES  3:  Ideo  intellectus  dicitur  causa  princeps  visionis  beatae,  quia 
cum  hiiec  sit  actus  vitalis,  necessario  produci  debet  a  facultate  vitali: 
sed  ex  communi  Doctorum  sententia,  maxime  Doctoris  Subtilis  locis 
assignatis  a  Smisingo  7i.  279.,  Deus  sohis  producere  potest  actum  vi- 
talem  et  immanentem  in  potentia  vitali  absque  ejus  effectivo  concursu, 
quo  casu,  inquit  Smisingus,  potentia  recte  denominabitur  cognoscens, 
vel  appetens :  ergo  ex  vitalitate  cognitionis  beatae,  non  recte  infertur 
intellectum  creatum  esse  illius  causam  principalem.  —  Distinguo  ma- 
jorem :  ratio  principalis  causalitatis  in  intellectu  colligitur  ex  vitali- 
tate  secundum  legem  ordinariam,  concedo  :  secundum  extraordinarium 
modum  operandi,  nego.  Fateor  equidem,  Deum  posse  producere  in  fa- 
cultate  naturali  actum  vitalem,  absque  illius  facultatis  concursu;  sed 
exinde  non  minus  intellectus  censeri  debet  causa  principalis  ordinaria 
illius  visionis.  Sicut  ignis  non  minus  dicitur  causa  principalis  com- 
bustionis,  licet  ipsam  Deus  producere  posset  independenter  ab  ipsius 
ignis  concursu. 

Conclusio  tertia.  —  In  visione  beatifica  datur  species 
EXPRESSA  seu  verbum  MENTis.Haie  est  communis  inter  Theologos  con- 
tra  nonnullos  recentiores  Thomistas. 

Probatur  primo.  Verbum  est  similitudo  objecti,  ab  intellectu  pro- 
ducta  et  expressa :  sed  in  visione  beata  datur  hsec  similitudo :  ergo 
datur  etiam  verbum.  Major  patet  ex  Philosophia.  Mlnor  vero  probatur: 
Primo  quidem  ex  Scriptura,  1.  Joannis  3:  Cum  apparuerit  similes  ei 
erimus,  quoniam  videhimus  eum  sicuti  est.  Secundo  ex  Augustino,  lib.  14. 
De  Trinitate  cap.  17,  ubi  sermonem  faciens  de  visione  beata,  ait :  In 
hac  imagine  tunc  perfecta  erit  similiticdo,  quando  Dei  perfecta  erit  visio: 
et  lib.  15.  cap.  16.  Quando,  inquit,  videbimus  eum  sicuti  est,  tunc  ver- 
hum.  nostrum  non  erit  falsum.  Sentit  ergo  S.  Augustinus  produci  ver- 
bum  in  visione  beata.  Tertio  denique  ex  S.  Thoma  1.  p.  q.  27.  a.  1. 
ubi  ait:  Quicumque  intelligit,  ex  hoc  ipso,  quod  intelligit,  procedit  ali- 
quid  inter  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellectce.  Quasi  diceret,  quod 
in  quacumque  natura  intelligente,  tam  humana  quam  Angelica,  datur 
processio  verbi;  ex  quo  infert  contra  Arianos  et  Sabellianos,  contra 
quos  maxime  disputat,  dari  etiam  Verbum  in  Deo,  qui  cum  sit  naturse 
intelligentis,  et  in  supremo  intellectualitatis  gradu,  etiam  intra  ipsum 
dari  debet  Verbi  processio:  cassa  autem  et  nulla  foret  S.  Thomse  ra- 
tiocinatio  et  illatio,   si   esset  aliqua  intellectio  creata  eaque  perfectis- 


412  DE    LUMINE  GLORL^. 

sima,  qualis  est  beata  visio,  in  qua  verbuui  iion  produceretur :  repo- 
nere  namque  posset  Arianus,  equidem  produci  verbum  per  cognitionem 
imperfectam ;  non  autem  por  cognitionem  perfectissimam  creaturae; 
adeoque  ex  productione  verbi  a  creaturis  non  rite  inferri  eamdem  verbi 
productionem  fore  in  Deo  intelligentium  omnium  perfectissimo.  Quod 
autem  illa  sit  genuina  mens  sancti  Tbomse,  patet  insuper  tractatu  De 
veritate  q.  4.  a.  2.  ubi  cum  dixisset:  Verbum  est  allquid  realiter  pro- 
grediens  ab  altero,  addit:  quod  universaliter  verum  est  de  omni  quod 
a  nohis  intelligitur,  sive  per  essentiani  videatur,  sive  pter  similitudinem : 
ergo  censet  S.  Thomas  etiam  in  visione  beata,  in  qua  jDeus  per  es- 
sentiam  videtur  formari  verbum. 

Secundo.  Visio  beata  est  actio ;  sed  non  datur  actio  sine  termino 
a  se  distincto  et  producto;  actio  enim  est  effectio  alicujus  termini, 
seu  via  est,  et  tendentia  ad  terminum :  ergo  in  visione  beata  debet 
dari  aliquis  terminus  productus :  ille  autem  terminus  dicitur  verbum 
mentis :  ergo  verbum  mentis  datur  in  visione  beata.  Probatur  Major: 
omne  reale,  quod  non  eriit  prius,  fieri  debet  de  novo  per  aliquam  actio- 
nem,  nisi  sit  ipsamet  actio  ;  nihil  enim  est  de  novo  reale,  quin  liat  rea- 
liter :  sed  visio  Dei  est  realis,  qu?e  non  erat  prius  in  intellectu  antequam 
beatificaretur :  ergo  vel  lieri  debet  de  novo  per  actionem  realem,  vel 
debet  esse  ipsamet  aetio. 

Tertio.  Si  quid  obstaret  quonimus  visio  beata  esset  verbum  mentis, 
aut  productiva  verbi,  maxime  quia  Essentia  divina  est  per  se  intel- 
lectui  beato  prsesens  in  ratione  objecti  immediate  intelligibilis:  sed 
ha?c  pra?sentia  et  intelliglbilitas  immediata  objecti  non  impedit  pro- 
ductionem  Yerbi:  Pater  enim  seternus  producit  Verbum,  licet  cognitio 
ejus  sit  intuitiva,  et  Essentia  divina  sit  ipsi  maxime  praesens,  sum- 
meque  et  immediate  ab  eo  intelligibilis :  ergo  summa  praesentia  et 
intelligibilitas  Essentiae  divinae  non  impedit  productionem  verbi. 

DiCES  1:  Verbum  est  id,  quod  immediate  intelligitur,  et  quo  me- 
diante  objectum  percipitur:  sed  Deus  non  percipitur  in  visione  beata 
aliquo  mediante :  si  enim  aliquid  mediaret  inter  Deum  et  intellectura 
beatum,  visio  beatifica  jam  non  esset  immediata  nec  intuitiva:  ergo 
in  visione  beatifica  non  datur  verbum.  —  Nego  majorem :  nam  illud 
verbum  est  ratio  formalis  cognoscendi  objectum,  non  autem  est  id 
quod  cognoscitur:  unde  licet  percipiatur  verbum,  non  minus  objectum 
immediate  cognoscitur,  quia  non  est  medium  quod,  sed  medium  qiu) 
obiectum  videtur. 

DiCES  2:  Si  per  visionem  beatam  producatur  verbum,  maxime  quia 
quaelibet  intellectio  est  verbi  productiva:  sed  falsum  consequens,  nam 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  intelligunt  Essentiam  divinam,  et  tamen 
nullum  verbum  producunt:  ergo  quaelibet  intellectio  non  est  verbi 
productiva ;  proindeque  non  rite  infertur  dari  verbum  in  visione  bea- 
tifica.  —  Distinguo  majorem  duobus  modis:  primo  quidem:  quaelibet 
intellectio  est  productiva  verbi,  quando  verbum  seu  terminus  est  di- 
stinguibilis  realiter  a  prq^cente,  concedo:  secus,  nego.  Unde  ad  Mi- 
norem  dico,  equidem  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  producere  ver- 
bum  per  suam  intellectionem,  quia  tantum  intelligunt  intellectione  es- 
sentiali,  quae  non  est  distinguibilis  ab  ullo  termino  excogitabili,  cum  sit 
absoluta,  et  communis  tribus  personis.  Distinguo  secundo  eamdem  Ma- 
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jorem :  tunc  intelletio  est  productiva  verbi  quando  non  est  exhausta 
per  verbum  jam  productum,  concedo;  quando  jam  est  exhausta  per 
verbum  productum,  nego;  intelectio  autem  Filii,  et  Spiritus  sancti 
jam  exhausta  est  per  Verbuni  productum  a  cognitione  et  intellectione 
Patris.  Hivc  patebunt  clarius  in  Tractatu  De  Trinitate. 

DiCES  3:  Si  daretur  verbum,  seu  species  expressa  Dei,  Deus  videri 
posset  intuitive,  etiamsi  non  esset  praisens :  sed  falsum  consequens: 
ergo  et  antecedens.  Probatur  major ;  qui  videret  hanc  speciem  ex- 
pressam,  videret  Deum  per  eam  repra?sentari  sicut  est  in  se  forma- 
liter;  ergo  qui  videret  hanc  speciem,  videret  Deum  ut  in  se  est:  sed 
videro  Deum  ut  in  se  est,  est  videre  Deum  intuitive  :  ergo  qui  vi- 
deret  hanc  speciem,  videret  Deum  intuitive,  etiamsi  foref  absens.  — 
Nego  majorem:  illa  enim  species,  seu  verbum  mentis,  non  est  species 
objectiva  in  qua  tamquam  in  medio  prius  cognito  Deus  videretur  in- 
tuitive;  implicat  enim  dari  aliquam  creaturam,  quge  contineat  emi- 
nent<.'r  et  formaliter  omnem  cognoscibilitatem;  sed  esset  tantum  me- 
dium  quo  Deus  de  facto  cognoscitiir  a  vidente  ipsum :  ergo  licet  ali- 
quis  videret  hoc  verbum  mentis,  non  propterea  diceretur  videre  Deum 
Intuitive  per  hujus  verbi  conspectum,  quia  tale  verbum  non  est  ratio 
videndi  Deum,  nisi  illi  qui  ipso  verbo  utitur  ad  Deum  de  facto  perci- 
piendum  et  videndum. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  OBJECTO  VISIONIS  BEATIFiaE. 

ExposiTis  jam  principiis  concurrentibus  ad  formandam  visionem 
beatificam  ex  parte  potentise  et  objecti,  jam  de  objecto  ipso  agendum 
est,  in  quo  plura  sese  offerunt  discutienda,  cum  enim  duplex  solito 
distinguatur  objectum  beatificum,  primariuin  videlicet  et  secundarium, 
de  utroque  hac  in  Seetione  agendum  est  sequentibus  in  Qusestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  PEIMARIUM  BEAT.E  VISIONIS , 
ET  QUOMODO  DEUS  VIDEATUR  A  BEATIS. 

NoTANDUM  1.  Objectum  Primarium  beafc?e  visionis  illud  appellari, 
quod  primo,  et  per  se,  et  non  ratione  alterius  percipitur  a  Beatis,  il- 
lorumque  visionem  terminat;  Secundarium  autem  illud  dicitur,  quod 
videtur  mediante  altero,  in  quo  continetur  vel  eminenter  vel  virtua- 
liter.  Difierunt  autem  hsec  duo  objecta,  quod  Primarium  sit  simul 
objectum  materiale  et  formale,  idest,  id  quod  videtur,  et  ratio  vi- 
dendi  seu  veluti  medium,  quo  csetera  percipiuntur ;  objectum  vero 
Secundarium  non  sit  nisi  objectum  materiale,  quia  videtur  tantuin  me- 
diante  primo,  quod  prius   debet  cognosci  quam   secundum  videatur. 

NoTANDUM  2.  Ea  quce  in  Deo  sunt,  alia  in  eo  contineri  formaliter, 
ut  essentia,  attributa,  et  relationes ;  alia  solum  eminenter  et  virtua- 
liter,  ut  creaturae  omnes  tam  existentes,  futurae,  et  prseteritae,  quam 
possibiles.  Hursus ,  ea  qure  sunt  in  Deo  formaliter,  aliqua  sunt  neces- 
saria,  ut  attributa  et  relationes;  alia  vero  libera,  ut  decreta  volun- 
tatis  divinae.  Denique,  necessaria,  alia  sunt  absoluta  nullumque  dicunt 
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ordinem  ad  creaturas,  ut  qui\?dam  divina  attributa,  ac  omnes  modi  in- 
trinseci;  alia  vero  dicunt  quemdam  respectum  saltem  rationis  ad  Crea- 
turas,  ut  Omnipotentia,  Scientia,  Idese,  etc. 

NoTANDUM  3.  Circa  objectum  primarium  et  ea  quse  formaliter  sunt 
in  Deo,  duplicem  inter  Theologos  agitari  controversiam:  Primam  qui- 
dem,  utrum  de  facto  omnes  Beati  videant  ea  omnia,  qu?e  formaliter 
sunt  in  Deo,  sive  necessaria  sint  sive  absoluta  sive  relativa.  Secundam 
vero,  utrum  videri  possit  saltem  per  extraordinariam  Dei  potentiam 
unum  attributum,  aut  una  Persona  divina  sine  aliis  Personis  et  at- 
tributis. 

Conclusio  prima.   —  Beati  videntes  Deum  vident  for- 

MALITER  ET  DISTINCTE  IPSAM  DeI  ESSENTIAM,  PeRSONARUM  TrINI- 
TATEM,    AtTRIBUTA     OMNIA,    SECUNDUM     PROPRIAS     EORUM     RATIONES. 

H?ec  videtur  esse  de  Fide  definita  in  Concilio  Florentino  in  Litteris 
unionis,  ubi  dicitur:  Deus  unus,  et  trinus  videtur  a  Deatls;  et  colligi- 
tur  ex  variis  Scripturie  locis. 

Primo  quidem  Joannis,  17:  Hcec  est  mta  (Eterna,  ut  cognoscant  te 
verum  Deum,  quem  textuin  sic  expendit  sanctus  Augustinus,  libro 
primo  De  Trinitate,  cap.  8.  Hoc  fiet,  inquit,  cum  venerit  Dominus,  et 
illuminaverit  occulta  tenebrarum;  hoc  erit  mane  nostrum  dt  quo  in 
Psalmo  dicitur,  Mane  adstabo  tibi,  et  videbo,  idest  cum  perduxerit 
justos,  in  quibus  nunc  ex  fide  viventibus  regjiat,  mediator  Dei,  et  homi- 
num  homo  Christus  Jesus  ad  contemplationem  Dei,  et  Patris.  Secundo 
Joannis,  4:  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem;  quem  locum  expendens 
idem  Augustinus  in  Ps.  48.  Forte,  inquit,  videndo  Patrem,  et  non  Fi- 
lium,  erimus  beati;  ipsum  audi  Chnstum;  Qui  videt  me,  videt  et  Pa- 
trem,  Cum  enim  unus  Deus  videtur,  Trinitas  videtur,  etc.  Tertio  ex 
primse  Joannis,  cap.  3:  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  videbimus 
eum  sicuti  est;  sed  Deus  est  in  se  Unus,  et  Trinus,  Justus,  Sapiens, 
etc.  Ergo  ut  talis  videtur  a  Beatis. 

Secundo.  Idipsum  distincte  affirmant  sancti  Patres ;  maxime  Na- 
zianzenus.  Oratione  11,  ubi  sic  ait:  Suprem(E  Trinitatis  purior  erit  il- 
luminatio,  non  jam  vinctam  meiitem,  et  per  sensus  di/fusam  suffugieii- 
tis,  sed  totam  se  toti  menti  conteynplandam,  ac  tenendam  prcebeyitis, 
totoque  Divinitatis  lumine  nostris  animis  affulgentis.  Et  Oratione  15. 
Illos,  inquit,  lux  omni  luce  clarior  excipiet,  et  sa?ictce  regiceque  Trini- 
tatis  prius  jam,  et  clarius  illmninantis,  totamque  se  cum  tota  mente 
miscentis  contemplcdio.  Item  Aug.  lib.  De  Catechizandis  rudibus  cap.  25. 
Omnes,  inquit,  delicice  Deus  erit,  et  societas  sancta  Civitatis  in  dlo,  et 
de  illo  sapienter,  et  beate  viventis:  efficiemur  enim,  sicut  ab  illo  i^^o- 
missum  speramus,  et  expectamus,  cequales  Angelis  ejus;  et  cum  eis  pa- 
riter  illa  Trinitate  perfruemur. 

Tertio  denique.  Idipsum  ratio  theologica  suadet.  Visio  beata  est 
quidditativa  et  intuitiva :  ergo  se  extendit  ad  ea  omnia,  qu?e  spectant 
Dei  quidditatem  et  entitatem,  ac  proinde  ad  essentiam,  attributa,  re- 
lationes,  etc.  quas  ipsi  essentise  realiter  identificantur.  Deinde,  visio 
beata  est  merces  fidei  nostrae;  Nam,  inquit  Augustinus  libro  De  Dili- 
gendo  Deo,  cap.  18,  quod  hic  crediderunt,  ibi  videbunt;  juxta  illud 
Psalmi:  Sicut  audivimus,  nempe  per  fidem,  quia  fides  ex  auditu,  sic 
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vldimus  in  Civitate  Domini  virtutum,  adeoque  clare  cognoscitur  in 
patria,  quod  hic  in  via  obseure  per  fidem  revelatur :  sed  per  fidem 
nobis  obscure  revelantur  ea,  qua3  spectant  ad  divinam  Naturam,  at- 
tributa,  et  Personas:  ergo  illa  per  speciem,  et  claram  visionem  mani- 
festantur  in  patria.  Denique,  si  videretur  essentia  sine  Personis,  visio 
illa  nec  essct  connaturalis,  nec  omnimode  completa  et  quietativa.  Non 
quidem  quietativa  et  completa,  quia  superesset  beato  aliquid  optan- 
dum  et  videndum.  Non  etiam  connaturalis,  quia  visio  intuitiva  et 
quietativa  oxigit  naturaliter,  ut  visa  essentia  etiam  videatur  modus, 
quo  illa  subsistit,  videauturque  omnes  illius  perfectiones :  sed  talis  non 
foret  visio,  nisi  cum  essentia  simul  p  'rciperentur  ea  omnia  quse  for- 
maliter  illa  complectitur :  ergo  ut  completa,  et  omnimode  perfecta  sit 
beatorum  visio,  necessum  est  ut,  visa  essentia,  videantur  pariter  omnia, 
qu(B  in  illa  formaliter  continentur. 

DiCES  1:  Si  Beati  viderent  ea  omnia,  quse  sunt  in  Deo  formaliter, 
viderent  illa  vel  confuse,  vel  dlstincte.  Neutrum  dici  potest.  Non  pri- 
mum,  quia  visio  confusa  pugnat  cum  visione  intuitiva  et  beatifica. 
Non  etiam  secundum,  quia  si  illa  videantur  distincte,  maxime  vel  quia 
sunt  distincta,  vel  quia  per  actus  distinctos  videntur :  seu  illa  distin- 
ctio  se  tenet  vel  ex  parte  objecti,  vel  ex  parte  actus :  sed  quse  sunt 
in  Deo  formaliter,  non  possunt  videri  distincta,  propter  summam  eorum 
identitatem  et  simplicitatera ;  neque  etiam  videri  possunt  per  actus 
distinctos,  quia  in  visione  beatifica  non  est  actuum  variatio  et  mul- 
tiplicatio :  ergo  illa,  quae  in  Deo  sunt  formaliter,  non  videntur  neque 
confuse,  neque.  distincte,  adeoque  non  videntur.  —  Respondeo,  visio- 
nem  beatificam  esse  distinctam,  non  quod  fiat  per  actus  distinctos,  vel 
feratur  in  distincta  objecta,  sed  quod  confusionem  et  obscuritatem 
nullam  admixtam  habeat,  tam  respectu  actus,  quam  respectu  objecti 
quod  evidenter,  clare,  et  distincte  percipitur.  Unde  in  forma:  visio 
illa  est  distincta,  quatenus  distinctio  opponitur  obscuritati  et  inevi- 
dentise,  concedo :  quatenus  opponitur  identitati  et  simplicitati,  nego: 
sicque  ruunt  Miuoris  probationes. 

DiCES  2:  Attributa  quse  dicunt  respectum  aliquem  ad  creaturas, 
qualia  sunt  omnipotentia,  scientia,  idea,  etc.  non  possunt  intuitive  ''et 
connotative  videri,  nisi  pariter  omnes  creaturse  possibiles  et  existentes 
videantur :  sed  omnes  creaturcTe  possibiles  et  existentes  "sdderi  nequeunt 
a  beatis :  tum  quia  iUae  sunt  infinitse,  et  proinde  attingi  non  possunt 
ab  intellectu  creato,  qui  est  fiuitte  virtutis  et  activitatis :  tum  quia 
si  illse  omnes  videntur,  comprehenderetur  omnipotentia  divina,  quod 
implicat,  ut  infra  patebit  agendo  de  Incomjyrehensibilitate  Dei.  —  Di- 
stinguo  majorem:  non  possunt  videri  secundum  rationem  suam  pri- 
mariara,  et  quatenus  talia  sunt  attributa  Essentioe  divin;e,  uego :  non 
possunt  vid^^ri  secundum  rationem  secundariam,  idest  secundum  ex- 
tensionera  ad  objecta,  ad  qu?e  terminantur,  vel  terminari  possunt,  con- 
cedo;  sie  enim,  visa  oranipotentia,  videri  deberent  omnia  possibilia.  Non 
autera  necesse  est  ad  visionem  beatificam  attributorum,  quod  videantur 
secundum  rationes  secundarias,  et  habitudines,  quas  habent  ad  crea- 
turas,  alioquin  earura  visio  deberet  esse  coraprehensiva,  quod  iniplicat. 
Quantum  autem  ad  ideas  in  mente  divina  existentes,  dico  quod  etsi 
beati  illas  omnes  non  videant,  quia  non  vident  omnes  creaturas  idea- 


416  DE    OBJECTO   VISIONIS   BEATIFIC.E. 

tas,  et  possibiles,  su9Scit,  quod  videant  iu  Deo  attributuin  illud,  ra- 
tione  cujus  divina  Essentia  dicitur  exemplar  omnium  crcaturarum  exi- 
stentium.  aut  possibilium,  sicque  vident  illas  omnes  ideas  saltem  in 
communi;  vident  autem  aliquas  in  particulari,  plures  aut  paueiores 
juxta  proportionem  luminis  gloriae,  et  diversam  manifestationera. 

DiCES  3:  Si  beati  videant  Personas  et  attributi  divina,  vel  illa 
vident  taraquara  objectum  primarium,  vel  tamquam  secundarium  :  sed 
neutrum  dici  potest.  Non  primura,  quia  essentia  est  objectura  prima- 
riura :  non  etiara  secundura,  alioquin  non  viderentur  in  seipsis :  ergo 
nullatenus  videntur.  —  Respondeo.  Personas,  et  attributa  videri  tam- 
quara  objectum  priraarium.  nou  quidem  motivura,  sed  terrainati^Tira; 
Essratia  enira  divina  prirao  raovet  ad  sui  visionera,  et  eorura  quae  in 
ea  sunt  forraaliter,  nihilominus  visio  nedum  ad  ipsara,  sed  ad  ea  orania 
quse  ipsi  forraaliter  insuut  terraiuatur  primario  et  iraraediate,  adeoque 
lUa  vid^^ratur  priraario,  si  non  raotive,  saltem  terrainative. 

DiCES  4:  Decreta  Dei  libera  sunt  in  eo  forraaliter :  sed  illa  non  vi- 
dentur  a  beatis :  ergo  quicquid  in  Deo  est  forraaliter  non  videtur  a 
Beatis.  Major  constabit  ex  dicendis  de  libertate  Dei.  Minor  vero  pro- 
batur:  illa  decreta  videri  non  possunt.  quin  pariter  videantur  orania 
objecta,  qu?e  det  'rminantur  futura,  aut  facta  per  talia  decreta:  sed  orania 
illa  non  vid -ntur  a  beatis :  ergo  nec  ea  orania  decreta,  qucne  sunt  in 
Deo  forraaliter.  —  Nego  minorem:  cura  enira  illa  decreta  sint  actus 
intrinseci  forraaliter  in  Dco  existentes,  tain  recte  videri  possunt  eodera 
actu  quo  videtur  Deus.  quara  videntur  aliie  divinae  perfectiones  ipsi 
inexistentes.  Ad  probationem,  nego  Minorem,  nihil  enira  obest,  quo- 
minus  beati  videndo  decreta  libera,  etiara  videant  ea  omnia,  quse  de- 
cernuntur,  raaxirae  vero  ea,  quse  aliquo  raodo  eos  concernunt,  ut  in 
sequenti  Qusestione  aperiemus. 

Conclusio  seeunda.  —  Per  potentiam  Dei  extraordina- 

RIAM    POTEST   VIDERI    ESSENTIA    DIVINA     SIXE    ATTRIBUTIS,    ET    PeRSO- 
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siBi  NON  correlativa.  H?ec  est  Doctoris  in  1.  distinctione  1.  q.2.  cum 
suis  oranibus,  et  aliis  raelioris  notoe  Theologis  contra  Thoraislas, 

Probatur  primo.  Illud  fieri  potest  per  extraordinariani  Dei  potentiam, 
quod  nullam  iuvolvit  contradictionera :  sed  nulla  est  contradictio,  quod 
essentia  videatur  sine  attributis,  etc.  Proho:  si  talis  visio  repugnaret 
et  aliquam  contradictionem  involveret,  maxime  vel  quia  est  visio  in- 
tuitiva,  vel  quia  est  quidditativa,  vel  quia  est  beatificativa :  sed  ex 
neutro  capite  potest  repeti  talis  contradictio  et  repugnantia.  —  Xon 
quidem  quia  visio  intuitica  e^st:  etenim  d:^  ratione  visionis  intuitiv^ 
non  est,  quod  sit  adsequata,  seu  quod  p  n-  eara  objectura  percipiatur 
secundura  oranes  forraalitates  sibi  realiter  identificatas :  oculus  nam- 
que  intuitive  videt  albedinein  absque  eo  quod  videat  in  illa  rationem 
qualitatis,  inhserentia?,  ec  dependenti?e  tum  a  subjecto,  cura  a  Deo,  quae 
taraen  ipsi  albedini  realiter  identificantur.  Similiter  dum  conspicimus 
a  longe  venientem.  et  nescimus  an  homo  sit,  an  brutum  ;  videraus  eura 
sub  ratione  viventis,  et  aniraalis,  licet  non  videamus  sub  ratione  ani- 
malis  rationalis  :  ergo  objectura  videri  potest  intuitive  sub  una  forma- 
litate.  et  ratione,  absque  eo  quod  videatur  sub  alia. 
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Nec  valet  reponere  cum  recentioribus  Thomistis,  id  quidem  vc- 
rum  esse  de  cognitione  imperfecta,  qualis  est  cognitio  sensuum,  et  in- 
tellectus  conjuncti  cum  corporc;  non  autem  de  visione  intuitiva  prse- 
stantissima,  qualis  est  visio  beatifica.  Unde  triplicem  proferunt  ratio- 
nem  disparitatis.  Pmna,  inquiunt,  se  tenet  ex  limitatione  potentise 
sensitivse,  quai  versatur  tantum  circa  determinatam  aliquam  formali- 
tatem,  verbi  gratia,  oculus  circa  visibilitatem  co/om,  non  autem  circa 
alias  formalitates  quoe  non  habent  rationem  lucidi  et  colorati,  nec 
proinde  rationem  visibilis  ;  intellectus  vero  creatus  habet  pro  objecto 
adicquato  ens  sub  ratione  veri,  sub  quo  continentur  omnia  praedicata 
tam  constitutiva,  quam  modificativa  rei,  quse  cognoscitur.  Unde  si  co- 
gnitio  sit  perfecta  et  clara  et  intuitiva,  qualis  est  visio  beatifica,  ne- 
cessario  se  extendit  ad  id  omne  quod  pertinet  ad  naturam  et  quiddi- 
tatem  et  modum  objecti,  quod  cognoscitur.  Secundam  rationem  dispa- 
ritatis  hanc  proferunt;  quod  visio  sensitiva  sit  per  aliquod  medium, 
per  quod  species  emittuntur,  videlicet  per  aerem ;  cum  autem  medium 
illud  interdum  sit  obscurum,  inde  fit  quod  imperfecta  sit  visio;  secus 
est  autem  de  visione  beatifica,  quse  non  fit  per  aliquam  speciem,  vel 
imaginem,  vel  medium  creatum,  sed  per  unionem  immediatara  cum 
Deo  ipso,  adeoque  non  potest  obscurari  vel  dimidiari  hsec  visio,  ita 
quod  una  formalitas  objecti  videatur  et  non  alia.  Tertiam  denique  ra- 
tionem  disparitatis  repetunt  ex  parte  objecti  visi:  hyec  enim,  inquiunt, 
est  differentia  inter  Deum  visum  et  creaturas,  quod  creaturie  sunt 
compositse  ex  partibus,  quarum  quselibet  non  est  ipsum  totum ;  ideo- 
que  fieri  potest,  quod  in  illis  videatur  una  pars  non  visa  altera ;  S3cus 
auteni  est  de  Deo,  qui  cum  sit  simplicissimus,  et  actus  purus,  nihil 
in  ipso  est,  quod  non  sit  ipse :  et  consequenter,  repugnat  aliquid  Dei 
videri,  et  non  videri  totum  quod  in  Deo  est.  —  Verum  hpec  replica 
non  infringit  vim  argumenti ;  Primo  namque  certum  est  visionem  in- 
tuitivam,  ex  ratione  sua  formali  non  exigere  quod  adsequate  termine- 
tur  ad  omnes  objecti  formalitates  invicem  identificatas  realiter,  cum 
una  percipi  possit  ab  oculo  corporeo  non  percepta  altera.  Secundo,  si 
potest  oculus  naturaliter  videre  unam  objecti  sui  formalitatem  non  visa 
altera,  quidni  intellectus,  saltem  supernaturaliter,  etiam  poterit  videre 
unam  objecti  sui  formalitatem  non  visa  altera  ipsi  identificata  ?  Imo 
de  facto  Angelus  intuitive  suam  videt  essentiam  naturaliter,  et  tamen 
non  videt  potentiam  obedientialem,  qua  posset  uniri  hypostatice  alicui 
personalitati  divinse ;  nec  videt  pariter  potentiam  quam  habet  ad  vi- 
dendum  Deum  trinum,  alias  naturaliter  cognosceret  possibilitatem  In- 
carnationis  et  mysterium  Trinitatis ;  hsec  tamen  utraque  potentia  iden- 
tificatur  realiter  ipsius  essentioe:  ergo  ex  formalitatibus  identificatis  una 
potest  videri  intuitive  absque  eo  quod  videantur  ali?e,  etiam  natura- 
liter,  adeoque  multo  magis  per  potentiam  extraordinariam.  Denique, 
Beatus  qui  videt  scientiamDei,  ut  est  reprsesentativa  aliquorum  pos- 
sibilium,non  videt  eamdem  ut  reprsesentat  alia  possibilia,  et  tamen  illa 
seientia  secundum  eamdem  rationem  realem  repraesentat  omnia  possibi- 
lia;  ergo  tam  intellectus,  quam  oculus  corporeus  videre  potest  unam 
formalitatem  non  visa  altera,  proindeque  prima  ratio  disparitatis  ab  ad- 
versariis  illata,  est  nulla.  —  Non  etiam  magis  urgent  alise;  quia  claritas 
medii,  vel  immediata  et  evidens  manifestatio  objecti,  non  impedit  quin 
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apprehendi  possit  una  ejus  formalitas  non  percepta  altera,  quando  di- 
versimode  sunt  visibiles,  quales  sunt  essentia,  perfectiones,  et  relatio- 
nes  divinse,  quse  licet  veram  non  efficiant  compositionem,  quia  tamen 
ab  invicem  formaliter  distinguuntur,  una  videri  potest  non  visa  altera; 
adeoque  non  repugnat  ex  parte  visionis  intuitivae,  quin  videatur  essen- 
tia,  non  visis  attributis  et  personalitatibus. 

Xan  etiam  repugnat  ex  eo  quod  hoec  visio  sit  quidditativa.  Tum 
quia  non  est  necesse,  quod  visio  intuitiva  sit  quidditativa,  ut  patet 
in  visione  oculi  corporei.  Tum  quia  visio,  etiam  quidditativa,  potest 
esse  inadnequata;  cognitio  enim  Angeli,  qua  suam  cognoscit  substan- 
tiam  et  entitatem,  est  quidditativa,  et  nihilominus  est  inad?equata; 
non  enim  percipit  omnes  respectus,  quos  habet  ad  creaturas  sive  pos- 
sibiles  sive  existentes;  neque  cognoscit  potentiam  obedientialem,  quam 
habet  ad  visionem  mysterii  Trinitatis,  ut  dictum  est,  licet  hsec  po- 
tentia  sit  identificata  realiter  ipsius  essentiic ;  adeoque  cognitio  quid- 
ditativa,  et  essentialis  potcst  esse  inadsequata ;  tum  denique  quia,  nec 
attributa,  nec  personalitates  sunt  de  formali  conceptu  Essentia^  divi- 
nse :  imo  ab  ipsa  formaliter  distinguuntur ;  ergo  non  exigunt  videri  vi- 
sione  quidditativa.  uec  visio  beata  quatenus  ad  illa  terminatur,  rite 
quidditativa    appellatur,  sed  solum  intuitiva. 

Denique  non  repugnat  ex  eo  quod  hcBC  visio  sit  beatifica.  Tum 
quia  non  ^isis  Personis  Deus  adhuc  remanet  sumraum  bonum,  et  finis 
ultimufe  infinite  perfectus,  ac  proinde  est  sufficienter  objectum  beati- 
ficans,  adeoque  non  est  necesse  ad  visionem  beatificam,  quod  Personse 
videantur.  Patet  antecedens;  T>eus  enim  non  habet  a  relationibus,  quod 
sit  summum  bonum  et  finis  ultimus ;  sed  id  habet  ex  eo  quod  sit  ens 
increatum,  infinite  perfectum,  et  actus  purus,  quod  totum  provenit  ab 
essentia  absoluta.  Et  consequenter  seclusis  Personis,  adhuc  remanet 
in  Deo  tota  ratio  summi  boni,  et  finis  ultimi.  Tum  quia  si  p?r  impos- 
sibile  Deus  non  esset  trinus,  nec  haberet  rationes  personales,  ipsius 
visio  non  minus  foret  beatifica ;  esset  enim  possessio  boni  infiniti:  ergo 
relationes  personales  per  se  non  conferunt  ad  rationem  visionis  beati- 
ficse ;  adeoque  visio  non  minus  foret  beatifica,  si  terminaretur  ad  es- 
sentiam,  non  vero  ad  personas.  Tum  denique,  quia,  ut  probabitur  in 
tractatu  De  Trinitate,  Pater  seternus  in  illo  priori  signo,  quo  intelli- 
gitur  generare  suum  Filium,  concipitur  etiam  ut  beatus ;  beatitudo 
enim  ipsi  essentialiter  convenit:  sed  pro  illo  signo  nondum  intelligi- 
tur  Filius  genitus,  cum  accipiat  esse  divinum  per  talem  cognitionem 
vel  dictionem,  nec  consequenter  Spiritus  sanctus,  qui  a  Patre  Filioque 
procedit :  ergo  vera  est  cognitio  beatifica  in  Patre  antecedenter  ad  pro- 
ductionem  Filii,  et  Spiritus  sancti;  et  sic  ad  beatitudinem  creatam  quse 
est  participatio  beatitudinis  increatse,  non  est  absolute  necessaria  co- 
gnitio  Personarum.  —  Nec  valet  reponere  cum  Vasquesio,  disp.  48.  n.  18. 
et  nonnullis  Thomistis,  quod  Pater  seternus  in  illo  signo,  quo  intelli- 
gitur  generare  Filium,  non  coneipiatur  beatus:  sed  tantum  ut  Deus: 
hoc  enim  evidenter  falsum  est,  tum  quia  in  illo  signo  intelliguntur 
convenire  Patri  omnia  essentialia  et  absoluta:  sed  beatitudo  est  ali- 
quid  essentiale  et  absolutum :  ergo  pro  illo  signo  illa  intelligitur  con- 
venire  Patri,  alioquin  essentialia  et  absoluta  non  haberet  a  se.  Tum 
etiam  quia  pro  illo  signo  notionali  Pater  intelligitur  habere  totum  quod 
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communicat  Filio;  sed  communicat  illi  beatitudinem  incrcatam:  ergo 
intelligitur  eam  habere.  Tum  denique,  quia  beatitudo  est  possessio 
Essentise  divinae  per  amorem  et  cognitionem;  sed  in  illo  signo  Pater 
seternus  Deitatem  ita  possidet,  adeoque  vere  dicendus  est  Beatus.  Adde 
quod  si  per  impossibile  esset  tantum  unica  Persona  in  divinis,  ut  cre- 
dunt  Judsei  et  Mahumetani,  illa  vere  censeretur  beata :  ergo  Trinitas 
Personarum  non  requiritur  formaliter  ad  rationem  objecti  beatifici;  sic- 
que  visio  potest  esse  beatifica,  etsi  tres  Personse  non  videantur. 

Nec  etiam  valet  replicare  cum  aliis  Thomistis,  in  illo  signo  Patrem 
seternum  non  videre  suam  essentiam  nisi  visa  Persona  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  quia,  inquiunt,  hsec  non  est  prioritas  in  qiio  sit  cognitio  et 
status  beatitudinis,  sed  solum  prioritas  a  quo  seu  originis;  adeoque 
ita  concipi  potest,  s  'd  revera  ita  non  est,  cum  nullum  sit  instans  in 
quo  sit  Pater,  et  non  sit  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  ReHpoiuUo  enim: 
quod  etsi  signum  illud  non  sit  instans  reale,  nihilominus  est  verum 
instans  cognitionis  et  originis,  quod  sufficit  ut  revera  concipi  possit 
Pater  seternus  esse  beatus,  sicut  revera  concipitur  generans  ac  pro- 
ducens  Filium,  et  Spiritum  Sanctum:  hoc  autem  sufficit  ad  suaden- 
dum  visionem  beatificam  concipi  posse  absque  eo  quod  terminetur  ad 
Personas,  adeoque  potest  esse  beatifica  licet  non  sit  adsequata. 

Probatur  2.,  et  simul  evertitur  prsecipuum  adversariorum  funda- 
raentum:  si  quid  obsit  quominus  essentia  videri  possit  sine  attributis, 
et  personalitatibus,  maxime  earum  identitas,  et  summa  siraplicitas:  sed 
hsec  non  officiunt,  quin  essentia  videri  possit  sine  illis.  Froho:  Non 
obstante  tali  siraplicitate  et  identitate,  Essentia  divina  coramunicatur, 
non  autem  Persona :  Itera  una  Persona  ri^aliter  unitur  immediate,  et 
non  alia;  Pater  enim  seteruus  comraunicat  Filio  divinara  Naturara,  non 
vero  Paternitatera ;  et  in  Incarnatione,  Persona  Verbi  unitur  humani- 
tati,  non  vero  Persona  Patris :  ergo  multo  magis  poterit  comraunicari, 
et  uniri  intentionaliter  per  cognitionera  natura  sine  Porsonis,  et  una 
Persona  sine  alia.  Patet  antecedens:  consequentia  etiara  est  evidens, 
cum  enim  visio  sit  raagis  extrinseca,  quara  ipsa  coraraunicatio  naturse 
ad  intra,  vel  quara  unio  huraanitatis  cura  Persona,  sequitur  illara  raa- 
gis  posse  prsescindere,  quam  hanc,  adeoque  facilius  sine  se  invicem 
videri :  ergo  sicut  non  obstante  sumraa  identitate  naturse  cura  Persona, 
comraunicatur  a  Patre  Essentia  divina,  et  non  Paternitas ;  et  Persona 
Yerbi  unitur  iraraediate  huraanitati,  non  autem  persona  Patris;  ita  non 
obstante  illa  identitate,  videri  poterit  essentia  sine  Personis,  et  una 
Persona  sine  alia. 

Ad  h^.c  reponunt  thomist^  disparitatera  esse,  quod  persona  non 
sit  coramunicabilis  sicut  essentia :  at  vero  tam  essentia,  quam  persona 
sunt  aliquid  visibile ;  atque  ita  una  visa  videri  debet  altera  necessario. 
—  Contra.  Non  obstante  suraraa  identitate  essentise  et  personse,  es- 
sentia  est  coraraunicabilis,  non  autem  persona:  ergo  etiam  non  obstante 
eadem  identitate,  essentia  erit  visibilis,  non  visa  persona ;  vel  illa  re- 
pugnantia  non  oritur  ex  simplicitate  et  identitate.  Adde  quod  si  di- 
stinctio  virtualis,  in  sententia  Thomistarum,  suffieiat  ad  salvandam 
contradictioneni  unius,  quidni  pariter  sufficiet  ad  salvandam  contra- 
dictionem  alterius  ?  Delnde :  licet  tara  persona,  quam  essentia  sint  vi- 
sibiles,  illa  visibilitas  non  impedit  quominus  sint  quid  distinctum  sal- 
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tem  virtualiter:  ergo  uec  impediet  quominus  una  percipi  possit,  non 
percepta  altera.  Denique,  si,  visa  Essentia  divina  visisque  attributis, 
necessario  videri  deberent  omnia  visibilia  ipsis  identificata ;  sequeretur 
etiam,  quod  viso  Deo  viderentur  necessario  omnes  Creatune  possibiles 
in  particulari.  Consequens  non  admittunt  adversarii :  ergo  nec  admit- 
tere  debent  ex  summa  identitate  et  visibilitate  eorum,  quse  sunt  in 
Deo,  unum  videri  non  posse  sine  alio.  Probatur  major:  implicat  vi- 
deri  formaliter,  et  distincte  scientiam  Dei  de  Petro,  v.  g.  in  particu- 
lari,  quin  videatur  Petrus  in  particulari :  idem  dicendum  de  caeteris 
omnibus  creaturis  possibilibus :  sed  qui  videt  Deum,  necessario  videt 
formaliter  et  distincte  scientiam  Dei,  quatenus  est  reprsesentativa  Petri 
in  particulari,  et  singulorum  possibilium ;  ergo  si  viso  uno  visibili  ne- 
cesse  sit  videri  a  Beatis  quodcumque  aliud  visibile  ipsi  visibili  iden- 
ficatum,  sequitur  Beatum  videre  necessario  possibilia  omnia  in  parti- 
^ulari.  Major  patet;  implicat  enim  cognosci  distincte  imaginem  ut  re- 
prjYsentativam  rei  alicujus  in  particulari,  quin  cognoscatur  illa  res  in 
particulari;  sed  scientia  de  Petro  in  particulari  est  imago  repraesen- 
tativa  ipsius  in  particulari ;  ergo  implicat  Jcognosci  scientiam  ut  re- 
prnesentativam  Petri  in  particulari,  quin  coguoscatur  Petrus  in  parti- 
culari.  Mhior  etiam  est  evidens.  Concedunt  enim  adversarii  omnia, 
quae  sunt  in  Deo  formaliter,  necessario  et  distincte  videri  a  Beatis; 
sed  scientia  quatenus  repr?esentativa  Petri  in  particulari,  est  in  Deo  for- 
maliter;  ergo  necessario  videtur  in  particulari,  si  verum  sit,  quod  unum 
visibile  videri  nequeat  a  Beatis,  quin  pariter  videatur  illud  omne  vi- 
sibile  ipsi  realiter  identificatum. 

DiCES  1.  Christus  Dominus,  Joannis  14.  probat,  quod  viso  Filio  vi- 
detur  Pater,  quia  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre ;  hoc  est  pro- 
pter  unitatem  naturae,  dicens  :  Philippe  qui  .videt  me,  videt  et  Patrem: 
sed  si  videri  posset  una  Persona  sine  alia,  non  sequeretur  ex  unitate 
naturic,  quod  viso  Filio  videretur  Pater:  uude  recte  Nazianzenus,  Ora- 
tione  49.  Merito,  inquit,  qui  videt  Filium  videt  et  Patrem,  quia  uni- 
tate  substa7iticB,et  majestate  Divinitatis  unum  sunt:  et  August.  1.  De 
Trinit.  cap.  8.  Sive  ergo  audiamus,  Ostende  nohis  Filium;  sive  au- 
diamus,  Ostende  nobis  Patrem,  tantumdem  valet,  quia  neuter  sine  al~ 
tero  jyotest  ostendi:  ergo  'sideri  nequit  una  Persona  sine  alia.  —  Re- 
spondeo  1.  cum  S.  Chrysostomo,  Homil.  73.  in  Joannem,  et  Cyrillo,  lib.  9. 
In  eumdem  cap.  37.  ac  sequentibus,  et  Tertulliano,  lib.  contra  Pra- 
xeam  cap.  24.  sensum  illius  loci  hunc  esse,  qui  videt  me  per  fidem,, 
et  verbis  meis  atque  operibus  credit,  necesse  est  ut  videndo  me,  idest 
Divinitatem  meam  per  fidem,  ^^deat  etiam  Patrem,  quia  Pater  in  me 
manens  ipse  facit  opera  miraculosa,  quse  ego  facio,  et  per  ea  testatur 
se  Patrem  esse  meum,  et  me  ipsius  esse  Filium  unigenitum:  quae  ex- 
positio  coUigitur  ex  sequentibus  verbis:  Quomodo  tu  dicis,  Ostende. 
nobis  Patremf  non  credis  quia  ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  estf  Verba, 
qu<B  ego  loquor  vobis,  a  meipso  non  loquor,  Pater  enim  in  me  manens. 
ipse  facit  opera.  —  Respondeo  2.  ArgTimentum  Christi  esse  optimum ; 
nimirum,  quod  ex  unitate  naturae  Patris,  et  Filii,  recte  coUigatur., 
quod  viso  Filio  videatur  Pater;  non  quod  hsec  illatio  sit  necessaria; 
sed  quia  est  connaturalis,  et  fit  secundum  potentiam  ordinariam. 

DiCES  2:  Visio   beatifica  est  intuitiva,  qua  Deus  ^"idetur  ut  in  se 
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est :  sed  Deus  ut  in  se  est,  habet  essentiam,  personas,  et  attributa  simul 
identificata ;  ergo  si  videtur  ut  Deus  in  se  est,  illa  omnia  videri  debent. 
Deinde,  implicat  videri  identificationem  essentise  et  attributorum  ac 
personarum,  quin  videatur  essentia,  et  ea  quse  ipsi  identificantur:  sed 
implieat  videri  Deum  ut  est  in  se,  quin  identificatio  illa  videatur :  ( rgo 
implicat  videri  Deum  ut  est  in  se,  quin  videantur  essentia  et  attri- 
buta.  Denique,  res  ut  est  in  se  videri  non  potest,  quin  videatur  exi- 
stens  et  subsistens :  sed  videri  non  potest  subsistens  et  existens,  quin 
videatur  existentia  et  subsistentia,  adeoque  personalites,  quse  sunt 
modi  subsistendi :  ergo  qui  videt  Deum,  necessario  videt  personalitates. 
—  Distinguo  majorem :  Cognitio  intuitiva  fertur  in  rem  ut  in  se  est, 
A'el  adsequate,  vel  inad^uqnate,  concedo;  adnequate  tantum,  nego.  ^c? 
minoreni  dico,  quod  cum  Deus  videtur  ad;i3quate,  videntur  omnia  cum 
quibus  identificatur,  concedo :  si  non  videatur  adaequate,  illa  omnia 
videri  debent,  nego :  itaque  fateor  modum,  quo  Deus  existit  adsequate 
et  in  concreto,  esse  tres  Personas ;  non  vero  si  consideretur  inadae- 
quate,  quia  ut  sic  cognosci  potest  existere  in  unica  persona.  Idem  di- 
cendum  de  attributis.  Non  implicat  autem  cognitionem  intuitivam  esse 
inadsequatam,  et  ferri  in  rem  consideratam  in  abstracto,  illamque  con- 
cipere  sine  subsistentia;  Dsemones  enim  intuitive  cognoscebant  Chri- 
stum,  cujus  tamen  personalitatem  ignorabant. 

Instabis:  Visio  'intuitiva,  quse  terminatur  ad  objectum  omnino  sim- 
plex  et  indivisibile,  illud  percipit  secundum  omne,  quod  est;  alioquin 
aut  visio  non  esset  intuitiva,  aut  objectum  non  esset  indivisibile :  sed 
Dei  essentia  cum  Personis  et  attributis,  est  aliquid  simpliciter  unum 
et  indivisibile :  ergo  videri  non  potest  essentia  Dei  nisi  videatur  cum 
attributis  et  Personis.  — Distinguo  majorem :  si  illud  sit  indivisibile, 
et  simplex  tam  realiter,  quam  formaliter,  concedo  :  si  sit  tantum  in- 
divisibile  realiter,  non  vero  formaliter,  nego :  Deus  autem  est  indivi- 
sibilis  solum  realiter ;  essentia  namque  ejus,  attributa,  et  Personse  di- 
stinguuntur  formaliter,  ut  probatum  est. 

DiCES  3:  Essentia  divina  non  potest  videri,  quin  videatur  ut  sum- 
mum  bonum,  et  ut  radix  ac  fundamentum  Omniscientise  et  Omni- 
potentise,  cseterorumque  attributorum,  et  ut  est  radix  foecunditatis  ad 
intra,  hoc  est  productivitatis  per  intellectum  ac  voluntatem:  sed  ut  sic 
nequit  videri,  quin  videantur  attributa  ac  relationes:  ergo,.etc.  Prohatur 
major,  quia  quicumque  conceptus,  qui  haberetur  de  Essentia  divina 
absque  eo  quod  illi  modi  conciperentur,  esset  imperfectus,  et  nullo  modo 
posset  competere  ipsi  ratio  summi  boni.  —  Distinguo  majorem:  Si 
radix  et  fundamentum  attributorum  et  foecunditatis  consideretur  for- 
maliter,  nego ;  essentia  enim  ut  essentia,  consideratur  absolute,  et  sine 
ullo  ordine  ad  attributa  et  ea  quse  ab  ipsa  profluunt :  si  consideretur 
realiter,  et  secundum  omnem  habitudinem  et  virtutem  quam  habet, 
concedo  majorem,  et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam. 
Eodem  modo  distinguenda  est  majoris  probatio.  Itaque  Essentia  divina 
considerari  potest  dupliciter,  nimirum  vel  formaliter  secundum  solum 
conceptum  essentise,  et  sic  videri  posset  sine  personis  ct  attributis: 
vel  realiter,  et  quatenus  involvit  attributa  et  personas,  quae  ab  ea  pro- 
fluunt  et  ipsi  identificantur,  et  sic  videri  nequit  sine  personis  et  at- 
tributis.  Ut  autem  omnes  alise  formandse  objectiones  facilius  solvantur, 
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advertendum  est  me  dixisse  posse  quidem  videri  unam  personam  sine 
alia  sibi  non  correlativa :  fateor  euim  Patrem  sub  ratione  Patris,  non 
posse  videri,  quin  videatur  Filius;  saltem  ut  est  terminus  Paternitatis ; 
licet  videri  posset  ut  est  suppositum  divinum.  Idem  dicendum  de 
cseteris. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUOMODO  BEATI  VIDEANT  IN  DEO  CREATLRAS. 

Jam  satis  aperte  liquet  Beatos  non  solum  di^anam  essentiam,  sed 
et  omnia  quse  in  Deo  sunt  formaliter,  clare  et  intuitive  conspicere. 
Cum  autem  etiam  Deus  creaturas  contineat  tam  eminenter,  propter 
infinitam  rationem  essendi,  quam  causaliter,  ratione  videlicet  omni- 
potentioe  rerum  omnium  productivse,  et  ideamm,  ad  quarum  simili- 
tudinem  Creatura^  formari  debent,  hinc  qu^estio  nascitur,  an,  et  quo- 
modo  ilhe  Creatunij  in  Deo  videri  queant,  quod  ut  resolvatur 

NoTAXDUM  1.  Triplicem  distingui  posse  cognitionem  in  Beatis.  Pri- 
mam  quidem,  qua  Deum  et  qujK  Dei  sunt  lormaliter,  intuentur.  Se- 
cundam,  qua  Creaturas  in  Essentia  divina  conspiciunt,  seu  ut  solito 
loquuniur  Doctores  cum  sancto  Augustino,  qua  vident  Creaturas  in 
Verbo  divino  tamquam  in  objecto  coguito,  seu  ratione  cognoscendi,  cum 
enim  Verbum  divinum  appropriate  dicatur  Saplentia  dlvAna,  speculum 
sine  macula,  et  splendor  Faternce  glorice^  idcirco  quse  reprajsentantur 
et  videntur  in  Essentia  divina,  dicuntur  in  Verbo  vidcri  et  repraesen- 
tari.  Tertiam  denique,  qua  Beati  cognoscunt  Creaturas  in  seipsis,  seu 
per  propriam  earum  speciem  et  reprsesentationem.  Prima  cognitio  dici 
potest  meridiana,  de  qua  Sponsa  Canticorum  1.  Indica  mihi  quem  di- 
ligit  anima  mea,  ubi  pascas,  idji  cubes  in  meridie,  quem  locum  ser- 
mone  33.  in  Cantica  S.  Bernardus  sic  expendit:  Vultus  tuus  Domine 
meridies,  et  meridies  clara^  tui  et  intuitiva  visio.  0  vere  meridies  ple- 
nitudo  fervoris  et  lucis,  Solis  statio,  umbrarum  exterminatio,  desic- 
catio  pcdudum,  fcetorum  depulsio!  0  perenne  solstitium  quando  jam  non 
inclinahitur  diesf  0  lumen  meridicnium!  Secunda  a  S.  Augustino  lib.  4. 
De  Genesi  ad  litteram  c.  29.  et  lib.  11.  De  Civit.  Dei.  c.  29.  appellatur 
cognitio  diurna  vel  matutina,  eo  quod  res  clarius  et  perfectius  co- 
gnoscantur  in  Yerbo,  et  in  Essentia  divina,  quam  in  seipsis :  unde 
tertiam  cognitionem,  vespertinam  appellat  S.  Augustinus  ibidem.  Hine 
lib.  22.  De  Civit.  c.  2.  ait:  Cognitio  Creaturce  in  seipsa  decoloratior, 
quam  cum  in  Dci  sapientia  cognoscitur,  veluti  in  arte  per  quam  facta 
est.  Quibus  ita  distinguit  sex  dies  creationis  mundi,  quasi  nonfuerint 
tot  dies  naturales;  sed  significentur  sex  diversa  rerum  productarum 
genera  per  ordinem  ad  sextuplicem  Angelorum  cognitionem,  qui  illa, 
quse  singulis  diebus  creata  referuntur,  statim  ut  facta  sunt  cognove- 
runt  in  Verbo  Dei,  et  hsec  cognitio  cum  sit  prior  et  clarior,  dicitur 
matutina.  Deinde  res  illas  conditas  cognoverunt  in  seipsis  per  pro- 
prias  earum  species,  et  hiiec  cognitio  cum  sit  posterior  et  minus  evi- 
dens,  dicitur  vespertiim.  Non  tameu  dicitur  nox,  ait  idem  S.  Augustinus 
lib.  4.  De  Genesi  ad  litteram  cap.  29.  quia  in  ista  cognitione  Vv^^sper- 
tina  non  hseserunt  Angeli,  sed  ad  laudem  Conditoris  eam  referentes, 
vesperam  statim  fecerunt  in  mane  recurrere,  idest,  a  cognitione  et  in- 
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spectu  croaturamm  in  seipsis,  statiin  intellectum  direxerunt  in  cogni- 
tioneni  earumdem,  quatenus  in  Verbo  repnvsentantur. 

NoTANDUM  2.  Creaturas  tripliciter  dici  posse  cognosci  in  visione 
beatifica  Dei.  Primo  quidem  secundum  essc  eininentiale,  quod  habent 
in  Essentia  divina,  qujie  cum  sit  infinita  entitas,  et  fons  omnium  en- 
tium,  etiam  omnes  quaslibet  alias  entitates  eminenter  continet,  et  re- 
pra?sentat.  Secundo  causaliter,  quatenus  nimirum  Deus  in  intellectu 
Beati  producit  speciem  Creaturie,  revelando  videlicet  ipsi  Beato  talis 
Creaturae  existentiam,  idque  tamquam  causa  efficiens,  nimirum  creando 
speciem  illius  Creaturre  repraisentativam,  et  imprimendo  illam  ipsi  in- 
tellectui  beato,  ita  quod  intellectus  beatus  creaturam  non  in  Deo  for- 
maliter  reprsesentatam ,  sed  solum  per  illam  speciem  et  revelationem 
percipiat.  Tertio  denique  formalitei',  Creaturse  dicuntur  in  Deo  videri 
a  Beatis,  quando  nimirum  dicuntur  cognosci  eadem  visione  et  eodem 
lumine,  quibus  Deus  ipse  videtur,  nimirum  rationecognitionisbeatificse, 
quam  habent. 

NoTANDUM  3.  Duobus  modis  intelligi  posse  Creaturas  formaliter  in 
Deo  cognosci.  Primo  quidem  quasi  per  unicum  actum  et  unicum 
principium  videantur  Deus  et  Creatur;e  simul,  absque  eo  quod  unum 
sit  ratio  formalis  videndi  alterum,  sicut  Angelus  dicitur  ab  aliquibus 
Theologis  cognoscere  Petrum  et  Paulum  per  unicam  speciem  impres- 
sam,  et  tamen  Petrus  non  est  ipsi  ratio  formalis  videndi  Paulum.  Se- 
cundo,  quasi  Deus  visus,  esset  medium  et  ratio  formalis  motiva  ad 
visionem  Creaturge,  propter  nimirum  connexionem  et  dependentiam, 
quam  Creatura  habet  in  ipso  Deo;  posita  enim  connexione  simul  et 
continentia,  Deus  erit  ratio  videndi  Creaturas,  sicut  partes  videntur 
in  toto,  proprietates  in  essentia,  et  conclusiones  in  prsemissis,  quse 
sunt  motivum  formale  ae  medium  prius  cognitum,  in  quo  videri  po- 
test  conclusio. 

His  prselibatis,  triplex  potissimum  occurrit  resolvenda  qusestio, 
Prima  quidem  an  viso  Deo,  Creaturiie  videri  possint  intuitive  secun- 
diim  earum  esse  proprium.  Secunda  an  videantur  eadem  visione  Dei, 
et  ut  in  medio  prius  cognito,  ac  virtute  ipsius  visionis  formaliter.  Tertia 
denique  qusenam  Creaturae  videri  possint  a  Beatis,  et  de  facto  vi- 
deantur. 

Conclusio  prima.  —  Beati  videndo  Deum  yident  etiam 

CREATURAS    ALIQUAS   SECUNDUM    EARUM   ESSE  PROPRIUM.  HseC  CSt  COm- 

munis  inter  Theologos,  et 

Probatur  primo.  Joannis  17.  Hoe,c  est  vita  ceteriia,  ut  cognoscant  te 
verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  At  Jesus  Christus 
non  solum  Divinitatem  includit,  sed  etiam  humanitatem,  quse  aliquid 
creatum  est ;  ergo  pertinet  ad  vitam  teternam  aliquid  creatum  cogno- 
scere.  Idipsum  firmatur  ex  Coneilio  Senonensi  prima  parte  in  decretis 
Fidei  c.  13.  ubi  adversus  Lutherum  et  alios  Novatores  dicentes  Sanctos 
non  esse  invocandos  propterea  quod  preces  nostras  non  percipiant, 
asseritur,  Secl  quam  sit  hoc  non  modo  ventati  sed  Scripturis  quoque 
dissonum,  facile  intelliget  qui  Beatis  pervium  esse  non  ignorcd  omni- 
forme  illud  Divinitatis  speculum,  in  quo  quidquid  eorum  intersit  illu- 
cescat.  Et  si  necpxe  desint  Angeli  Gabriel  Danieli,  et  Raphael  Tohice, 
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haudquaquam  seguiores,  qui  nobis  ah  exordio  precum  nostrarum  assi- 
deanty  ut  illis  mox  offerant  quorum  su/frac/ia  imploramus.  Quibus  aperte 
docet  Concilium,  Beatos  videre  preces  nostras  in  ipso  Divinitatis  spe- 
culo.  adeoque  creatura?  nounullae  cum  ipso  Deo  sidentur. 

Hoc  ipsum  clare  probant  sancti  Patres.  Sanctus  quidem  Gregorius 
lib.  2.  Moralium  cap.  2.  ubi  habet  hanc  vulgatam  sontentiam:  Quid 
de  his,  quce  scienda  sunt  nescient,  qui  scientem  omnia  sciuntf  Item 
homil.  14.  Qui  Creatorem  sui  claritate  vident,  nihil  in  creatura  agitur^ 
cpiod  videri  nonpossit.  Et  S.  Prosper,  lib.  3.  cap.  36.  Non  solum  omnium 
Creaturarum,  ait,  rationem,  sed  etiam  ipsam  sui  Creatoris  eminentiam 
facie  revelata  conspicient.  Sed  omnium  clarissime  hanc  veritatem  edo- 
cet  sanctus  Augustinus  pluribi,  maxime  vero  lib.  11.  De  Civit.  Dei 
cap.  29.  ubi  cum  varia  Creaturarum  genera  enumerasset  subdit:  Omnia 
hcec  aliter  in  Verbo  Dei  cognoscuntur  ah  Angelis,  ubi  habent  causas 
rationesque  suas,  idest  secundum  quas  facta  sunt  incommutahiliter  per- 
manentes,  aliter  in  seipsis,  illic  clariori,  hic  ohscuriori  cognitione  velut 
artis,  atque  operum,  quce  tamen  opera  cum  ad  ipsius  Creatoris  laudem 
ve7ierationemqu€  deferuntur,  tamquam  mane  lucescit  in  mentibus  con- 
templantium.  Sed  evidentius  hanc  probat  veritatem  lib.  4.  De  Genesi 
ad  Litteram  cap.  29.  et  sequentibus  ubi  cum  dixisset,  Numquid  dicet, 
aut  si  quisquam  dixerit  audiendus  est,  illam  conlestem  in  Angelorum 
millihus  civitatem,  aut  non  contemplari  Creatoris  ceternitatem,  aut  mu- 
tahilifatem  ignorare  Creaturce,  aut  ex  ejus  quoque  inferiore  quadam 
cognitione  non  laudare  Crecdoremf  Simul  hoc  totum  posset,  simul  hoc 
totum  faciet,  possunt  tamen,  et  faciunt,  simul  ergo  hahent,  et  diem^  et 
vesperam,  et  mane.  Quibus,  ut  diximus,  triplicem  divStinguit  beatoram 
cognitionem,  Matutinam  qua  res  creatas  vident  in  Verbo,  Vespertinam 
qua  vident  illas  in  seipsis  per  proprias  earam  species,  et  Diurnara 
qu?e  fit  per  iteratam  applicationem  intellectus,  a  Creaturis  in  seipsis 
cognitis,  ad  easdem  in  Deo  \idendas.  Unde  subdit,  quod  in  beata  patria 
Semper  est  dies  in  contemplcdione  incommutahilis  veritatis,  semper  ve- 
spera  in  cognitione  Crecdurce  in  seipsa,  semper  mane,  etiam  ex  hac 
cognitione  in  laude  Creatoris.  Quia  non  ipso  ahscessu  lucis  superioris, 
sed  inferioris  cognitionis  distinctione  fit  vespera,  nec  mane  tamquam 
nocti  ignoranticB  scientia  matutina  succedat,  sed  quod  vespertinam  etiam 
cognitionem  in  gloriam  Conditoris  attollat. 

Probatur  denique  ratione.  Visio  beata  Fidei  meritis  respondet:  sed 
fide  multa  credimus,  quse  spectant  ad  Creaturas :  ergo  illas  Creaturas 
Beati  videre  debent.  Deinde,  constat  Beatos  videre  Deum,  et  Creaturas 
eminenter  in  ipso  contentas :  sed  non  possunt  sic  videre  Creaturas  se- 
cundum  esse  eminentiale,  quin  pariter  videant  illas  secundum  propriam 
earum  rationem,  non  enim  perfecte  cognoscitur  continens  nisi  pariter 
cognoscatur  contentum  :  ergo  non  possunt  cognosci  Creaturae  eminenter 
in  Essentia  divina,  quin  secundum  earum  esse  proprium  pariter  cogno- 
scantur.  Denique,  illud  videtur  in  Deo  ad  ipsius  visionem,  quod  vel 
formaliter  in  ipso  continetur,  vel  necessariam  cum  ipso  habet  conne- 
xionem:  sed  Creaturae  formaliter  saltem  objective  in  Deo  continentur, 
et  necessariam  habent  cum  eo  connexionem.  Ergo  ad  hanc  ipsius  vi- 
sionem  etiam  illa  videntur. 

DiCES  1 :  Quod  cognoscitur  in  alio,  uou  cognoscitur  intuitive,  nec 
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immediate,  nec  per  propriam  speciem  :  ergo.aut  Creatura  non  cogno- 
scitur  in  D?o,  aut  non  cognoscitur  ufc  in  se  est.  —  B.espoiideo.  Ali- 
quid  cognosci  posse  ut  in  se  est,  dupliciter.  Primo  quidem  tennina- 
tlve,  quando  nimirum  terminat  cognitionem,  ut  in  se  est,  et  secundum 
propriam  suam  rationem  formalem  concipitur  ^et  videtur.  Secundo  mo- 
tive,  quando  per  seipsum  movet  intellectum  ad  sui  cognitionem,  et 
visionem.  Ut  autem  visio  sit  intuitiva,  sufficit  ut  objectum  cognoscatur 
ut  in  se  est  terminative,  non  autem  ut  motive,  sed  CreaturjE  ita  co- 
gnoscuntur  in  Deo,  quia  revera  terminant  cognitionem  beatificam  se- 
cundum  propriam  sui  rationem,  licet  solus  Deus  moveat  ad  istam  co- 
gnitionem. 

DiCES  2:  Creatura  non  potest  eognosci  secundum  suum  esse  pro- 
prium  in  Deo,  nisi  cognoscatur  formaliter,  seu  secundum  suam  ratio- 
nem  formalem,  quam  haberet  in  Deo:  sed  Creatura  non  potest  cognosci 
formaliter  in  Deo,  quia  non  est  in  eo  formaliter,  et  distincte :  ergo  nec 
potest  in  eo  cognosci  secundum  suum  esse  formale  et  proprium,  sed 
tantum  secundum  esse  eminentiale,  quod  habet  in  Deo.  —  Distinguo 
majorem.  Creatura  non  habet  esse  proprium,  nec  est  in  Deo  secundum 
suam  rationem  formalem,  tamquam  forma  intrinsece  Deum  afficiens, 
concedo;  tamquam  aliquid  habens  necessariam  connexionem  cum  ipso, 
nego :  itaque  ut  aliquid  in  Deo  videqtur,  vel  debet  esse  in  ipso  for- 
maliter  et  intrinsece,  ut  sunt  attributa  et  relationes  di^anae,  vel  saltem 
cum  ipso  necessariam  debet  habere  connexionem,  qualem  habent  Crea- 
turae  cum  Deo  Creatore,  quse  omnia  clarius  aperiet 

Conclusio  seeunda.  —  Creatur.t:  videntur  in  Deo  for- 
MALiTER  TAMQUAM  iN  MEDio  PRius  COGNITO.  Haec  cst  commuuis  iiitcr 
Theologos  contra  Nominales  et  Vasquesium. 

Probatur  1.  Auctoritate  sanctorum  Patrum,  et  quidem  S.  Augustini 
sententiis  jam  expressis,  quibus  duplicem  in  Angelis  distinguit  cogni- 
tionem.  Matatinam,  qua  res  cognoscuntur  in  Verbo,  et  Vespertindm, 
qua  cognoscuntur  in  seipsis,  ac  proinde  censet  res  cognosci  formaliter 
in  Verbo.  Tum  quia  alias  non  rite  assereret  Creaturas  videri  in  Verbo 
nisi  viderentur  formaliter  tamquam  in  medio  prius  cognito.  Cognosci 
enim  in  aliquo,  est  cognosci  mediante  altero,  sicut  conclusio  dicitur 
cognosci  in  principiis,  Csesar  in  imagine,  objectuin  in  speculo^  ita  quod 
actus  videndi  terminetur  ad  speculum  et  imaginem  objecti  in  eo  re- 
ceptam.  Si  autem  Verbum  solum  causaret  visionem  in  Beatis  ipsum 
videntibus,  ut  volunt  Nominales,  non  proprie  dicerentur  res  videri  in 
Verbo,  sicut  non  dicimus  rem  aliquam  videri  in  specie  intelligibili 
vel  sensibili,  quamvis  illa  sit  causa  visionis.  Tum  quia  S.  Augustinus 
ait,  Creaturam  aliter  esse  cognitam  in  seipsa,  aliter  in  Verbo.  Hinc 
cognitionem  Creaturarum  in  seipsis  appellat  decoloratiorem,  quam  sit  ea 
qua  in  sapientia  Dei  cognoscuntur :  sed  nisi  Creatura  cognosceretur 
in  Verbo  formaliter,  dici  non  posset  aliter  et  melius  et  coloratius 
videri  in  Verbo,  quam  in  seipsa,  alias  enim  una  eademque  cognitio 
diceretur  seipsa  perfectior,  clarior,  et  raelior,  quod  est  absurdum.  Tum 
denique  quia  idem  August.  lib.  13.  Confessionum,  cap.  15.  loquens  de 
Beato  vidente  Essentiam  divinam,  ait:  Non  opus  habet  suspicere  /ir- 
mamentum,  hoc  cognoscitur  videndo  Verbum  tuum,  videt  enim  faciem 
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tuam  semper,  et  ihi  leyit  sine  syllabis  tempovum  quid  velit  voluutas 
tiui.  Cui  consonat  S.  Bernardus,  lib.  2.  De  Consideratione^  cap.  2:  Crea- 
tura  Cceli  non  indiget  scala  Creaturarum,,  ut  ascendat  in  Ccelum,  sicut 
creatura  mundi,  quid  enim  opus  scala  tenenti  solium?  videt  Verhum, 
et  in  Verbo  facta  per  Verhum.  Sed  si  Beati  non  in  Yerbo  lormaliter, 
sed  solum  extra  Verbum  videant  Dei  voluntatem,  et  creaturas,  neces- 
sum  est  ut  legant  in  syllabis  temporum,  creaturasque  suspiciant  in 
seipsis,  quod  enim  in  seipso  formaliter  videtur  et  legitur,  oportet  ut 
illud  a^piciatur  in  se,  a  quocumque  tandem  causetur  talis  aspectus  et 
lectio. 

Idipsum  ratione  probatur.  Primo  quidem,  Deus  in  seipso  tamquam 
motivo  et  objecto  cognito  cognoscit  creaturas  formaliter,  ut  aperte 
docet  S.  Dionysius,  lib.  De  Divinis  Xominibus,  cap.  7.  circa  medium: 
ergo  simili  modo  ereaturas  in  Deo  Beati  videre  possunt.  Adde,  quod 
Angeli  superiores  de  his,  quse  cognoscunt  in  Verbo,  illuminant  infe- 
riores,  ut  idem  affirmat  Dionysius,  lib.  De  Ccelesti  Hierarchia,  cap.  6.  7. 
et  8.  Ergo  censet  Angelos  superiores  videre  creaturas  in  Verbo  forma- 
liter.  Insuper,  Deus  ipse  in  sua  Essentia  et  Omnipotentia  videt  omnes 
creaturas :  ergo  Essentia  Dei  et  ejus  Omnipotentia  potest  esse  medium 
ad  cognitionem  creaturarum.  —  Secundo  quotiescumque  aliquis  efie- 
ctus  necessariam  habet  connexipnem  cum  causa,  in  qua  continetur  se- 
cundum  omnes  proprias  rationes,  cognosci  potest  in  causa,  tamquam 
in  objecto  formali  cognitionis;  quid  enim  est  esse  medium,  quam  esse 
necessario  connexum,  et  continere?  Illa  enim  ratio  est  ob  quam  pro- 
prietates  cognoscuntur  in  Essentia  ut  medio,  et  conclusiones  in  prin- 
cipiis :  sed  creatur?e  necessariam  habent  connexionem  cum  Deo,  et  in 
illo  continentur  tamquam  in  causa,  et  idea,  tum  proxima  tum  remota: 
ergo  Deus  est  medium  ad  cognitionem  creaturarum.  Confirmatur.  Sicut 
res  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet  ad  cognosci :  sed  creaturae  secundum 
suam  entitatem  continentur  in  Essentia  et  Omnipotentia  Dei :  ergo  con- 
tinentur  etiam  secundum  suam  cognoscibilitatem,  adeoque  possunt  in  ea 
cognosci. — Denique  Creaturse  dici  debent  videri  in  Verbo  formaliter,  si 
hsec  visio  nullam  repugnantiam  involvat ;  sed  ita  non  repugnat.  Probo: 
Si  foret  aliqua  repugnantia,  vel  peteretur  ex  parte  objecti,  nempe  Essen- 
tise  divinse,  quie  non  posset  creaturas  reprsesentare,  vel  ex  parte  actus, 
qui  non  posset  idem  ipse  tendere  in  varia  objecta,  nempe  in  Deum  et 
Creaturas,  vel  ex  parte  facultatis  et  potentise,  quae  simul  non  posset 
duplex  objectum  attingere:  sed  ex  neutra  parte  repugnat.  Non  quidem 
ex  parte  objecti,  Essentia  enim  divina,  et  Omnipotentia  infinitam  vim 
habent  repraesentandi  quamlibet  entitatem,  et  illam  de  facto  intellectui 
divino  reprciesentat,  ut  jam  diximus  :  ergo  etiam  repriesentare  possunt 
omnem  entitatem  increatam  et  creatam  intellectui  creato.  Non  etiam 
ex  parte  actus,  nam  etiam  distinctissima  objecta  possunt  unico  actu 
percipi,  maxime  quando  aliquam  invicem  necessariam  habent  subor- 
dinationem  aut  connexionem.  Etenim  prima  veritas  et  res  revelatae 
percipiuntur  eodem  actu  Hdei,  finis  et  medium  eodem  actu  cognitionis 
attinguntur,  imago  et  prototypus  simul  videntun:  sed  Deus  et  crea- 
tura  connexionc^m  habent  nedum  in  ratione  causse  et  effectus,  sed 
etiam  in  ratione  objecti  primarii  et  secundarii,  seu  in  ratione  objecti 
motivi  et  terminativi:  ergo  eodem  actu  videri  possunt  Deus  et  Crea- 
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trura.  Non  denique  repugnat  ex  parte  potentiie :  si  enira  eodem  actu 
varia  objecta  possint  attingi,  etiam  facultas  poterit  in  illa  objecta 
tendere. 

DiCES  1 :  Inter  medium  cognoscendi,  et  rem  cognitam  debet  esse 
necessaria  connexio  et  proportio :  sed  haic  non  reperitur  inter  Essen^ 
tiam  divinam  et  creaturas  possibiles :  ergo  illa  intellectui  Dei  aut 
Beatorum  inservire  non  potest  ut  medium  ad  illas  cognoscendas.  Major 
patet.  jMinor  probatur.  Primo,  quia  non  potest  unum  intrinsecain  habere 
connexionem  cum  alio,  a  quo  non  dependet:  sed  Essentia  divina  est 
omnino  independens  a  creaturis  possibilibus :  ergo  cum  illis  intrinsece 
non  connectitur.  Secundo,  summe  necessarium  non  jjotest  cum  minus 
necessario  connecti:  sed  Deus  utpote  ens  per  essentiam,  magis  neces- 
sarius  est,  quam  crcaturse,  qu?e  suut  entia  ab  alio  et  per  participa- 
tionem:  ergo  cum  creaturis  connexionem  non  habet.  Tertio,  etiamsi 
nulla  creatura  esset  posslbilis,  non  minus  Essentia  divina  haberet  id 
omne  quod  habet  de  facto :  sed  tunc  non  esset  ratio  formalis  videndi 
creaturas:  ergo  neque  nunc.  — Distinguo  majorem.  Inter  medium  co- 
gTioscendi,  et  rem  cognitam  debet  esse  necssaria  connexio,  per  mu- 
tuam  utriusque  extremi  dependentiam  unius  ab  altero,  nego :  per  de- 
pendentiam  in  uno,  et  superioritatem  ac  eminentiam  in  altero,  concedo. 
Similiter  distinguo  minorem,  inter  Essentiam  divinam  et  creaturas  non 
est  necessaria  connexio  dependentioe  ex  parte  utriusque  extremi,  con- 
cedo.  Non  est  connexio  dependentise  ex  parte  Creaturarum,  et  superio- 
ritatis  ex  parte  Dei,  nego  minorem.  Unde  ad  primam  prohationem 
neganda  est  major.  Causa  enim  habet  necessariam  connexionem  cum 
effectu,  et  praemiss^e  cum  conclusione,  a  quibus  tamen  non  dependent. 
Ad  secundam  2)robationem  etiam  neganda  est  major:  veritas  enim  prin- 
cipiorum  est  magis  necessaria  et  evidens  quam  veritas  conclusionis, 
hsec  tamen  ab  illa  dependet.  Denique  ad  tertiam  pariter  est  neganda 
major.  In  eo  enim  casu  quo  creaturse  essent  impossibiles,  certe  Deus 
non  haberet  vim  illam  repnTesentandi  nec  producendi,  et  consequenter 
verum  non  est  quod  quicquid  Deus  habet  de  facto,  haberet  etiam  in 
illo  casu  inipossibili.  Nihilominus  in  illo  casu  semper  esset  Deus,  quia 
semper  esset  infinitse  virtutis  tum  in  intelligendo,  tum  in  volendo  ad 
intra,  non  vero  ad  extra. 

DiCES  2:  Si  Beati  videndo  divinam  Essentiam  in  ea  viderent  for- 
maliter  aliquas  Creaturas  possibiles  tamquam  in  causa  et  medio  prius 
cognito,  etiam  videre  deberent  omnes  omnino  ereaturas;  non  enim  est 
potior  ratio  cur  hanc  potius,  quam  illam  videant,  cum  omnes  asqua- 
liter  in  divina  Essentia  tamquam  in  causa  contineantur  et  reprsesen- 
tentur :  sed  impossibile  est  quod  Beati  videant  omnes  Creaturas  possi- 
biles,  quse  numero  sunt  inflnitj^ :  ergo  nullas  vident.  —  Nego  seque- 
lam;  licet  enim  Essentia  divina  omnes  omnino  Creaturas  formaliter 
reprsesentet,  nihilominus  cum  hsec  reprsesentatio  fiat  per  liberam  Dei 
voluntatem,  sequitur  quod  reprsesentat  quas  vult-,  sicut  enim  Deus  licet 
infinite  visibilis,  non  tamen  naturaliter  videtur  a  Creatura ,  sed  solum 
per  liberum  condescensum,  quantum  scilicet  et  qualiter  vult,  sic  etiam 
Creaturas  in  se  non  repraesentat  nisi  libere,  nimirum  quas  et  quantum 
vult,  quamobrem  a  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  14.  q.  2.  n.  20.  appel- 
latur  speculam  voluntarium,  speculura   quidem   in   hoc  solura,    quod 
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sicut  speculum  visum  exhibet  aliud  objectum,  quod  reprsesentat,  sicque 
est  causa  cur  videatur,  ita  divina  Essentia  visa  exhibet  Creaturara  vi- 
dendam,  estque  causa  et  ratio  cur  videatur.  Yoluntarium  autem  di- 
citur,  quia  non  necessario  reprsesentat,  ut  speculum  coi-poreum,  vel 
sicut  species  impressa,  sed  tantum  libere ;  adeoque  non  est  necesse, 
quod  vissL  Essentia  divina  omnes  omnino  Creaturae  videantur. 

DiCES  3:  Creatune  non  possunt  videri  eadem  visione,  qua  videtur 
Essentia  divina,  si  Deus  videri  possit  non  visis  Creaturis:  sed  Deus 
Aideri  potest  non  ^isis  Creaturis :  ergo  non  eadem  visione  videntur. 
Deiude.  Ibi  non  est  eadem  visio,  ubi  una  causatur  ab  alia :  sed  visio 
Creaturae  causatur  a  visione  Dei.  Vera  enim  est  hsec  propositio  causalis: 
ideo  videntur  Creaturge,  quia  Deus  videtur :  ergo  Deus  et  creaturae  non 
videntur  eadem  visione.  Denique:  Si  una  sit  eademque  visio  Dei  et  Crea- 
turse,  et  tamen  Creatura  videatur  ex  vi  visionis  Dei,  sequitur  creaturam 
videri  ex  vi  visionis  sui  ipsius,  quod  est  absurdum.  —  Respondeo:  Yisio- 
nem  terminatam  ad  Deum  et  Creaturas,  esse  unam  omnino  et  indivisibi- 
lem,  ita  quod  si  Deus  videretur,  et  uon  Creatura,  illa  visio  etiam  mutari 
diceretur,  ad  mutationem  enim  objecti  secundarii  dici  potest  mutari  vi- 
sio.  Unde  neganda  est  mlnor,  nisi  forte  quis  dixerit  Deum  videri  posse 
sine  Creatura  prsecisive,  seu  per  potentiam  extraordinariam,  eo  modo, 
quo  diximus  Essentiam  videri  posse  sine  attributis.  Hine  pariter  negan- 
dum  est  visionem  Dei  esse  causam  visionis  Creatiira;,  cum  una  eadem- 
que  sit  utriusque  visio,  licet  Creatura  videatur  vi  ipsius  Dei  visionis, 
sicut  objectum  secundarium  videtur  virtute  objecti  primarii.  Nec  tamen 
idcirco  dici  debet  videri  vi  sui  ipsius,  quia  non  est  ex  se  ralio  pri- 
maria  et  motiva  ad  suam  visionem ;  sed  id  solum  habet  ab  Essentia 
divina,  quiB  creaturas  reprsesentat,  et  movet  ad  earum  visionem. 

Conclusio  tertia.  —  Beati   vident   ea   omxia   in  Yerbo, 

QU^    SPECTAXT   EORUM    STATUS,    PERFECTIOXEM,  ET   SATIETATEM.  HseC 

est  communis,  nedum  inter  Doctores,  sed  etiam  inter  sanctos  Patres. 

Probatur.  Beatitudo  est  status  surame  perfecti^-us  et  satiativus  : 
ergo  Beati  videre  debent  ea  omnia,  quae  ad  eorura  satietatera  et  per- 
fectionera  spectant.  Cum  autera  Beatus  tripliciter  possit  considerari. 
Primo  quidem  ut  elevatus  est  ad  ordinem  gratise.  Secundo,  quatenus 
est  ^9ar,9  universi.  Tertio,  prout  est  talis  ijersona  in  speciali  dignitate 
constituta,  puta  sumraus  Pontifex,  supreraus  Monarcha,  Institutor  et 
Patriarcha  Religionis,  Paterfamilias,  etc.  hinc  est,  quod  juxta  hanc 
triplicem  considerationera  tria  raaxime  appetit  cognoscere,  prirao  qui- 
dera  fidei  raysteria,  secundo  species  ac  partes  nobiliores  universi,  ut 
Angelos,  Coelos,  Eleraenta,  etc.  Tertio  raodo,  illa  videre  cupit,  quae 
spectant  ad  dignitatera  et  rainisteriura,  quo  functus  est:  haec  autem 
orania  videt :  ergo  videt  ea  orania,  quae  ad  sui  status  perfectionera  et 
satietatera  spectant.  Probatur  minor: 

Primo  quidem,  quod  Beati  videant  prcEcipua  fidei  7nysteria.  Yisio 
naraque  beatiflca  succedit  fidei.  sicut  coraprehensio  spei,  et  fraitio 
charitati :  ergo  ea  orania,  quae  nobis  hic  obscure  revelantur  per  fidem, 
Beatis  in  patria  raanifestantur  in  Yerbo,juxta  illud  Psalrai.  47.  Sicut 
audivimus  sic  vidimus  in  Civitate  Domini  virtutum.  Cui  cousonat  illud 
Augustini,  lib.  22.  De  Civ.  cap.  21.  dicentis:  Beati  mundo  corde,  quia 
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ipsl  Deum  videbunt,  et  illa  omnia  quce  nunc  videmus;  credentes  autem 
pro  modulo  capacitatis  hum,ance^  longe  minus  quam  sunt,  atque  incom- 
parabiliter  cogitamus:  et  videbitis,  et  gaudebit  cor  vestrum:  hic  creditis, 
ibi  videbitis.  Cui  consonat  S.  Gregor.  lib.  18.  Moral.,  cap.  ultimo.  Quce 
visio  nunc  fide  inchoatur,  inquit,  sed  tunc  in  specie  perficietur,  quando 
cocEternam  Dei  sapientiam,  quam  modo  per  ora  prcedicantium  quasi 
per  decurrentia  flumina  sumimus,  in  ipso  suo  fo^ite  biberimus ;  idem 
indicat  S.  Paulus,  2.  ad  Corinth.  3.  Nos  autem  revelata  facie  gloriam 
Domini  speculantes,  transformamur  de  claritate  in  claritatem;  idest 
a  claritate  fidei  in  g*loriam  contemplationis  aeternse,  seu  ut  ait  lib.  15. 
De  Trinit.  cap.  8.  Transformamur  de  forma  in  formam,  idest,  de 
obscura  in  lucidam,  de  gloria  fidei  in  gloriam  speciei.  Hinc  Lessius, 
lib.  2.  De  summo  bono,  cap.  9.  existimat  singulos  Beatos  clare  nosse 
omnia  Scripturarum  arcana,  omnes  figuras,  omnes  mysticos  sensus, 
omnes  Ecclesise  traditiones  et  definitiones.  Advert '.  tamen,  Beatos  non 
videre  in  Verbo  orania  fidei  mysteria  quantum  ad  omnes  circumstan- 
tias  temporis  et  loci ;  unde  licet  Angeli  a  primordio  suse  beatitudinis 
cognoverint  in  Verbo  mysterium  Incarnationis  quantum  ad  substan- 
tiam;  non  tamen  illud  noverunt  secundum  circumstantias  temporis^ 
et  loci,  quas  successu  temporis  didicerunt,  ut  insinuare  videtur  S.  Pau- 
lus  Ephesiorum  3.  Misit  me,  inquit,  illuyninare  omnes,  quce  sit  dispen- 
satio  Sacramenti  absconditi  a  sceculis  in  Deo,  qui  omnia  creavit :  ut 
innotescat  Principatibus,  et  Potestatibus,  in  coelesfibus  per  Ecclesiam 
multiformis  sapientia  Dei.  Hinc  S.  Chrysostomus  in  illa  verba,  ait; 
mysterium  istud  ignorabant  Angeli ;  nam  si  Principatus  ignorabant,  idi- 
que  multo  magis  Angeli:  unde  ergo  cogniturif  Quo  revelante?  Quando 
videlicet  illud  cognovit  Paulus,  tum  per  illum  et  isti:  unde  concludit, 
Paulus  Angelorum  Evangelista,  hic  illos  illuminavit.  Cui  concinit  S.  Am- 
brosius  in  eadem  verba:  Non  solum  hunc  magistrum,  inquit,  dedit  Gen- 
tibus,  sed  etiam  Angelis:  Nam,  ut  ait  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  Paulo 
proedicante,  Evangelii  mysteria  didicerunt  Angeli;  non  quidem  quan- 
tum  ad  substantiam,  sed  quantum  ad  circumstantias :  idque  non  vi- 
sione  qua  vident  Deum ,  sed  per  speciales  revelationes  et  illustra- 
tiones,  vel  a  Deo  ipso,  vel  ab  Angelis  superioribus,  vel  ab  hominibus 
praedicantibus,  et  quibus  illa  mysteria  prius  revelata  fuerunt.  Unde 
S.  Diom^sius,  cap.  7.  Ccelestis  Hierarchice  inducit  coelestes  mentes  quse- 
stionem  facientes  animse  Christi  de  suscepto  pro  nobis  opere,  et  ipsum 
Jesum  eas  docentem  ac  illuminantem.  Et  consequenter  licet  Beati  vi- 
deant  omnia  fidei  mysteria,  non  tamen  vident  eorum  omnes  circum- 
stantias.  Hinc  videbunt  etiam  decreta  Dei  libera,  et  occulta  ejus  con- 
silia,  non  tamen  omnia;  sed  prout  quemque  Beatum  decebit,  ut  docet 
S.  Aug.,  lib.  13.  Confess.  cap.  15.  Vident  faciem  tuam  .semper,  et  ibi 
legunt  sine  syllabis  temporum,  quid  velit  ceterna  voluntas  tua.  Cui  con- 
sonat  S.  Bernardus,  lib.  5.  De  Consid.  cap.  4.  docens  in  beata  Visione 
sic  videri  cor  Dei  ut  probetur,  quoe  sit  Dei  voluntas,  bona,  beneplacens, 
et  perfecta;  pateant  viscera  misericordice,  cogitationes  pacis,  divitice  sa- 
lutis,  mysteria  bonce  voluntatis,  benignitas  ceterna. 

Patet  eadem  minor,  quantum  ad  visionem  nobiliorum  spederum 
universi;  quia,  inquit  S.  Thomas,  lib.  3.  Contra  Gentes,  cap.  59.  visio 
divinoe  substantice  est  ultimus  finis  cujuslibet  intellectualis  substantioe: 
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omnis  autem  res  cum  pervenerit  ad  ultimum  finem,  quiesdt  appetitus 
ejus  naturalis:  oportet  quod  appetitus  naturalis  suhstantice  ijitellectualis 
divinam  substantiam  videntis  omnino  quiescat:  est  autem  appetitus  na- 
turalis  intellectus,  ut  cognoscat  omnium  rerum  yenera  et  sppcies  et 
virtutes,  et  totum  universi  ordinem:  quod  deynonstrat  humanum  stu- 
dium  erga  singula  prcedictorum ;  quilihet  igitur  divinam  suhstantiam 
videntium  cognoscit  omnia  supradicta.  Hoc  ibidera  confirmat  ex  eo 
quod  Domiims  Moysi  petenti  divinse  substantiae  visionem  respondit : 
ego  ostendam  tibi  omne  honum,  et  ex  illo  magni  Gregorii  4.  Dialogo- 
rum,  cap.  33.  Quid  est,  quod  nesciant,  qui  scientem  omnia  sciunt  f  Quod 
saltem  intelligi  debet  de  omnibus,  quae  pertinent  ad  hoc  universum. 
Cui  consonat  S.  Bernardus,  Sermone  de  triplici  genere  honorum  cirea 
finem :  0  sapientia,  inquit,  qua  tunc  omnia,  quce  in  Ccelo,  et  quoR  in 
Terra  sunt  perfectissime  cognoscemus,  in  ipso  fonte  sapientuB  rerum 
omnium  cognitionem  hihpntes!  Quantum  videlicet  quemque  scire  inte- 
rest,  ut  indicat  ratio  quam  praemisit  his  verbis:  Quod  si  nihil  deerit 
Twhis,  aliquid  autem  nos  latuerit,  nunquid  erit  gloria  consummata  P  Ideo 
nihil  latehit  nos.  Cui  concordat  Seraphicus  Bonaventura,  libro  Solilo- 
c/uiorum,  cap.  4.  O  anima!  inquit,  qucB  ncdurcditer  scire  desideras,  hoc 
speculum  Divinitcdis  videre  affecta,  in  illo  studere  et  legere  desidera, 
quia  hoc  semel  vidisse,  est  omnia  didicisse.  Ihi  revera  videhitur,  et  re- 
jndahitur  stultitia  Platonis  Theoria,  Aristotelis  Philosophia,  Empedo- 
clis  Theoremata,  Hypocratis  Scrutinia,  Ptolomei  Astrologia,  etc.  Hinc 
nonnulli  sancti  Patres,  maxime  Augustinus,  lib.  7.  De  Civitate  Dei, 
cap.  29.  existimant  Beatos  videre  in  Verbo  omnes  cogitationes  et  af- 
fectus  aliorum  Beatorum.  Patehunt,  inquit,  etiam  cogitationes  nostrce 
invicem  nohis,  tunc  enini  implehitur,  quod  Apostolus  ait ;  cum  enim 
dixissef:  Nolite  ante  tempus  judicare  quidquam,  mox  addit,  donec  ve- 
niat  Dominus,  et  illuminet  abscondita  tenebrarum,  et  manifestet  cogi- 
tationes  cordis,  et  tunc  laus  erit  unicuique  a  Deo.  Idem  habet  Epist.  6. 
Cum  venerit,  inquit,  Dominus,  et  illuminaverit  ahscondita  tenehrarum, 
et  manifestaverit  cogitationes  corclis,  tunc  nihil  latehit  proximum  in 
proximo,  nec  erit  quod  suis  quisque  aperiat,  abscondat  alienis,  ubi  md- 
lus  erit  alienus. 

Tertio  denique  patet  eadem  minor,  quantum  ad  cognitionem  eorum, 
qucE  spectant  ad  cujuslihet  Beati  ministerium,  dignitatem,  et  statum. 
Nam,  ait  Guillelmus  Parisiensis  prima  parte  suae  Summae  Tractatu 
De  Immortcditate  animce,  cap.  9.  Quidquid  decehit  vel  delectahit  eos 
videre,  visuri  sunt.  Unde  summi  Pontifices  videbunt  omnia,  quae  per- 
tinent  ad  pniesentem  vel  futuram  Ecclesiie  statum,  quam  aliquando 
administraverunt.  S.  Frauciscus,  et  caeteri  Religionum  Patriarchae,  vi- 
dent  ea  omnia,  quai  spectant  suorum  Ordinum  gioriam,  sanctitatem, 
et  illustrationem.  S.  Ludovieus  Galliarum  Rex,  et  caeteri  cujuslibet 
principatus  Administratores,  conspiciunt  illa  maxime,  quee  ad  Dei  glo- 
riam,  Religionis  augmentum,  et  pietatis  promotionem  geruntur  in  eo- 
rum  regnis.  Simpliciter  omnes  Patresfamilias,  quie  in  sua  familia  ab 
uxoribus,  filiis,  amicis,  et  parentibus  fiunt,  in  Verbo  conspiciunt. 

DiCES  :  Si  quilibet  Bv'atus  ea  omnia  videret,  qu?e  proprium  ejus 
statuin  spectant,  sequeretur  aliquem  inferioris  meriti  fore  beatiorem 
eo,  qui  est  amplioris  et  eminentioris  meriti  ac  virtutis :  sed   hoc   con- 
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sequens  est  absurdum  :  ergo  et  id  unde  sequitur.  Patet  sequela  ma- 
joris :  ille  censendus  est  beatior,  qui  plura  videt  in  Verbo,  seu  cujus 
visio  amplior  ost  et  major :  sed  posset  aliquis  Beatus  inferioris  me- 
riti,  V.  g.  Rex  et  Imperator,  plura  videre  in  Verbo,  quam  Solitarius 
aliquis  et  Eremita,  qui  praestantioris  licet  meriti  nihil  ad  se  perti- 
nens  et  spectans  videndum  haberet :  ergo  hic  illo  minus  foret  bea- 
tus.  —  Distinguo  sequelam  majoris.  Esset  beatior  intensive  et  essen- 
tialiter,  nego:  extensive  et  accidentario,  concedo.  Essentialis  «enim 
beatitudo  seu  intensiva,  qu;e  correspondet  meritis,  consistit  in  prcTe- 
stantiori  et  evidentioj-i  visione  Dei,  qui  est  objectum  essentiale  bea- 
titudinis,  non  autem  Creaturje,  qute  sunt  tantum  objecta  secundaria. 
Unde  S.  August.,  lib.  5.  Cojifess.,  cap.  4.:  Beatus  qui  te  scit,  etiam 
.si  illa  nescit,  scilicet  creata,  qui  vero  te  et  illa  novit,  non  propter  illa 
heatior,  secl  tantum  propter  te  beatus.  Adde  quod  ampliorem  illam 
beatitudinem  extensivam  in  Rege,  possit  Deus  sequare  in  Eremita  ipsi 
manifestando  alias  Creaturas,  vel  decreta  suae  voluntatis,  vel  alia  quo- 
rum  visio  non  solum  aequabit,  sed  et  superare  poterit  visionem  Regis. 
DiCES  2:  S.  August.,  lib.  De  cura  pro  mortuis,  cap.  15.  et  16. 
fuse  docet  spiritus  defunctorum  nescire  statum  viatorum,  nam  cap.  15. 
ait :  Proinde  fatendum  est  nescire  quidem  mortuos  quid  hic  agatur ; 
sed  dum  agitur,  postea  audire  ab  eis,  qui  hinc  ad  eos  moriendo  per- 
gunt,  non  quidem  omnia :  sed  qucE  sinuntur  indicare,  qui  sinuntur 
efiam  ista  meminisse,  et  quce  illos  quibus  hcec  indicant,  oportet  audire. 
Possunt  et  ab  Angelis,  qui  rebus  qucz  aguntur  hic  prcesto  sunt,  audire 
aliquid  mortui,  quod  unumquemque  iUorum  auclire  debere  judicat,  cui 
cuncta  suhjecta  sunt.  Unde  cap.  16.  concludit  Sanctos  Martgres  opi- 
tulari  iis,  quos  per  eos  certum  est  adjuvari,  generaliter  orando  pro  in- 
digentia  supplicantium,  sicut  nos  oramus  pro  mortuis,  quihus  utique 
non  2)rcesenta7nur,  nec  uhi  sint,  vel  quid  agant,  scimus :  ergo  censet 
S.  August.  Beatos  non  videre  in  Verbo,  quae  aguntur  in  terris,  nec 
proinde  illa  cognoscere,  quae  ad  suum  statum  pertinent.  Ipsi  concinit 
Auctor  de  spiritu,  et  anima,  apud  eumdem  Tomo  3.  dicens  cap.  29. 
Ibi  sunt  sjnritus  defunctorum,  uhi  non  vident,  neque  audiunt,  quce 
aguntur  aut  eveniunt  in  ista  vita  hominihus.  Ita  tamen  est  eis  cura 
de  vivis,  quamquam  quid  agant  omnino-nesciant,  quemadmodum  cura 
est  nohis  de  mortuis,  quamvis  quid  agant  utique  nesciamus.  Nesciunt 
quidem  mortui  quicl  hic  agatur ;  sed  dum  hic  agitur,  ijostea  auclire 
possunt  ah  eis,  qui  hinc  moriendo  ad  eos pergunt,  non  quiclem  omnino, 
secl  quantum  sinitur  eis  indicare,  et  eos  oportet  audire.  Scire  etiampos- 
sunt  ah  Angelis,  qui  hic  nobis  prcEsto  sunt,  et  animas  nostras  acl  il- 
los  deferunt.  Spiritu  etiam  Dei  revelante  cognoscere  possunt,  quce  hic 
aguntur,  qucE  necessarium  est  eos  cognoscere.  Quidam  etiam  ex  mor- 
tuis  ad  vivos  rapi  jjossunt,  non  per  propriam  naturam  ;  secl  per  divi- 
nam  potentiam ,  utrum  tamen  ista  fiant  per  eorum  |^rcE.9e?i^/<7w, 
aut  per  Angelos  suscipientes  eorum  personas,  affirmare  non  audeo. 
—  Respondet.  S.  Thomas  prima  parte,  q.  84.  art.  8.  S.  August.  hoc 
dubitando  dixisse,  quia  cap.  13.  prsemisit,  ut  volet  quisque,  acciinet 
quod  clicani.  Verum  aperte  constat  ex  citatis  verbis,  Augustinum  non 
dubitative,  sed  assertive  loqui,  ait  enim  fatendum  esse  nescire  mor- 
tuos  quid  hic  agatur,  quse  non  sunt  verba  dubitantis,  sed  affirmantis. 
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Dubitat  equidem  August.  cap.  16.  quomodo  opitulentur  Martyres  ils 
quos  per  eos  certum  est  adjuvari.  Utrum  ipsi  per  sejpsos  adsint  uno 
tempore  tam  diversis  locis,  et  tanta  longinquitate  discretis;  an  ipsis  in 
loco  suis  meritis  congruo  ab  omni  mortalium  conversatione  remotis,  et 
generaliter  orantihus  pro  indigentia  supplicantium ,  sicut  iios  oramus 
pro  7nortuis  quibus  utique  non  prcesentamur,  nec  ubi  sint,  vel  quid 
agant  scimus,  Deus  omnipotens,  qui  est  ubique  prcesens  exaudiens  Mar- 
tyrum  preces  per  Angelica  ministeria  usquequaque  diffasa  prceheat  ho- 
minihus  ista  solatia,  quam  rem  dicit  esse  altiorem,  ut  a  seipso  possit 
attingi,  et  se  illam  definire  non  audere.  Itaque  dubitat  equidem  Au- 
gustinus  quomodo  Martyres  nobis  possint  opitulari,  non  vero  dubitat, 
imo  negat  res  nostras  per  seipsos  detegere  posse,  comparat  enim  il- 
lorum  absentium  notitiam,  cum  notitia  nostra,  ita  quod,  sicut  igno- 
ramus  qualiter  sese  habeant  defuncti,  sic  etiam  Martyres  ignorent, 
quomodo  res  vivorum  sese  habeant.  —  Itaque  respondeo  2.  Augusti- 
num  non  negare  absolute  Beatos  videre  res  aliquas  in  Verbo,  ete- 
nim  cap.  15.  cum  dixisset  spiritus  defunctorum  aliqua  de  rebus  vi- 
ventium,  postquam  contigerunt,  discere  ab  animabus  e  terra  in  Coelum 
migrantibus,  vel  ab  Angelis  nobis  assidentibus,  subdit  tertium  mo- 
dum  quo  possunt  etiam  res  illas  detegere,  nempe  per  revelationem 
Dei.  Possunt  etiam,  inquit,  spiritus  mortuorum  aliqua,  quce  hic  agun- 
tur,  quce  necessarium  est  eos  nosse,  et  quce  necdssarium  non  est  eos 
nosse,  non  solum  prceterita,  vel  prcesentia,  verum  etiam  fatura  spiritu 
Dei  revelante  cognoscere.  Quibus  verbis  fatetur  animas  beatas  Deo  re- 
velante  illa  cognoscere,  quoe  ad  suum  statum  pertiuent,  quamvis 
autem  haec  verba  de  revelatione  extra  Yerbum  possent  intelligi,  ni- 
hilominus  de  visione  intra  Yerbum  facilius  et  commodius  accipiuntur. 
Haec  autem  ut  facilius  percipiantur,  sciendum  est  S,  Augusti- 
num  hoc  in  libro  duo  potissimum  intendere.  Primum  quidem  ani- 
mabus  Defunctorum  in  gratia  decedentium  prodesse  preces  ^'Ivorum, 
Secundum  autem  est,  ipsis  animabus  per  se  nihil  prodesse,  aut  obesse 
utrum,  et  ubi  eorum  corpora  sepeliantur.  Cum  autem  mo^isset  qunestio- 
nem,  si  nihil  prosit  sepultura  corporum  animabus,  cur  ergo  illae  inter- 
dum  apparent  per  somnium  vivis,  exigentes  debitam  corporum  suorum 
sepulturam?  Respondet  autem  ccq).  11.  et  12.  animas  ipsas  non  adesse 
somniautibus,  nec  eas  videri  in  somno,  sed  hujusmodi  somnia  eausari 
Deo  jubente  aut  permittente  a  malis,  vel  bonis  Angelis.  Deinde  cap.  13. 
et  sequentibustwsQ  disputat  animas  mortuorum  non  interesse  rebus  viven- 
tium,  nec  consequenter  per  suam  praesentiam  scire  quid  agant,  quidve 
patiantur  vivi,  quod  ut  confirmet,  ait  non  esse  necesse,  ut  animae 
beatae  intersint  rebus  viventium  ad  cognoscendam  eanim  indigen- 
tiam,  ut  illam  suis  precibus  sublevent.  Imo  hoc  absurdum  censet, 
cum  possint  curare  illas  res,  vel  generaliter  orando  pro  vivis,  ut 
ait  cap.  16.  vel  specialiter  cognoscendo  illam  indigentiam  per  sanctos 
Angelos,  aut  animas  hinc  migrantes,  vel  per  divinam  revelationem, 
ut  affirmat  cap.  15.  Itaque  non  negat  S.  Augustinus,  Beatos  in  Verbo 
cognoscere  ea,  quse  ad  suum  statum  spectant ,  sed  solum  vult  non 
esse  necessum,  quod  animae  illse  vivis  adsint  prsesentes,  ut  res  eorum 
videant,  cum  eas,  vel  ab  Angelis,  vel  ab  animabus  hinc  migran- 
tibus,   vel   a  Deo   revelante,   seu   manifestante  in   Verbo,   nosse  pos- 
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sint.  —  Eodem  modo  solvi  potest  auctoritas  deprompta  ex  libro  de 
SpintiL  et  anima. 

Conclusio  quarta.  —  Creatuk.e  videntur  a  Beatis  for- 

MALITER  IN  IPSA  ESSENTIA  DlVINA,  QUATENUS  HAKET  VIM  INFINI- 
TAM    REPR.ESENTANDI    QUAMLIBET    ENTITATEM     QUAM     CONTINET,    VEL 

FORMALiTER  VEL  viRTUALiTER.  Hsec  vidctur  esse  conformior  menti 
Doctoris  in  1.  d.  35.  q.  nniea,  et  q.  14.  Quodlibetica,  ubi  refellit 
nlios  modos  a  Doctoribus  assigiiatos  quibus  Deus  dici  posset  cogno- 
scero   creaturas   tamquam   in   medio  formaliter   cognito. 

Probatur  primo.  Essentiic  divinse  ea  omnis  perfectio  tribuenda 
est,  quiie  ipsam  maxime  decet,  ipsique  tribui  potest  absque  ulla  re- 
pugnantia  et  indecentia:  sed  illa  vis  infinita  reprsesentandi  est  per- 
fectio  simpliciter  simplex  cum  importet  secum  significetque  infini- 
tam  entitatem  in  omni  genere,  et  infinitam  activitatem  et  foecunditatem 
tam  ad  intra  quam  ad  extra;  hsecque  nullam  indecentiam  nec  repu- 
gnantiam   involvit :   ergo   est  Deo   tribuenda. 

Secundo:  IUa  est  ratio  formalis  videndi  Creaturas  ipsis  beatis 
spiritibus,  per  quam  Deus,  et  in  qua  ipse  formaliter  tales  Creatu- 
ras  cognoscit :  sed  eas  Deus  ipse  cognoscit  in  Essentia  sua,  non 
solum  tamquam  in  objecto  primario,  sed  etiam  formaliter,  quate- 
nus  vim  habet  infinitam  reprsesentandi,  ut  infra  constabit,  et  proba- 
bitur  in  Tractatu  De  Scientia  Dei :  ergo  Essentia  divina  quatenus 
vim  habet  infinitam  repraesentandi  quamlibet  entitatem,  est  ratio 
formalis   videndi   Creaturas. 

Tertio  denique.  Si  quse  posset  assignari  alia  ratio  formalis  hu- 
jusce  visionis  Creaturarum,  maxime  vel  illarum  idea  in  mente  di- 
vina  existens ,  vel  ipsamet  Essentia  divina  sub  alia  ratione,  quam 
sit  ratio  et  vis  repraesentandi  infinita;  sed  neutrum  dici  potest.  Non 
quidem  idea,  quia  vel  idea  esset  ratio  formalis  videndi  Creaturas 
secundum  suum  esse  absolutum,  quod  habet  in  se;  vel  secundum 
esse  respectivum  et  relationem  transcendentalem  quam  habet  ad 
Creaturas  ideatas,  seu  quarum  est  Idea :  at  secundum  alterutram 
hanc  rationem  idea  non  potest  esse  ratio  formalis  videndi  Creatu- 
ras.  Non  quidem  secundum  esse  dbsolutum;  nam  idea  entitative,  vel 
est  Creatura  in  esse  objectivo,  seu  quatenus  habet  esse  cognitum 
in  Deo,  vel  est  ipsa  formalis  Creaturse  cognitio  in  Deo,  vel  denique 
est  ipsamet  Essentia  divina  quatenus  est  imitabilis  et  participabilis 
a  Creatura  juxta  varias  de  ratione  Ideae  divince  opiniones,  quas  fusius 
expendemus  Tractatu  De  Scientia  Dei :  sed  secundum  has  acceptio- 
iies  idea  non  potest  esse  ratio  formalis  videndi  Creaturas.  Non  quatenus 
est  ipsa  creatura  in  esse  cognito  et  ohjectivo,  quia  sic  jam  ipsa  Crea- 
tura  supponitur  esse  cognita ;  adeoque  ut  sic  non  potest  esse  ratio  for- 
malis  qua  cognoscatur.  Adde  quod  nihil  possit  sic  esse  medium  re- 
spectu  sui  ipsius  cognitionis:  ergo  prseter  Creaturam  in  esse  objectivo, 
debet  assignari  alia  ratio,  quae  sit  medium  illius  cognitionis.  —  Non 
etiam  quatenus  idea  est  formalis  conceptus,  seu  cognitio  Creaturce  in 
Deo :  cognitio  enim  divina,  sicut  et  scientia  divina,  non  possunt  esse 
rationes  formales  cognoscendi  Creaturas  a  Beatis ;  quia,  ut  inquit  Do- 
ctor  q.  cit.  Quodlibetica,  cum  visio   et  scientia   repra?sentet   objectum 
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formaliter,  sohim  illi  repraesentare  potest  intellectui  cui  inest,  non 
autem  alteri  intellectui,  etiamsi  videat  illam  visionem  :  sicut  enira 
causalitas  formalis  non  exercetur  nisi  respectu  prioris  subjecti,  v.  g. 
albedo  non  albificat  nisi  subjectum  cui  inest ;  ita  reprresentatio  for- 
malis  non  potest  formaliter  objectum  repriesentare,  nisi  illi  intellectui, 
qui  talem  visionem  seu  repraesentationem  formalem  elieit ;  adeoque 
cognitio  divina  non  potest  habere  rationem  repraesentandi  formaliter, 
nisi  respectu  solius  intellectus  divini,  qui  illam  cognitionem  format. 
Deinde :  si  idea  sit  ipsamet  Essentia  divina  quatenus  est  exemplar 
imitabile  a  Creatura,  sequitur  nec  Creaturas  in  Deo  cognosci  seeundum 
earum  esse  proprium  ;  quia  ut  sic  cognoscerentur  formaliter  per  ipsam- 
met  entitatem  Essentiae  divinse.  Insuper:  cognosci  non  possent  in  Deo 
veritates  contingentes  et  concernentes  esse  actuale  Creaturanim  ;  hoe 
enim  esse  contingens  non  habet  necessariam  connexionem  cum  ipsa 
di\ina  Essentia,  ut  Essentia  divina  est.  Deuique:  cum  Creaturse  solum 
imitentur  divinam  Essentiam  secundum  quosdam  gradus  communes 
('t  transcendentales.  puta  entis,  substantiae,  viventis,  intellectualis,  et 
similes ;  non  autem  illam  imitentur  secundum  proprias  suas  differen- 
tias  et  peculiares  modos  quibus  ultimate  constituuntur,  et  tum  a  Deo, 
tum  a  se  invicem  discrepant.  atque  in  quibus  limitationem  imperfe- 
ctionemque  invohnint :  consequens  est,  quod  secundum  hos  gradus 
differentiales  non  participant  divinam  Essentiam,  nec  eam  imitantur: 
sed  ab  ea  recedunt  eique  dissimiles  fiunt :  ergo  secundum  hanc  ra- 
tionem  non  possunt  formaliter  videri  in  Essentia  divina  habente  ra- 
tionem  idese  :  adeoque  non  possunt  videri  formahter  in  ratione  idea> 
secundum  ipsius  ideie  esse  absolutum. — Sed  nec  etiam  videri  possunt 
CreaturcB  forrncditer  in  ratione  idere  secundum  illius  esse  respectivum; 
tum  quia,  ut  aliquid  ducat  in  cognitionem  alterius  tamquara  raedium 
cognitum,  non  est  necesse  quod  habeat  formaliter  relationem  ad  alte- 
nim.  sed  sufficit  quod  secundum  suum  esse  absolutum  connexionem 
habeat  cum  altero,  vel  in  ratione  causse  et  effectus,  vel  in  quavis 
aha  ratione:  sic  enim  Deus  cognoscitur  a  posteriori  per  Creaturas, 
non  solum  ratione  respectus  realis  transcendentalis.  quem  ipsa?  Crea- 
turse  habent  ad  Deum ;  sed  etiam  ratione  suse  entitatis  absolutse,  quae 
non  minus  pendet  a  Deo,  quam  earura  esse  relativum,  adeoque  non 
minus  quam  ilhid  ducit  in  cognitionem  ipsius  Dei  :  tum  quia  Ucet 
ipsamet  relativa,  quatenus  relativa  sunt,  non  possit  cognosci  sine  se 
invicem,  non  tamen  unum  est  ratio  cognoscendi  alterura ;  fundamen- 
tum  cnim  et  termini  sunt  ipsae  rationes  et  media  cognoscendi  utrum- 
que  relativum;  et  consequenter  idea  secundum  suum  esse  relativura 
non  potest  esse  ratio  formaHs  cognoscendi  Creaturas,  ut  fusius  probat 
Doctor  in  1.  dist.  32.  cjucest.  unica.  —  Xon  etiam  ipsamet  Essentia  divina 
potest  esse  rcdio  cognoscendi  Crecduras  formaliter  sub  alio  respectu  quam 
suh  virtute  infinita  reprc^sentandi;  si  enira  taUs  esset  ratio  sub  aUquo 
aUo  respectu,  maxime  quatenus  Creaturas  continet  eminenter  et  vir- 
tuaUter;  sed  sub  hoc  respectu  non  est  formaUs  et  immediata  ratio 
videndi  Creaturas;  sed  tantum  remota  et  fundamentaUs,  ita  quod  ratio 
cur  Deo  competat  posse  omnia  repra?sentare,  non  aUa  sit  quam,  quod 
ipse  sit  causa  oranium,  et  infinita  entitas.  eminenter  invoh^ens  et 
continens  quamUbct  entitatem.  Unde  asserendum  est,  virtualem  et  emi- 
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nentialem  continentiam  rorum  creatarum  in  Deo,  esse  fundamentum, 
cur  divina  Essentia  sit  reprsesentativa  illarum  :  ita  quod  haec  vis  re- 
praesentandi,  non  praicise  sit  ipsa  continentia  virtualis  vel  eminen- 
tialis,  sed  sit  ipsamet  infinita  entitas,  quatenus  nimirum  sicut  Essen- 
tia  divina  continet  virtualiter  et  eminenter  res  creatas  quoad  esse, 
ita  etiam  quoad  repriesentari :  et  sic  solvi  possunt  omnes  tum  Docto- 
ris,  tum  aliorum  Veterum  auctoritates,  dum  affirmant  Essentiam  di- 
vinam  secundum  continentiam  eminentialem  et  virtualem  csse  ratio- 
nem  reprsesentandi  Creaturas  :  Solvi  Inquam  possunt,  dicendo  eos  esse 
intelligendos  de  ratione  videndi  fundamentali  et  remota,  non  autem 
de  proxima  et  immediata. 

DiCES :  Sanctus  Augustinus  llb.  83.  qucestionum,  qucest.  46.  ait  ani- 
mam  rationalem  visioni  ideali  esse  idoneam,  et  idearum  visione  fleri 
he^tissimam ;  ergo  censet  sanctus  Augustinus  ideam  esse  rationem 
videndi  Creaturas  in  Verbo.  —  Nego  consequentiam.  Tum  quia  ut  ob- 
servat  Doctor  in  1.  dist.  35.  qucest.  unica  n.  13.  S.  Augustinus  non 
ita  intelligendus  est,  quasi  anima  foret  beatissima  in  visione  idearum 
quatenus  idese  sunt,  sed  quatenus  continentur  in  objecto  primario, 
nempe  in  Esssentia  divina,  quse  est  formalis  ratio  perfectissimse  bea- 
titudinis:  beatitudo  enim  non  potest  esse  perfectissima  in  sola  visione 
idearum,  ut  ipsemet  fatetur  Augustinus,  5.  Confessionum,  dicendo, 
Beatus  est,  qui  te,  et  illa  novit,  nec  propter  illa  beatior.  Tum  quia  san- 
ctus  Augustinus,  ubi  ait  Creaturas  videri  in  arte  et  sapientia  Dei, 
etiam  affirmat  eas  videri  in  Verbo  Dei :  adeoque  censet,  quod  que- 
madmodum  Creaturse  non  videntur  in  Verbo  per  proprietatem,  quasi 
Verbum  Dei  sub  formali  ratione  Verbi  sit  specialis  ratio  repraesentandi 
Creaturas,  sed  tantum  por  appropriationem,  eo  quod^Verbum  procedat 
per  intellectum  et  cognitionem  divinam ;  ita  etiam  CreaturjTe  videntur 
in  arte  et  sapientia  Dei,  non  per  proprietatsm,  quasi  Ars  et  Sapientia 
Dei  sub  formali  ratione  artis  et  sapientiae,  sit  peculiaris  ratio  obje- 
ctive  reprsesentandi  Creaturam  :  sed  per  appropriationem,  eo  quod  ni- 
mirum,  cum  scientia  et  ars  divina  sit  actus  intellectus  divini,  ipsi 
appropriantur  cognitiones  operum  Dei  ad  extra,  sicut  divino  amori, 
idest  Spiritui  sancto  appropriantur  ea  omnia,  qnae  ad  divinum  amor 
rem  spectant. 

SECTIO  QUARTA. 

QUOT  ET  QU^  SINT  BEAT^E  VISIONIS  PROPRIETATES. 

Variiie  sunt  Visionis  appendices  et  proprictates,  quse  variarum 
qusestionura  nateriam  subministrant.  De  ipsa  namque  inquiri  potest, 
an  sit  notitia  simplex  aut  composita;  directa  aut  reflexa;  successiva 
aut  permanens;  sequalis  denique  in  omnibus  Beatis,  aut  insequalis. 
Ut  itaque  beatoe  Visionis  integra  et  adsequata  habeatur  cognitio,  pnie- 
fatis  qusesitis  in  sequentibus  Qusestionibus  faciemus  satis. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  BEATA  VISIO  SIT  NOTITIA  SIMPLEX, 
DIRECTA,  ET  PERMANENS. 

NoTANDUM  1.  Triplicem  in  nobis  distingui  notitiam :  Prima  dicitur 
simplex  apprehensio^   qua  objectum    aliquod  ab  intellectu  percipitur 
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et  appreheiiditur  uihil  de  ipso  affirmaudo  vel  negaudo.  Secimda,  Ju- 
dicatim  appellatur,  qua  iutellectus  termiuos  appreheusos,  vel  asserit 
invicem  esse  couuexos,  et  dicitur  compositio,  vel  negat  esse  connexos, 
et  dicitur  divisio.  Tertia  deuique  est  Discursiva,  qua  iutellectus  judieat 
veritatem  uuius  propositiouis  recte  sequi  ex  aliis  cum  quibus  ueces- 
sariam  habet  couuexiouem.  lusuper  coguitio  judicativa  et  discursiva 
duplex  distiuguitur :  alia  namque  est  formalis,  alia  autem  virtualis. 
Fonnalis  discursus  prsesuppouit  duos  actus,  uempe  judicium  et  sim- 
plicem  appreheusionem :  formale  autem  judicium  priesupponit  simpli- 
cem  appreheusiouem :  judicium  vero  virtuale  et  discursus  virtualis 
nullum  prsesuppouuut  actum.  Judicium  enim  virtuale  est  uuicus  ac 
simplex  actus  ajquivaleus  duobus,  quo  quis  simul  objectum  apprehendit 
et  affirmat  vel  uegat  illud  esse  tale :  siiniliter  Discursus  virtucdis  est  uui- 
cus  et  simplex  actus,  quo  quis  appreheudit  et  judicat  et  coguoscit 
propositiouem  rite  ab  aliis  propositiouibus  iuferri  ita  clare,  ac  si  per 
varios  actus  discursus  formalis  hauc  perfectam  illatiouem  coguosceret, 

NoTANDUM  2.  Duplicem  iterum  distiugui  coguitiouem,  niminim 
Directam,  qua  objectum  primo  et  per  se  coguoscitur,  et  HefAixam, 
qua  scilicet  iutellectus  reflectit  supra  formatam  suam  coguitiouemy 
illamque  coguoscit,  et  ea  mediante  attiugit  objectum  circa  quod  ver- 
sabatur.  lusuper  coguitio  reflexa  iterum  duplex  distiugui  potest,  una 
quidem  reflexa  supra  poteutiam,  alia  vero  supra  actiouem.  Prior  di- 
citur,  qua  poteutia  qu?elibet  vitalis  experitur  se  agere:  quse  experientia 
uou  sit  quidem  per  alios  actus,  sed  per  eosdem  quos  elicit;  alioquin 
daretur  processus  in  infiuitum ;  uam  si  poteutia  experiri  deberet  se 
primum  actum  elicere  per  alium  actum  secuudum,  etiam  experiretur 
se  secuudum  elicere  per  tertium,  et  sic  fieret  processus  iu  iufiuitum. 
Posterior  autem  est,  qua  iutellectus  reflectit  supra  priorem  actionem 
a  se  elicitam.  Illa  dicitur  imj^roprie  reflexa,  haec  vero  propric.  Qu8& 
iterum  duplex  distiugui  potest,  uimirum  reflexa  formaliter,  et  reflexa 
virtualiter.  Prima  est  secuudus  actus  iutellectus  reflecteutis  se  supra 
priorem  actum  realiter  distiuctum :  posterior  vero  est  uuus  idemque 
actus,  quo  rem  coguoscit  iutellectus,  et  simul  advertit  et  judicat  se 
coguoscere. 

NoTAXDUM.  3  Tres  esse  meusuras  duratiouis  rerum,  scilicet  ?eterni-^ 
tatem,  se^nim,  et  tempus.  ^^ternitas  est  meusura  rei  immutabilis  tara 
secuudum  eutitatem  quam  secuudum  operatiouem.  ^vuin  est  men- 
sura  rei  immutabilis  secuudum  eutitatem,  mutabilis  vero  secuudum 
operatiouem  et  accideutia  quse  potest  suscipere.  l^empus  deuique  est 
meusura  rei  mutabilis  tam  secuudum  eutitatem,  quam  secuudum  ope- 
ratiouem.  Uude  Tempus  habet  in  se  prius  et  posterius  solum  intriu- 
sece:  yE\Tim  habet  iu  se  prius  et  posterius  solum  extriusece:  ^Eter- 
nitas  vero  uon  habet  prius  et  posterius  iutriusece  ueque  extriusece. 
Hinc  res  seteruae  suut  omuimode  permaueutes,  et  nullateuus  sue- 
cessivse:  aeviternse  autem  suut  iutriusece  permauentes,  et  extriusece 
successivse:  temporauese  vero  suut  iutriusece  successivae  et  variabiles. 

Concluslo  prima.  —  Visio  beatifica  est  formaliter  sim- 

PLEX  notitia:  virtualiter  autem  judicativa  est  et  discursiva. 

Probatur  prima  pars:   Major  perfectio  tribueuda  est  visioni  beati- 
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lieae,  quse  in  ea  admitti  potest  absqiie  ulla  repugnantia  et  inconve- 
nientia:  sed  cognitioncm  esse  simplicem  est  major  perfectio,  quam 
esse  compositam,  ut  constat  de  cognitione  divina,  quoe  est  omnino 
simplex;  neque  ulla  apparet  repugnantia  cur  h{i3C  simplex  notitia  vi- 
sioni  beatificai  tribui  non  debeat:  ergo  dicidebet  simplex  notitia.  Deinde, 
omnis  cognitio  intuitiva,  tam  corporea  quam  intellectualis,  estnotitia 
simplex  ut  constat:  sed  visio  beatifica  est  intuitiva,  ut  probatum  est: 
ergo  est  simplex.  Denique,  si  visio  Dei  non  esset  simplex  notitia  deberet 
esse  vel  judicium  vel  discursus ;  et  consequenter  deberet  prsesuppo- 
nere  aliam  apprehensionem  objecti  beatifici:  sed  hoc  est  falsum;  illa 
namque  apprehensio  prsesupposita,  vel  esset  intuitiva  notitia,  adeoque 
ipsa  visio  beata,  vel  esset  abstractiva,  et  sic  ad  ipsam  judicium  vel 
discursus  consequens  non  posset  ullatenus  esse  visio  intuitiva.  No- 
titia  enim  consequens  cognitionem  abstractivam,  necessario  abstractiva 
€st,  non  autem  intuitiva ;  adeoque  visio  beata  vel  est  formaliter  sim- 
plex,  vel  non  est  intuitiva.  Unde  merito  Doctor  in  2.  dist.  1.  qucest. 
6.  num.  3.  expresse  asserit,  Animani  heatam  in  objecto  heatifico  non 
discurrere  circa  illud. 

Probatur  secunda  pars:  Visio  beata  est  clarissima  et  certissima: 
sed  talis  non  esset  nisi  intellectus  beatus  judicaret  se  Deum  videre: 
ergo  visio  illa  salte  )i  virtualiter  est  judicativa.  Deinde^  Beatus  videndo 
Deum,  judicat  eum  esse  omnipotentem,  quia  est  ens  infinitum,  et  om- 
nino  independens,  adeoque  illius  visio  est  judicativa  et  discursiva. 
Denique,  si  quid  obesset  quominus  illa  visio  saltem  virtualiter  esset 
judicativa  et  discursiva,  maxime  quia  repugnaret  simplicissimum 
actum  sequivalere  distinctis  actibus  judicii  et  discursus:  sed  hoc  est 
falsum.  Dum  enim  quis  objectum  aliquod  clare  et  intuitive  conspicit, 
V.  g.  Beatus  videns  Deum,  etiam  scit  et  discernit  quod  sit  Deus,  quod 
sit  S^piens,  etc.  et  consequenter  concludendum  est  cum  S.  Bonavon- 
tura  in  3.  dist.  14.  art.  1.  qusest  3.  Nihil  impedire,  quin  possit  con- 
cedi,  quod  anima  heata  certissime  judicet  illud  esse  summum  lumen 
quod  intuetur.  Cui  consonat  Doctor  quaest.  3.  Prolog.  num.  27.  ubi 
concedit  visionem  beatificam  habere  omnes  conditiones  scientice,  qua- 
rum  una  est  quod  sit  discursiva.  Sed  visio  beata  non  potest  esse  di- 
scursiva  formaliter,  ut  probatum  est  in  priori  parte,  quod  etiam  ip- 
semet  Doctor  asserit  dicendo,  animam  beatam  non  discurrere  circa 
objectum  beatificum :  ergo  censet  visionem  beatificam  esse  saltem  vir- 
tualiter  discursivam. 

DiCES :  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est  Auctor  libri  De  vera  reli- 
gione,  affirmat,  nullum  de  summa  veritate  jjosse  judicare:  ergo  Bea- 
torum  visio  non  potest  osse  judicativa.  —  Respondet  S.  Bonaventura 
In  1.  distinct.  3.  qusest.  1.  ad  quartum  argumentum,  aliquem  judicare 
posse  de  alio  dupliciter:  Primo  modo  discernendo  utrum  sit  vel  non 
sit  et  hoc  modo  convenit  judicium  omni  intellectui  cognoscenti  respectu 
omnis  ohjecti:  alio  modo  ajjprohayido  vel  reprohando,  utrum  ita  deheat 
esse,  et  sic  non  judicat  de  veritate,  sed  secundum  ipsam  de  aliis,  sicut 
dicit  Augustinus,  De  vera  religione,  quod  judex  non  judicat  de  lege,  sed 
secundum  ipsam  judicat  de  aliis.  Et  de  hoc  modo  veruni  est,  quod  dicit 
Augustinus,  quod  nullus  de  illa  veritate  judicat,  nullus  tamen  sine  illa 
judicat:  et  de  hoc  modo  verum  est  qudd  opponity  quod  judicans  potest  su- 
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per  jiulicatum.  De  pmno  vero  non  est  veriini  qicod  x>ossit  saper,  potest 
tamen  dirigi  in  objectum,  adminiculo  illius. 

Conclusio  seeunda.  —  Visio  beata  est  cognitio  directa 

FORMALITEl^    ET    SOLU.M    VIKTUALITER    REFLEXA. 

Probatur  prima  pars:  Cognitio  reflexa  formaliter  supponit  cogni- 
tionem  directam:  sed  visio  beata  non  supponit  priorem  cognitionem 
objecti  beatifici;  illa  enim  prior  cognitio,  vel  esset  beatifica  vel  non. 
Si  primum ;  ergo  aliam  cognitionem  beatificantem  non  requireret :  si 
secundum;  ergo  non  esset  visio  Dei  intuitiva,  contra  suppositum; 
visio  namque  intuitiva  Dei  est  summe  ex  seipsa  delectabilis:  sicut 
enim  actus  v.  g.  habet  delectationem  ex  perceptione  objecti  deleeta- 
bilis,  absque  eo  quod  per  actum  reflexum  apprehendat  illam  perce- 
ptionem  et  delectationem ;  ita  parit-r  Beatus  summam  percipit  dele- 
ctationem  ex  visione  objecti  beatifici,  absque  eo  quod  per  alium  actum 
reflexuia  apprehendat  illam  perceptionem  et  delectationem.  Deinde, 
si  quie  foret  ratio  admittendi  actum  reflexum  in  visione  beatifica,  ma- 
xime  ut  Beatus  certus  fieret  de  perpetuitate  et  securitate  suae  visio- 
nis,  quam  securitatem  percipere  non  potest  per  actum  directum:  sed 
hsec  ratio  nulla  est,  tum  quia  hanc  securitatem  percipere  posset  Bea- 
tus  per  alium  actum  sequentem  actum  visionis  beatificae :  tum  quia  in- 
quit  Doctor  in  4.  dist.  49.  qu.  6.  securitas  non  est  de  essentia  beati- 
tudinis.  Quia  securitas,  inquit,  pro^suj^ponit  certitudinem  de  continua- 
tione  heatitudinis :  prima  autem  apprehensio  certa,  sequitur  ordine  na- 
turcB  totam  beatitudinem,  cum  sit  actus  non  tendens  in  objectum  beati- 
ficum,  sed  refiexus  super  actum:  et  per  consequens,  beatitudo  tota  po- 
sita  essentialiter,  poterit  esse  sine  certudineT  ergo  multo  magis  sine 
securitate.  Quibus  Doctor  tria  affirmat:  Frimum,  quod  visio  beatifica 
sit  actus  direetus:  secundum,  quod  securitas  non  sit  de  essentia  bea- 
titudinis,  sed  tantum  ejus  proprietas  accidentalis  :  tertium,  quod  illa 
securitas  non  percipiatur  per  visionem  beatificam,  sed  tantum  per 
alium  actum  sequentem  et  reflexum,  Denique,  tantum  abest  quod 
beata  visio  sit  notitia  reflexa,  imo  non  videtur  necessarium  quod  illa 
beata  visio  per  aliam  visionem  beatam  reflexam  debeat  cognosci ;  tum 
quia  alias  essent  plures  visiones  beatoe,  quod  sequenti  Conclusione 
probabimus  esse  falsum :  tum  quia,  qua  ratione  prima  visio  beata  vi- 
deri  deberet  per  aliam  visionem  beatam  reflexam,  eadem  deberet  vi- 
deri  per  tertiam,  et  sic  deinceps  in  infinitum,  quod  irullus  admiserit. 
Ratio  enim  ob  quam  prima  videri  deberet  per  secundam,  est  quia  cum 
visio  sit  ens  creatum  pertinens  ad  statum  Beati,  etiam  illa  visio  vi- 
deri  deberet  in  Verbo :  sed  hsec  ratio  etiam  currit  de  secunda  visione 
reflexa,  et  similiter  de  tertia,  et  sic  in  infinitum.  Quod  autem  hsec 
visio  directa  et  intuitiva,  licet  spectans  ad  statum  Beati,  videri  tamen 
non  debeat  per  aliam  visionem,  patet;  quia  Beatus  videndo  Deum, 
videt  etiam  se  videre ;  adeoque  ejus  visio  est  virtualiter  reflexa,  ut 
probabitur  in  secunda  parte   Conclusionis. 

Probatur  secunda  pars.  Ula  visio  est  virtualiter  reflexa,  qua  quis 
judicat  et  j)ercipit  se  videre :  sed  Beatus  per  visionem  beatificam  ju- 
dicat  et  percipit  se  videre  Deum;  alias  ejus  cognitio  et  visio  esset 
summe  imperfecta,  et  minus  jucunda:    ergo    est    virtualiter   reflexa. 
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Deindei  si  quid  obesset,  quominus  visio  beata  dici  posset  virtualiter 
reflexa,  maxime  quia  eodem  actu  non  posset  quis  simul  videre  obje- 
ctum,  et  percipere  se  videre :  sed  hoc  est  falsum:  tum  quia  lux  ma- 
nifestat  seipsam  et  alia  a  se,  quidni  ergo  etiam  visio  beata  quse  est 
summe  lucida,  Deum  et  seipsam  repraisentabit?  Tum  quia  eodem 
actu  videtur  Ueus  et  Creatura  in  Deo  repra^sentata  ;  quidni  ergo  etiam 
visio  Deum  videndo,  seipsam  etiam  videre  poterit  cum  sit  Creatura? 
tum  denique,  quia  notitia,  qua  Deus  seipsum  novit,  est  virtualiter 
reflexa :  Deus  enim  eodem  actu,  quo  seipsum  novit,  etiam  percipit  se 
cognoscere:  quidni  ergo  visio  b 'atifica,  quie  est  suprema  divinse  no- 
titiai  participatio,  seipsam  cum  objecto  beatifico  cognoscet? 

DicES  :  Visio  beata  non  potest  seipsam  videre  in  Verbo,  nisi  prius 
in  eo  sit  reprsesentabilis,  quam  videatur :  sed  Visio  beata  nequit  esse 
reprsesentabilis  in  Verbo  prius,  quam  videatur:  ergo  nec  potest  se- 
ipsam  videre.  Minor  constat;  objectum  enim  cognitionis  debet  esse 
prius  quam  sit  illa  cognitio;  siquidem  causa  prascedit  elfectum:  obje- 
ctum  autem  est  causa  cognitionis  quae  paritur  ab  objecto  et  poten- 
tia.  Probatur  minor:  visio  non  potest  esse  reprsesentabilis  in  Verbo 
prius  quam  ipsa  sit,  vel  secundum  esse  essentiai,  vel  secundum  esse 
existentise  iuturse  aut  prsesentis.  Licet  enim  aliquid  reprsesentari 
possit  in  Verbo  secundum  suum  esse  essentise  et  futuritionis  antequam 
sit  secundum  esse  existentia^  prsesentis ,  nihilominus  debet  saltem  na- 
tura  prius  liabere  esse  essentise  et  futuritionis,  quam  secundum  illud 
esse  repraesentetur :  ergo  a  pari  Visio  beata  ut  reprsesentetur  secun- 
dum  suum  esse  existentise,  debet  prius  habere  illud  esse  existentise, 
quam  sit  reprsesentabilis :  sed  non  potest  habere  illud  esse  existentiae 
prsesentis,  nisi*dum  actu  est:  alioquin  simul  esset  existens,  quia  re- 
i^raesentaretur  in  illo  priori  naturiie,  et  non  esset  existens,  quia  non- 
dum  concipitur  elici  ab  intellectu:  quod  est  contradictio  manifesta, 
et  consequenter  illa  visio  beatifica  non  est  virtualiter  reflexa.  —  Di- 
stinguo  majorem:  Visio  beata  non  potest  seipsam  videre,  nisi  prius  sit 
reprsesentabilis  prioritate  natura?,  tamquam  objectum  primarium,  et 
motivum,  nego :  tamquam  objectum  secundarium,  et  solum  termina- 
tivum,  concedo.  Itaque  Visio  beata  duplex  habet  objectum,  primarium 
quidem  et  motivum,  quod  est  ipsamet  Essentia  divina;  secundarium 
autem,  et  solum  terminati\'um,  quales  sunt  omnes  Creaturae,  quae  tam- 
(juam  objecta  secundaria  videntur  in  Essentia  divina.  Cum  igitur 
Visio  beata  sit  creatura,  etiam  videtur  in  Essentia  divina  tamquam 
objectum  secundarium.  Minorem  similiter  distinguo :  non  potest  visio 
illa  repraesentari  antequam  sit,  si  esset  objectum  primarium  et  mo- 
tivum,  concedo:  si  sit  tantum  objectum  secundarium,  nego.  Itaque  Essen- 
tia  divina  est  quidem  per  visionem  beatam  proxime  et  immediate  reprae- 
sentabilis,  quia  est  ejus  objectum  primarium,  et  movens,  ideoque  debet 
esse  saltem  prius  natura  ipsamet  visione :  cum  autem  hiec  ipsa  visio 
sit  tantuui  objectum  secundarium,  non  est  necesse,  quod  censeatur 
existere  prius  natura  quam  ipsa  cognoscatur;  quia  non  habet  ratio- 
nem  objecti  visibilis  primario,  sed  tantum  secundario,  nec  videtur  in 
priori  instanti  naturae,  quo  videtur  Essentia  divina;  sed  tantum  in 
posteriori,  in  quo  creaturai  reprsesentantur  et  conspiciuntur. 
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Conclusio  tertia.  —  Yisio  Beatifica  est  omnino  invaria- 
BiLis  ET  permanens,  ita  quod  Qi  idquid  Beati  vident  in  Verbo, 
ILLUD  viderint  ab  initio  su.i:  beatitudinis.  Hsec  est  conformior 
menti  sanctomm  Patrum,  praesertim  Augustinui,  lib.  15.  De  Trinitate 
cap.  16.  ubi  loquens  de  beata  visione,  ait:  Non  erunt  volid>iles  no- 
strce  cogitationcs  ab  aliis  in  alias  euntes  atque  redeuntes;  sed  omnem 
scientiam  nostram  simul  uno  concej>tu  videbimus.  Cui  consonat  S.  Ber- 
nardus,  5.  de  Consideratione  circa  finem:  Non  enim,  ait,  tunc  fragilis 
acies  mentis  nostrce  quantumcumque  vehementer  intendens,  aliquatenus 
dissiliet,  resilietve  in  suam  pluralitatem;  colliget  se,  magis  adundbit, 
conformabitque  unitutis  illius,  vel  potius  unitatiilli.  Et  idem  Serm.  4. 
de  verbis  Isaiae  in  hsec  verba,  Seraphim  stabant  super  illud,  sex  alce. 
uni,  et  sex  alce  cdteri,  et  duabus  volabant,  ait:  Ad  quid  tunc  alce,  si 
stantf  et  si  stant  quomodo  volantf  Cui  interrogationi  sic  respondet: 
credo  aidem  sicut  in  volatu  alacritatem,  sic  et  in  statione  immobilita- 
tem  promitti.  Item  Serm.  30.  in  Cant.  loquens  de  excellentia  divinae 
Visionis,  ait:  Illa  visio  stat,  quia  forma  stat,  quce  tunc  videtur:  est 
enim,  nec  uUam  capit  ex  eo  quod  est,  fuit,  vel  erit,  mutationem. 

Probatur  conclusio:  Visio  beata  est  ultimus  hominis  finis,  adeoque 
ipsius  suprema  quies;  omnis  enim  motus  idcirco  tendit  ad  finem,  ut 
in  60  adepto  quieseat :  sed  non  esset  ibi  quies,  immo  foret  perpetuus 
seternusque  motus  intellectivae  potentise,  si  cogitationes  et  visiones 
beatae  sibi  imicem  succederent,  nec  esset  unicus,  invariabilis,  et  per- 
manens  actus :  ergo  talis  esse  debet.  Secundo,  si  talis  visio  non  esset 
invarialibis  ac  permanens,  sequeretur  Beatos  statim  ab  initio  suai 
beatitudinis  non  esse  plene  et  adaequate  satiatos,  quippe  cum  non 
haberent  illas  succedentes  beatas  ^isiones  ad  varia  beatitudinis  objecta 
terminandas:  sed  hoc  ^idetur  absurdum.  Cum  enim  illse  succedentes 
cogitatioues  fierent  per  seternitatem  novae  semper  et  novae,  etiam  fieret 
quod  per  seternitatem  Beatus  non  esset  adaequate  beatus :  sed  novam 
semper  et  novam  visionem  objecti  de  novo  repraesentandi  desideraret. 
Denique:  si  quse  ratio  hanc  successionem  actuum  in  visione  beatifica 
suaderet,  maxime  quia  una  eademque  visio  non  posset  terminari  ad 
omnia  objecta  secundaria,  qux  in  Essentia  divina  reprsesentantur :  sed 
hsec  ratio  nulla  est ;  etenim  si  visio  creata  potest  distincte  reprsesen- 
tare  objectum  simpliciter  infinitum,  quod  est  Deus;  quidni  pariter 
reprseseutare  posset  omnia  objecta  creata,  quse  quantum^is  sint  in 
maximo  numero,  non  tamen  sunt  infinita,  ut  jam  diximus? 

Dices  1:  Hsec  assertio  nimiam  perfectionem  \idetur  tribuere  creatse 
visioni ;  qualiter  enim  fieri  posset,  quod  actus  limitatus  et  finitus  tam 
varia,  tamque  diversa  objecta  secundaria  reprnesentare  queat?  Prse- 
sertim  beata  visio  animae  Christi,  qure  videt  in  Verbo  omnia  quse  con- 
tigerunt  ab  initio  mundi  usque  ad  diem  judicii :  ergo  haee  assertio  ^'i- 
detur  minus  congrua.  —  Nego  antecedens.  Major  enim  est  disproportio 
inter  ipsum  actum  ^'isionis  creatae,  et  Deum  supernaturaliter  et  intui- 
tive  videndum,  quam  sit  inter  ipsam  visionem  et  illa  objecta  secun- 
daria  ut  patet,  cum  ille  sit  infinitus,  h?ec  vero  intensive  finita.  Ergo 
eum  actus  visionis  creatse  tendere  possit  in  Deum  infinitum  non  ob- 
stante  sua  limitatione  et  finitate,  multo  magis  versari  poterit  circa 
illa  objecta  secundaria  numero  finita,  quae  in  ipso  Verbo  repmesentantur. 
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DiCES  2  :  Unus  idemque  actus  creatus,  non  potest  repraesentare  rera 
aliquam,  nunc  ut  futuram,  nunc  ut  prsesentem,  nunc  ut  prt^eteritam, 
cum  vix  explicari  possint  de  scientia  divina,  qure  est  infinit*  activi- 
tatis :  sed  Visio  beata  repraesentat  res  quse  contingunt  in  niundo,  nunc 
ut  futuras,  quando  revera  nondum  existunt;  et  praesentes,  dum  actu 
sunt;  et  pr«teritas,  dum  transierunt :  ergo  non  potest  esse  unus  et 
idem  actus.  Coufirmatar.  Actus  distinguitur  specie  secundum  speci- 
ficam  objecti  nedum  formalis,  sed  etiam  aliquando  materialis  varia- 
tionem :  sed  res  illae  secundum  varias  temporis  differentias  diversimode 
in  Essentia  divina  reprajsentat*  invicem  specie  differunt :  ergo  etiam 
differunt  visiones  illse  reprjesentantes.  —  Respondeo  1.  Visionem  bea- 
tam  non  ita  esse  concipiendam  quasi  objectum  nunc  repraesentet  semel 
ut  futurum,  nunc  praecise  ut  praesens,  nunc  vero  semel  ut  pra^teritum; 
hae  namque  differentiae  ut  sic  prsecise  spectatse,  constituerent  diversas 
objecti  rationes  materiales,  quibus  respondere  deberent  visiones  crea- 
tse  specie  diverstie  :  sed  ipsa  visio  beata  ita  concipienda  est,  ut  a  primo 
sui  esse  repra^sentet  objectum  secundarium  juxta  illud  tempus,  quod 
futurum  est  et  habiturum  existentiam :  ita  quod  haec  visio  statim  a 
sui  inceptione  simul  perceperit  res  futuras  pro  eo  tempore,  quo  futu- 
rse  erant,  et  nondum  exstabant;  et  simul  viderit  pra^sentes,  pro  illo 
tempore,  quo  existentiam  erant  habitunie ;  simul  pariter  praeteritas,  pro 
illo  tempore  quo  amplius  non  erant  exstiturse :  unde  non  est  necessaria 
actuum  varietas,  nec  ejusdem  actus  success>a  terminatio  et  repraesen- 
tatio,  quia  hsec  omnia  objecta  secundum  varias  temporis  vicissitudines 
simul  attinguntur  conjunctini  ab  unico  eodemque  actu  ipsius  beatse 
visionis.  JRespondeo  2.  Quod  etsi  foret  diversa  terminatio  et  successiva 
reprsesentatio  ejusdem  actus,  non  propterea  fieret  ejusdem  actus  intrin- 
seca  mutatio;  quia  illa  terminatio  non  fit  respectu  objecti  primarii, 
sed  tantum  respectu  objecti  secundarii,  quod  non  sufficit  ad  variandum 
actum,  ut  docet  Doctor  in  1.  d.  q.  2.  a.  2.  ubi  ait:  Actus  omnis  habens 
primum  objectum  a  quo  essentialiter  dependet,  et  objectum  secundum  a 
quo  essentialiter  non  dependet,  sed  tenditin  illud  virtute  primi ;  licet  non 
possit  manere  idem  actus  nisi  habeat  habitudinem  ad  primum  objectum, 
potest  tamen  manere  idem  sine  habitudine  ad  secundum  objectum,  quia 
ab  eo  non  dependet.  Exemplum:  Idem  est  actus  visionis  Essentice  di- 
vince,  et  aliarum  rerum  in  essentia  clivina:  sed  essentia  in  se  est  pri- 
mum  objectum;  res  visce  sunt  secundarium  objectum;  non  j)osset  autem 
manere  eadem  visio  nisi  esset  ejusdem  essentice;  posset  autem  manere 
dbsque  hoc  quod  essent  res  visce  in  ea.  Quibus  Doctor  affirmat  eamdem 
Visionem  beatificam  simul  terminari  ad  Essentiam  divinam  tamquam 
ad  objectum  primarium;  ad  Creaturas  vero  tamquam  ad  secundarium; 
doeet  insuper  visionem  non  posse  eamdem  subsistere,  si  fieret  objecti 
primarii  variatio;  posse  vero  eamdem  permanere,  elsi  fiat  objecti  se- 
cundarii  mutatio.  Adeoque  varia  et  successiva  terminatio  ad  Creaturas 
in  Verbo  divino  reprsesentatas,  non  importaret  variationem  et  suces- 
sionem  intrinsecam  in  visione  beatifica. 

DiCES  3 :  Omnes  Theologi  fatentur  esse  varias  operationes  et  actio- 
nes  in  Beatis  sibi  invicem  per  totam  seternitatem  succedentes :  ergo 
falsum  est  visionem  beatificam  esse  unicum  et  invariabilem  actum. — 
B.espondeo,  praiter  actum  visionis  beatificse  in  Verbo,  rursus  esse  duo 
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operationum  genera  in  Beatis :  aliqua3  enim  per  se  et  necessario  con- 
seqnuntiir  ad  visionem  beatificam,  ut  amor,  fruitio,  gaudium,  ete;  aliae 
vero  ipsi  tantum  per  accidens  annexae  sunt,  ut  illuminationes,  reve- 
lationes,  et  cognitiones  judicativa^  et  discursiviE,  quie  a  Beatis  fiunt 
extra  Verbum;  quse  quidem  operationes  non  spectant  ad  ipsam  beatam 
visionem  pniccise,  sed  ad  alteram  notitiam,  quie  est  scientia  infusa, 
qua  Beati  res  cognoscunt  extra  Verlnim :  hxa  autem  actuum  varietas 
nullam  in  visione  beatifica  mutationem  importat,  cum  ipsi  tantum  con- 
nexa  sit  per  accidens. 

DiCES  4:  Visio  beatifica  quam  aliqui  viatores  habuerunt,  fuit  ejus- 
dem  speciei,  et  ejusdem  rationis  cum  ea  quam  modo  habent  ut  com- 
prehensores,  utpote  terminata  ad  idem  objectum  et  per  idem  lumen 
gloricTe ;  sed  illa  mutationi  et  vicissitudini  fuit  obnoxia,  ut  constat: 
ergo  et  hsec  etiam  vicissitudini  subjacet.  — Distinguo  majorem:  fuit 
ejusdem  rationis,  quantum  ad  statum,  nego;  quantum  ad  medium  et 
ad  objectum,  transeat.  Itaque  illa  beata  visio,  quam  nonnuUi  viatores 
dicuntur  habuisse  ante  mortem,  non  fuit  eadem  quantum  ad  statum 
cum  ea  quam  modo  habent  ut  comprehensores ;  quia  illis  non  fuerat 
concessa  per  modum  status  perfecti  et  permanentis,  sed  per  modum 
status  transeuntis,  qui  non  otficiebat  statui  viae.  Secus  autem  est  de 
comprehensoribus,  quibus  beata  visio  conceditur  per  modum  status 
permanentis  et  omnino  invariabilis. 

Ex  his  collige  beatam  visionem  mensurari  aeternitate  participata, 
quippe  cum  non  habeat  prius  et  posterius  in  entitate,  ut  habent  res 
qu?e  mensurantur  tempore:  nec  pariter  successionem  habeat  in  ope- 
ratione,  ut  res  quve  mensurantur  xvo :  sed  sit  unicus  et  invariabilis 
actus  totus  simul  et  semper  stans,  ut  leternitas. 

QU.ESTIO  SECUxXDA. 

AN  VISIONES  BEATIFiaE  SINT  IN.EQUALES,  ET 
UNDE  H.EC  IN^QUALITAS  ORIATUR. 

NoTAXDUM  1.  Visiones  beatificas  dici  posse  inrequales  dupliciter : 
intensive  nimirum,  et  secundum  gradus  perfectionis,  ita  quod  una 
clariusaut  perfectius  Deum  percipiat  quam  altera;  et  extensive,  per  or- 
dinem  videlicet  ad  plura  objecta  secundaria  ad  quae  sese  extendit,  si 
nimirum  plures  Creaturas  percipiat  Beatus  aliquis,  quam  alius.  De 
priori  aut.'m  ina^qualitate  hic  est  quiestio ;  non  vero  de  posteriori. 

NoTANDUM  2.  Duplex  generatim  assignari  principium  iniequalitatis 
intensivie  in  visione  beatifica;  unuin  quidem  morale,  suntque  diversa 
Angelorum  et  hominum  merita,  ita  quod  qui  plures  priestantioresque 
virtutes  habuerit,  etiam  et  ampliorem  beatitudinem,  et  proinde  per- 
fectiorem  visionem,  in  suorum  meritorum  mercedem,  sit  accepturus  : 
aliud  vero  phijskum,  quod  repetitur,  vel  ex  parte  iniequalis  luminis 
gloriae,  vel  ex  parte  prsestantioris  aut  minus  perfecti  intellectus  active 
et  physice  cum  ipso  lumine  glorige  concurrentis  ad  formandam  vi- 
sionem  beatificam.  Rursus  hsec  insequalitas  intellectuum.  attendi  potest, 
vel  secundum  gradus  speeificos,  vel  juxta  gradus  individuales.  Priori 
inodo,  Angeli  dici  possunt  praestantiorem  habere  intellectum  quam  ho- 
mines,  quia  natura  Angelica  perfectior  cst  natura  humana.  Posteriori 
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modo,  imus  homo  dici  potest  praestantior  altcro,  siquidem  substantiae 
habent  perfectiones  individuales,  s  'cundum  quas  una  dicitur  alia  per- 
fectior,  et  habere  facultates  vegetiores  efc  magis  activas,  ut  in  physicis 
deinonstravimus. 

NoTANDUM  3.  Circa  praesentis  quaestionis  resolutionem  duplicem 
esse  eontroversiam:  Primam  quidem  hiereticorum  asserentium  nullam 
esse  inaequalitatem  in  visione  beatifica,  sed  omnes  omnino  Beatos 
sequalem  omnino  beatitudinem  habere ;  cujus  erroris  primus  assertor 
fuit  Jovinianus,  qui  ut  refert  S.  Hieronymus,  lib,  2.  contra  ipsummet, 
asserebatt,  Diios  esse  tcuitum  ordines,  ovium  et  hircorum ;  alterum  jii- 
storum,  alterum  peccatorum;  alios  extare  a  dexteris,'  alios  a  sinistns. 
Itaque  Stoicorum  more  tam  «qualia  esse  omnia  peccata,  quam  recte 
factorum  merita  dicebat:  Adeo  ut  inter  Joannem,  et  ultimum  pceni- 
tentem  nulla  sit  distantia.  Quam  indocti  hominis  proterviam  divinarum 
Litterarum  auctoritate  fregit  sanctus  Hieronymus.  Altera  autem  con- 
troversia  movetur  inter  Schohisticos  Theologos,  quorum  aliqui  cum 
S.  Thoma  alfirmant  iniTequalitatem  visionis  beatificie  non  aliam  habere 
causam  physicam,  quam  insequalitatem  luminis  glorise;  alii  vero  conten- 
dunt  cum  Doctore  Subtili  hanc  insequalitatem  etiam  oriri  posse  ex  diversa 
intellectus  perfectione,  vel  specifica  vel  individuali.  Duo  itaque  hac  in 
Qua?stione  sunt  resolvenda :  primum  quidem  an  visiones  beatifica5  sint 
in^equales:  secundum,  qua^na  ii  sit  causa  physica  liujus  inaequalitatis. 

Conclusio  prima.  —  Certum  est  aliquas  visiones  beatifi- 
CAS  ESSE  iNTER  SE  ix.EQUALES.  Ita  iiamque  definitum  est  in  Concilio 
Florentino  in  Litteris  unionis,  ubi  deceruitur,  Beatos  intueri  clare 
ipsum  Dominum  trinum  et  unum,  sicuti  est;  pro  meritorum  tamen 
diversitate  alium  alio  perfectius.  Idipsum  decernit  Concilium  Triden- 
tium,  Sessione  6.  cap.  10.  et  16.  et  Canone  24.  et  32.  ubi  definit,  Justi- 
ficatum  j^er  bona  opera  crescere  posse  in  sanctitate  et  mcritis,  nec  solum 
vere  mereri  augmentum  gratice,  et  ipsius  vitce  ceternce,  si  tamen  in  gra- 
tia  discesserit ,  consecutionem,   sed  etiam  glorice  augmentum. 

Probatur  eadem  veritas  ex  Scriptura  sacra,  primo  ad  Corinth.  3. 
Unusquisque  propriam  mercedem  recipiet  secundum  suum  laborem:  ergo 
qui  plus  laboraverit,  ampliorem  mercedem  recipiet.  Item  2.  ad  Corinth.5. 
Ut  refercd  unusfpdscpte  propricL  corporis  prout  gessit:  itaque  qui  plures 
corporis  pressuras  et  acriores  dolores  in  Dei  gloriam  subierit,  refert 
majorem  felicitatem.  Et  cap.  9:  Qui  parce  seminat,  parce  et  onetet,  et 
qui  semincd  in  benedictioiiibus,  cle  benedictionibus  et  metet.  Haec  autem 
disparitas  seminandi  in  hac  vita,  et  metendi  iu  oeterna  beatitudine, 
explicatur  Matth.  13.  parabola  seminis  in  terram  projecti,  et  referentis 
fructum  insequalem,  aliud  quidem  fYUQ.t\x.m.centesimum,  cdiud  sexage- 
simum,  cdiud  tngesimum.  Ita  quod  sicut  ex  uno  grano  centum,  vel 
sexaginta,  vel  triginta  alia  grana  formantur,  sic  et  inaequalis  erit  fructus 
hominum  in  bonorum  operum  remuneratione :  Rursus  in  eadem  Epist. 
ad  Corinth.  dicitur:  alia  est  claritas  Solis,  alia  claritas  Lunce,  alia  cla- 
ritas  stellarum:  sicut  stella  enim  a  stella  differt  in  claritcde,  sic  et  re- 
surrectio  mortuorum,  in  quem  locum  S.  Fulgentius,  lib.  3.  ad  Trasi- 
mondum,  una  per  fidem  veram  renatis  vita  coelestis  regni  promittitur, 
quamvis  differens  regnaturis  gloria  tribucdur,  Faulo  beato  dicente,  Alia 
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claritas  Solis,  etc.  Denique  Christus  Dorainus,  Joannis  14.,  Apostolis 
loquens,  ait:  in  domo  Patris  viei  mansiones  multce  sunt^  qu?e  verba 
non  veniunt  intelligenda  de  diversis  gradibus  et  ordinibus  Ecclesiae 
militantis,  ut  volebat  Jovinianus,  sed  de  diversitate  pra^mii  Beatorura, 
subdit  enim  Christus:  vado  parare  vobis  locum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos 
sitis.  Xa7n  quomodo  multce  mansiones  apud  Patrem,  inquit  Tertul- 
lianus  in  Scorpiaco  cap.  6.,  si  non  ptro  varietate  meritorumf  quomodo 
stella  a  stella  distabit  in  gloria,  nisi  pro  diversitate  radiorumf  Quem 
locum  etiam  sic  expendit  S.  Greg.  lib.  35.  Moralium  cap.  14.  Apiul 
Patrem  quippe,  inquit,  mansiones  multce  sunt,  quia  in  illa  beatitudinis 
vita  non  dispari,  unusquisque  juxta  dispar  meritum,  locum  disparem 
percipit:  sed  ejusdem  disparditatis  damna  non  sentit;  quia  tantum 
sibi,  quantum  percej)erit,  sufficit. 

Idipsum  suaiet  ratio:  Beatitudo  namque  conceditur,  vel  ut  hae- 
reditas,  vel  ut  corona,  vel  ut  merces :  ergo  amplior  dari  debet  illis 
hsereditas,  qui  perfectiorem  filiationis  characterem  habuerint,  ratioue 
praestantioris  sanctitatis ;  illustrior  corona  concedi  illis,  qui  plures  vi- 
ctorias  fuerint  adepti;  et  major  merces  retribuenda  est  iis,  qui  plus 
laboraverint. 

DiCEs:  Hanc  mercedis  inaequalitatem  explodere  videtur  Christus 
Matth.  20.  in  famosa  illa  parabola  operationum  diversis  temporibus  ad 
vinene  culturam  vocatorum,  quia  licet  inaxiualiter  laboraverint,  nihi- 
lominus  eumdem  denarium  in  sui  laboris  mercedem  omnes  acceperunt; 
unde  conqueruntur  operarii  prius  vocati,  et  murmurant  adversus  Pa- 
tremfamilias,  quod  novissimos  pares  illis  faceret  in  iiiercede:  ergo, 
inquiebat  Jovinianus,  etsi  varia  essent  hominum  merita  diversusque 
labor,  nihilominus  una  eademque  erat  in  beatitudine  omnium  merces 
et  compensatio.  —  Respondeo  1.  In  parabolis,  non  omnia  verba,  nec 
sententias  omnes  considerari  debere,  sed  tantum  quis  sit  flnis  et  scopus 
earum,  nam,  ut  inquit  Tertullianus,  lib.  De  jmdicitia  cap.  9.  Sujit  qucR 
et  simpliciter  posita  sunt  ad  struendam  et  disponendam  et  texendam 
parabolam,  ut  illuc  perducantur,  quo  exemplum  procuratur:  unde 
concludit  S.  Chrysostomus,  Homilia  64.  in  Matthcieum,  non  oportere 
omnia,  ciuce parabolm  continent,  scrutari ;  sed  scopum  intelligere  ad  quem 
institutcE  sunt;  eoc^ue  percepto  et  usurpato,  nihil  amplius  inquirerc. 
Quam  veritatem  eleganter  expendit  S.  Augustinujs  lib.  De  Civit.  Dei 
cap  11.  Sicut,  inquit,  in  cgtharis,  et  hujusmodi  organis  musicis  non 
quidem  omnia,  quce  tanguntur,  canorum  cdiquid  resonant;  sed  tantum 
chcn^dce:  ccetera  tamen  in  toto  cgtharoe  corpore  ideo  fabricata  sunt,  ut 
esset  ubi  vincirentur,  unde  et  quo  tenderentur  illce,  quas  ad  cantilence 
suavitatem  modulcdurus,  et  p)ercussurus  est  artifex ;  ita  in  his  Prophe- 
ticis  narrationibus,  qucB  de  rebus  gestis  hominum  Prophetico  spiritu 
deliguntur,  aut  aliquid  jam  .sonant  significcdione  futurorum:  aut  si 
nihil  tale  significant,  ad  hoc  interponuntur,  ut  sit,  uncle  illa  signifi- 
cantia  tamquam  sonantia  connectantur.  Itaque  non  omnia  sunt  ponde- 
randa,  quae  in  hac  celebri  parabola  proferuntur,  v.  g.  murmur  opera- 
riomm ,  sed  tantum  quis  sit  scopus  hujus  parabolae  considerandum  est. 
Respondeo  2.  Scojjum  ac  finem  hujus  parabola^  varium  a  variis  Inter- 
pretibus  assignari:  aliqui  namque  volunt  Christum  hac  parabola  demon- 
strare  Regni  coelestis  adipiscendi  modum  ac  rationem,  non  ex  humanis 
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aestimari  debere  judiciis,  iieque  ex  eo  quod  in  homiuum  consuetudine 
versatur:  sed  sola  Dei  gratuita  voluntate,  ac  pro  ejus  arbitrio  totum 
illud  negotium  administrari,  ut  quos  interdum  maxime  idoneos  ad  seter- 
nam  felicitatem  obtinendam  judicamus,  illi  tamen  prix^ter  omnium  opi- 
nionem  ab  ea  ssepius  excidant:  contra  vero,  quos  putamus  ab  illius 
felicitatis  consortio  prorsus  alienos,  illius  Dei  beneficio  fiant  compotes. 
Quem  sensum  ad  paraboh¥  finem  indicare  videtur  clausula  parabolse 
iis  concepta  verbis,  Multl  simt  vocati,  pcuicl  vero  electi.  —  Alii  vero 
ita  parabolam  explicant,  ut  Deus  Pater  significetur  nomine  Patrisfa- 
milias,  qui  vocavit  operarios  homines  in  Ecclesiam  suam  per  fidem 
et  gratiam  diversis  horis ;  hoc  est,  vel  diversis  mundi  temporibus,  vel 
diversis  hominum  aetatibus,  vel  denique  sub  diversis  legis  natura?,  Scri- 
pt»,  et  EvangelicjB  statibus.  In  fine  autem  mundi  (Economus,  idest 
Christus  judex,  singulis  reddet,  quod  justum  est,  incipiens  a  novis- 
simis,  idest  ab  ultimo  vocatis,  usque  ad  primos.  Accipiunt  autem  no- 
vissimi  primi,  sive  quia  post  horam  unam  laboris  compensantur ;  qua 
ratione  videntur  primi  accepisse,  quia  minus  dilati  sunt,  ut  explicat 
S.  Augustinus  serm.  59.  cap.  4.  Sive  quia  primi  erant  dignitate,  ut- 
j)ote  magis  strenui  operarii,  qui  modico  scilicet  tempore  tantum  operis 
fecerunt,  quantum  illi  qui  per  diem  integrum  laboraverunt.  Tandem 
tequalis  est  denarius,  vel,  quia  eodem  objecto  beatifico  potiuntur;  vel, 
ut  explicat  S.  Augustinus  statim  laudatus,  Denarius  ille  est  vita  (Eterna, 
et  in  vita  ceterna  omnes  cequales  erunt.  Quamvis  enim  meritorum  di- 
versitate  fulgebunt,  alius  magis,  alius  minus ;  quod  tamen  ad  vitam 
ceternam  pertinet,  ceciuale  erit  omnibus.  Non  enim  alteri  erit  longius, 
alteri  brevius,  quod pariter  sempiternum  est.  Cui  consonant  Hieronymus, 
lib.  3.  contra  Jovinianum :  unus  autem,  inquit,  denarius  non  unum 
est  prcEmium,  secl  una  vita.,  et  una  de  gehenna  liberatio.  His  praelusit 
S.  Ainbrosius  in  cap,  15.  Lucge :  0  si  nos  quoque  mercenarios  digneris 
conducere,  licet  sero  venientes!  Nam  etundecima  conducis  hora,  et  cequa- 
lem  dignaris  mercedem  solvere:  cequalem  mercedem  vitce^  non  gloricz. 
Denique  S.  Prosper  lib.  3.  De  vita  coutemplativa,  cap.  4.  fequalem  de- 
narium  usurpat  pro  tequali  satietate ;  sicut  enim,  inquit,  corporalis  sa- 
turitas  cequaliter  omnes  saturos  habet,  quamvis  singulis  cibum  non  ce- 
qualiter,  sed  pro  possibilitate  perceperint :  ita  omnes  Sancti^  etsi  fuerint 
aliqua  grdduum  suorum  diversitate  distincti,  una  beatitudine  perfecti 
erunt,  quia  et  una  perfectione  Beati  securi  sunt.  —  Iiaque  sequalitas 
compensationis  in  laborantibus  inaequali  tempore  attenditur,  vel  penes 
idem  objectum  beatificum  essentiale,  quia  nimirum  est  visio  ejusdem 
Dei ;  vel  penes  durationem,  quia  felicitas  omnium  erit  seterna;  vel 
penes  vitam  beatam,  quia  omnes  futuri  sunt  beati;  vel  penes  satieta- 
tem,  quia  omnes  pro  suo  captu  satiabuntur;  vel  penes  ?equalem  ope- 
ram,  quia  postremo  vocati  brevi  tempore,  sed  majori  conatu  et  ar- 
dentiori  fervore  tantum  operis  confecerunt,  et  assecuti  sunt  lueriti 
quantum  alii,  qui  remissiori  conatu  diuturniori  tempore  laboravenint : 
vel  denique,  quod  postremo  vocati,  per  voluntatem  alacriorem,  et  de- 
siderium  ardentius  priorum  merita  sint  assecuti,  ut  explicat  sanctus 
Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  50.  Etsi,  inquit,  ad  laboris  modum 
plus  contulerint  qui  priores  ingressi  sunt,  non  tamen  quantum  ad  vo- 
luntatis  modum  ijropter  quem  etiam  fortasse  postremis  amplior  merces 
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debebatur,  quo  fit  ut  in  novissimis  voluntatis  alacritas,  et  animi  candor 
atque  ?equitas,  cura  longiore  priorum  mora  compensatur,  Non  autem 
intelligi  debet  hnec  denarii  et  mercedis  aequalitas,  pro  a^qualitate  bea- 
titudinis,  quam  ex  aliis  Scriptur?e  textibus  citatis,  constat  esse  diver- 
sam  pro  diversitat?  meritorum. 

Conclusio    secunda.  —  In.eqialitas  visionis  BEATiFiciE 

PEOVEXIT  PHYSICE  XEDUM  EX  IX.EQUALITATE  LUMIXIS  GLORI^  ,  SED 
ETIAM  EX   IN^QUALI    PERFECTIOXE  TAM  SPECIFICA,  QUAM    IXDIVIDUALI 

IXTELLECTUS  BEATi.  Ha?c  cst  Doctoris  Subtilis  in  3.  dist.  13.  q.  3.,  ubi 
licet  nullum  de  visione  beatifica  sermonem  faciat,  solumque  loquatur 
de  fruitione  seu  amore  beatifico,  quera  dicit  comraensurari  aetivitati 
voluntatis;  tainen  idein  dicendum  de  visione  beatifica  coramensuranda 
activitati  naturali  intellectus,  recte  colligiint  ejus  Discipuli,  j)ropter 
paritatem  rationis.  Adde,  quod  iu  4.  dist.  50.  qurBnt.  6.  affirraet  inae- 
qualitatem  beatitudinis  oriri  etiam  ex  in^equali  activitate  potentiae. 

Probatur  conclusio:  Quoties  duae  causse  concurrunt  ad  producen- 
dura  eumdem  efiectum,  ille  effectus  crescit  in  perfectione,  secundum 
virtutera  et  activitatem  uniuscujusque  causae  :  at  ad  visionem  beati- 
ficani  non  solum  lumen  gloriae,  sed  etiam  intellectus  creatus  efficien- 
ter  concurrit :  ergo  sicut  perfectior  censetur  esse  visio  beatifica,  ubi 
perfectius  est  lumen,  ita  pariter  erit  perfectior,  ubi  vegetior  erit  in- 
tellectus.  Minor  constat  ex  praecedentibus  Qua?stionibus,  quibus  jara 
insinuatum  est  intellectura  et  luraen  gloriae  esse  principia  produ- 
ctiva  visionis  beatificse,  et  utrumque  active  concurrere  ad  illius  for- 
mationem.  Major  autem  suadetur  ipsamet  experientia :  constat  enim 
vegetiorera  potentiam  visivara,  perfectiorera  producere  visionem,  etiam 
cum  sequali  lumine ;  imo  etiara  interdum  perfectior  fit  visio,  dum  lu- 
men  in  ipso  medio  intenditur,  licet  non  crescat  acies  et  virtus  po- 
tentise.  Item,  duo  artifices  insequalis  industri?e  cum  cequali  instrumento; 
V.  g.  duo  pictores,  quorura  unus  sit  peritior  altero  cura  aequali  penicillo 
inaequalis  perfectionis  tabellara  efficient :  ergo  effectus  potest  esse  per- 
fectior,  ubi  una  e  causis  ipsius  productivis  perfectior  est. 

Keplicaxt  Thomist^.  Majorem  esse  veram  quando  efifectus  pro- 
cedit  a  causis  ejusdera  ordinis  cura  ipso,  secus  vero  quando  pro- 
cedit  a  causis  diversi  ordinis :  sed,  inquiunt,  visio  beatifica,  cura 
sit  supernaturalis,  procedit  a  lumine  gloriae,  quod  est  ordinis  su- 
pernaturalis,  et  ab  intellectu  tantum,  quatenus  per  tale  luraen  ele- 
vatur :  ergo  in  tantum  intellectus  concurrit  ad  visionem  beatificam, 
in  quantura  solura  per  luraen  glorise  elevatur;  et  consequenter  ad 
eam  non  concurrit  secundum  majorem  suam  activitatem  naturalem. — 
Contra:  Intellectus  concurrit  ad  visionein  beatificara  secundura  id 
quod  elevatur;  sed  intellectus  perfectior  elevatur  secundura  omnes 
gradus  suse  virtutis  et  activitatis :  ergo  concurrit  ad  illam  visionem 
secundum  illam  perfectiorem  suam  activitatera;  et  consequenter  per- 
fectior  intellectus  etiara  perfectiorem  visionem  elicit.  Majorem  admit- 
tuiit  adversarii.  Minor  probatur :  intellectus  per  lumen  gloriae  elevatur 
secundura  id  quod  est  realiter,  seu  secundum  omnes  gradus  virtutis 
sibi  a  natura  ingenitos,  et  ipsi  realiter  identificatos  :  ergo  perfectior 
intellectus  elevatur  secundum  suara  perfectiorem  activitatem,  adeoque 
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prsestantiorcm  visionem  debet  elieere.  Confirmatur:  vel  intellectus  ele- 
vatiir  tantum  secundum  aliquos  gradus  activitatis,  vel  secundum  nullos, 
vel  secundum  omnes.  Non  primum,  quia  non  est  potior  ratio  cur  elevetur 
secundum  duos  gradus,  quam  secundum  tres,  aut  quatuor,  aut  quin- 
que,  etc.  tuin  quia  naturam  gratia  non  destruit,  sed  perficit :  ergo 
gloria,  quiB  est  gratia  consummata,  virtutem  et  activitatem  intelle- 
ctus  non  debet  destruere :  destrueret  autem  et  eam  sopiret,  si  tantum 
elevaretur  intellectus  secundum  aliquos  gradus  activitatis;  quia  non 
in  tantum  ageret,  in  quantum  agere  posset.  Tum  denique,  quia  ut 
fatentur  Adversarii,  gradus  activitatis  non  distinguuntur  realiter,  sed 
solum  virtualiter :  adeoque  non  potest  muis  realiter  elevari,  quin  pa- 
riter  alii  eleventur.  Non  etiam  secundum,  propter  easdem  rationes  : 
crgo  fatendum  est  intellectum  beatum  elevari  secundum  omnes  gra- 
dus  su3e  perfectionis  et  activitatis. 

Replicant  secundo.  Perfectiorem  causam  non  semper  producere 
perfectiorem  effectum  :  licet  enim  Sol  sit  perfectior  igne,  non  tamen 
producit  perfectiorem  specie  calorem.  Item,  si  Deus  loco  aquse  bapti- 
smalis,  statueret  conferre  gratiam  per  applicationem  sigilli  aurei,  major 
perfectio  auri  non  conferret  ad  perfectiorem  gratiam  producendam : 
ergo  a  pari,  licet  intellectus  sit  perfectior,  non  sequitur  illum  concur- 
rere  ad  perfectiorem  visionem  formandam.  — Verum  hsec  replica  prse- 
fatse  rationis  vim  nullatenus  infringit,  nec  quidquam  officit  exemplum 
Solis ;  Tum  quia  Sol  non  habet  virtutera  productivam  caloris  alterius 
speciei  quam  sit  ille  qui  ab  igne  producitur,  non  enim  dantur  di- 
versi  specie  calores ;  potest  autem  dari  diversitas  in  visione  beatifica, 
cum  una  possit  esse  perfectior  altera :  ergo  inter  caloris  et  beatitu- 
dinis  productionem  non  est  paritas :  Tum  quia  ignis  producit  calorem 
in  summo  gradu  caloris,  et  consequenter  non  est  mirum  si  alia  causa 
naturalis,  qualis  est  Sol,  non  possit  perfectiorem  calorem  producere  : 
visio  autem  beatifica  non  producitur  in  summo  gradu  ab  intellectu 
minoris  activitatis ;  adeoque  perfectior  visio  formari  potest  ab  alio  in- 
tellectu  perfectiori :  itaque  exemplum  ilhid  allatum  nullatenus  obest 
veritati  conclusionis.  Sed  multo  minus  quidquam  efficit  exemplum 
aquse  baptismalis  et  sigilli  aurei :  Tum  quia.  in  nostra  sententia,  nec 
aqua,  nec  aurum  concurrerent  physice  ad  gratiam  producendam,  sed 
tantum  moraliter,  uti  de  faeto  concurrunt  omnia  Sacramenta:  Tum 
quia,  licet  ad  gratiae  productionera  physice  concurrerent,  taraen  cum 
aurum  non  prjestaret  illum  concursum  per  virtutem  aliquam  sibi  pro-. 
priam,  sed  per  qualitatem  aliquam  supernaturalem,  aut  per  potentiara 
obedientialem,  quoe  esset  ejusdem  rationis  in  ipso  sicut  in  aqua;  inde 
fit  quod  non  posset  aurum,  licet  natura  prrestantius,  sua  praestantiore 
propria  virtute  concurrere  ad  gratise  formationera ;  intellectus  vero 
concurrit  ad  visionem  beatificam  per  virtutem  suam  propriam,  quse 
non  est  ejusdem  rationis  et  perfectionis  in  ipso,  ac  in  intellectu  im- 
perfectiori:  ergo  non  rairura  si  possit  perfectiorera  visionera  elicere. 
Adde  quod  si  valeret  Adversariorum  consequentia,  nirairum  quod  per- 
fectior  causa  perfectiorem  effectum  non  eliciat,  sequeretur  quod  neque 
intellectus  perfectior  posset  producere  perfectiorera  effectura  natura- 
lem ;  quod  tamen  Adversarii  non  concedunt. 

Probatur  2.  Si  non  posset  intellectus  perfectior  prsestantiorem  vi- 
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sionem  beatificam  produeere,  maxime  quia  visio  illa  est  effeetus  su- 
peruaturalis,  ad  quem  intellectus  non  potest  concurrere  per  acti^^ta- 
tem  naturaliter  prtestantiorem :  sed  haec  ratio  nulla  est;  Tum  quia 
non  obstante  supematuralitate  ipsius  visionis,  intellectus  concurrit  ad 
illam  immediate,  et  est  ratio  cur  hsec  sit  visio  intuitiva,  et  cur  sit 
vitalis:  quidni  ergo  prsestantior  intellectus  pariter  esse  posset  ratio 
cur  h?ec  visio  sit  magis  perfecta?  Tum  quia  voluntas  cum  eodem  ha- 
bitu  Spei  et  Charitatis  producit  perfectiores  actus  illarum  virtutum, 
adhibendo  majorem  nisum  et  conatum;  alias  fmstra  imitarentur  ho- 
mines  ad  majorem  et  prsestantiorem  Dei  amorem,  hoc  enim  non  es- 
set  in  eorum  potestate  et  libertate,  si  solum  amor  Dei  intensior  ex 
intensiori  habitu  charitatis  proveniret :  ergo  a  pari  poterit  intellectus 
praestantior  adhibendo  suum  conatum,  perfectiorem  visionem  eli- 
cere  non  obstante  ejus  supernaturalitate.  Tum  denique,  quia  intelle- 
ctus  elevatus  ad  ordinem  supernaturalem  per  lumen  glorise,  eodem 
modo  proportione  servata,  se  habet  ad  visionem  beatificam,  quomodo 
lumine,  seu  specie  impressa  naturali  illustratus  se  habet  ad  visionem 
naturalem;  quia  per  utmmque  lumen  constituitur  in  ultima  disposi- 
tione  et  in  actu  primo  ad  agendum,  licet  in  diverso  ordine :  sed  idem 
intellectus  cum  eodem  lumine,  seu  eadem  speeie  impressa  potest  obje- 
ctum  clarius  et  perfectius  attingere,  dum  suas  omnes  vires  exerit 
omnemque  suum  conatum  adhibet :  ergo  a  pari  etiam  intellectus  per- 
fectior  elevatus  per  luraen  gloriae,  poterit  perfectiorem  visionem  bea- 
tifieam  elicere ;  si  nimimm  omnes  suas  vires  explicet  omnesque  suos 
conatus  adhibeat. 

DiCES  1:  Perfectio  effectus  supernaturalis  mensuranda  est  juxta  per- 
fectionem  principii  supernaturalis :  sed  ubi  solum  est  sequale  lumen 
gloriiie,  ibi  solum  est  sequale  principium  supernaturale:  ergo  pariter 
ibi  solum  erit  visionis  sequalitas.  —  Distinguo  majorem:  Mensuranda 
est  juxta  perfectionem  principii  supernatur.ilis  vel  supernaturaliter  ele- 
vati,  eonc^^do:  juxta  perfectionem  solius  principii  intrinsece  supema- 
turalis,  quale  solum  est  lumen,  nego :  similiter  distincta  minore  ne- 
ganda  est  cousequentia:  cum  enim  intellectus  perfectior  elevetur  ad 
ordinem  supernaturalem  per  lumen  gloriae;  hinc  efficit  cum  ipso  lu- 
miue  unicum  adaequatum  principium  ipsius  visionis:  unde  sicut  lu- 
men,  licet  inanime,  dicitur  esse  principium  hujus  visionis,  quae  est 
actus  vitalis,  ratione  scilicet  consortii  cum  intellectu  qui  est  princi- 
pium  iutrinsece  vitale,  quidni  pariter  iutellectus  dicetur  esse  princi- 
pium  ejusdem  visionis  supernaturalis  propter  consortium  cum  lumine 
gioriae  intrinsece  supernaturali  ?  Adde,  quod  major  sit  proportio  intel- 
lectus  elevati  cum  visione  beatifica,  quatenus  supernaturalis  est;  quam 
ipsius  lumiuis  gioriiie  cum  eadem  visione,  quatenus  est  vitalis;  quia 
intellectus  elevatus  saltem  extrinsece  est  supernaturalis,  et  in  ordine 
supernaturali  constitutus :  lumen  autem  gloriae  nequidem  extrinsece 
vitale  est:  ergo  si  hoc  possit  esse  principium  actus  vitalis;  quidni  pa- 
riter  ille  poterit  verum  esse  principium  actus  supematuralis  ? 

Instabis:  lutellectus  etiam  elevatus  non  concurrit  ex  parte  sui  ad 
visionem  beatificam,  nisi  per  poteutiam  obedientialem  a  potentia  et 
activitate  naturali  distiuctam :  sed  haec  potentia  obedientialis  aequalis 
est  in  omni  intellectu  beato,  sicut,  et  in  caeteris  Creaturis:    ergo   ex 
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parte  sui  concurrit  {lequaliter  ad  visionom  heatificam;  adeoque  si  sit 
in  ea  inaequalitas,  non  oritur  ex  parte  intellectus.  —  Respondeo  1.  Fal- 
sum  esse  intellectum  beatum  concurrere  ad  visionem  beatificam  solum 
per  potentiam  obedientialem ;  ad  eam  enim  active  concurrit  per  vir- 
tutem  naturalem  elevatam ;  est  enim  vere  principium  activum  et  pro- 
ducti^oim  ipsius  beatoe  visionis,  ut  probatum  est.  liefiponcUo  2.  Falsura 
esse  paritei:,  potentiam  obedientialem  intellectus  esse  realiter  distin- 
ctam  ab  activitate  naturali;  est  enim  ipsamet  naturalis  activitas,  qua- 
tenus  elevabilis  ad  ordinem  supernaturalem  per  lumen  glori'<e :  unde 
cum  ha2C  activitas  sit  magis  vel  minus  perfecta  in  variis  intellectibus, 
etiam  major  vel  minor  esse  dicenda  est  illa  potentia  obedientialis. 

Urgebis:  Yirtus  illa  obedientialis  et  naturalis,  est  tantum  inchoata 
et  completur  et  perficitur  solum  per  lumen  glorise;  ergo  ubi  erit  ie- 
quale  lunien,  ibi  solum  erit  sequalis  virtus  completa  et  adfequata:  et 
consequenter  completa  et  adsequata  visionis  ratio  solum  a  lumine 
glorise  completo  et  adsequato  est  repetenda.  —  Distinguo  antecedens: 
Est  inchoata  et  incompleta,  idest  non  est  totalis,  et  alicujus  alterius 
causse  consortium  exigit,  coucedo:  idest  requirit  aliquid  intrinsece 
perficiens  et  complens  illam  potentiam  in  sua  activitate  naturali,  nego. 
Exigit  quidem  lumen  glorine  tamquam  concausam  partialem,  ipsam 
elevantem  ad  ordinem  supernaturalem  et  cum  ipsa  concurrentem  active 
ad  visionem  beatificam  producendam;  non  vero  tamquam  formam  in- 
trinsece  complentem  et  efficientem  ipsius  activitatem  naturalem.  Adde 
quod  quemadmodura  oculus  corapletur  per  speciem  iinpressam  visibi- 
lem,  et  iutellectus  per  intelligilem,  ita  pariter  intellectus  beatus  cora- 
pletur  per  luraen  glorise :  unde  queraadraodura  oculus  et  intellectus 
naturalis  perfectior  corapletus  per  illara  speciera,  perfectiorera  visio- 
nera  et  intellectionera  elicit,  ita  pariter  intellectus  beatus  perfectior 
elevatus  per  luraen  gloriai,  prsestantiorera  visionem  beatificara   elicit. 

DiCES  2  :  Si  insequalitas  visionis  peteretur  a  perfectione  naturali 
intellectus  creati,  daretur  aliquis  gradus  beatitudinis  qui  non  cor- 
responderet  raeritis  et  gratise,  sed  tantura  naturie.  Itera  unus  horao 
vel  Angelus  beatus,  per  sua  naturalia  se  discerneret  in  supernatura- 
libus  ab  alio  rainus  beato  :  sed  hnec  sunt  falsa  et  absurda,  et  sapiunt 
hseresira  Pehxgii :  ergo,  etc.  Sequela  majoris  probatur:  ponatur  enira 
unus  intellectus  naturaliter  perfectior  alio  duobus  gradibus,  et  quod 
uterque  haboat  luraen  gloriie  ut  sex,  juxta  sua  raerita  et  juxta  raen- 
surara  gratise  €t  charitatis  quara  habuit  in  via;  in  tali  casu  intelle- 
ctus  naturaliter  perfectior  videbit  Deura  v.  g.  ut  decera ;  et  alius  mi- 
nus  perfectus  videbit  tantura  ut  octo :  ergo  in  tali  casu  hi  duo  gradus 
glorise,  quibus  gaudebit  ille  qui  perfectiori  et  perspieaciori  pollet  in- 
tellectu,  non  correspondebunt  luraini  glorise,  nec  proinde  raeritis  aut 
gratise  et  charitati,  sed  in  solara  perfectionera  naturalem  intellectus 
creati  reducentur;  et  sic  unus  horao  vel  Angelus  raagis  beatus  per 
sua  naturalia  sese  discernet  ab  alio  rainus  beato.  Adde  quod  Conci- 
lium  Florentinum  in  Decreto  unionis  definiat  Beatum  uiium  altero 
perfectius  visurum  pro  diversitatemeritorum.  Unde  Suarez,  lib.  2.  cap.  21. 
ait,  nostrara  opinionera  esse  parura  consonara  principiis  Fidei,  quia, 
inquit,  visio  beatifica  datur  ut  raerces  Filiorura  Dei,  et  ideo  fieri  non 
potest,  ut  aliquis  absque  pluribus  raeritis,  et  majori  gratia  perfectius 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  29 


450  DE    PROPRIETATIBUS    VISIONIS  BEATIKIC.E. 

videat.  —  Respondent  Moliua  et  Tataretus  negando  sequelam  Ma- 
joris,  quia,  inquiunt,  in  tali  casu,  vel  non  dabitur  tantum  luminis 
gloriaB  illi  qui  vegetiori  poUet  intellectu :  vel  si  tantum  luminis 
glorine  ipsi  conferatur,  Deus  sequalem  ipsi  coneursum  non  praesta- 
bit,  ac  alteri  habenti  a^qualia  merita  et  intellectum  minus  perfe- 
ctum.  Verum  hiec  responsio  minus  videtur  esse  conformis  ordini  re- 
rum,  et  divinse  Providentioe  dispositioni,  quse  concursum  commen- 
suratuni  cujuslibet  causae  naturalis  activitati  subministrat,  nec  ipsum 
temperat,  nisi  ratione  alicujus  miraculi  patrandi.  Videtur  autem  in- 
conveniens  et  indecens  statui  beatitudinis  perpetuum  tale  fore  mi- 
raculum  in  priiejudicium  activitatis  et  perfectionis  naturalis  intel- 
lectus.  Adde  quod  si  perfectiori  intellectui  Deus  substrahat  concursum, 
ne  Visionem  beatificam  eliciat  juxta  conatum  su?e  activitati  naturali 
proportionatum,  etiam  substrahere  deberetvoluntati  perfectiori  ne  ipsum 
diligeret  conatu  su3e  activitati  proportionato,  quod  est  absurdum ;  alias 
frustra  invitarentur  homines  ad  Deum  diligendum  ex  totis  viribus 
suis  cum  taliter,  ex  illa  responsione,  diligi  non  posset  ab  habente 
sequalem  habitum  charitatis,  et  vegetiorem  voluntatem.  Similiter  absur- 
dum  est  substrahi  aliquid  luminis  glorias  ipsi  qui  sequale  cum  al- 
tero  habet  meritum,  sed  vegetiorem  intellectum.  Cum  enim  lumen 
gloriiie  detur  juxta  proportionem  meritorum,  et  secundum  mensuram 
gratiae  et  charitatis,  qiiam  homo  liabuit  in  instanti  mortis;  certum 
est,  quod  qui  perfectiori  pollet  intellectu  et  habet  sequalia  merita, 
etiam  habebit  ajquale  lumen  gioria; ;  alioquin  ille  esset  deterioris 
conditionis  in  supernaturalibus,  et  privaretur  re  sibi  debita  de  con- 
digno ;  quod  omnino  est  absurdum  et  diviufc  Providentiae  ac  Ju- 
stiti?e  ordinationi  repugnans.  Itaque  respondeo  distinguendo  majo- 
rem:  Aliquis  gradus  beatitudinis  in  ratione  prsemii  non  correspou- 
deret  meritis  et  gratise,  nego :  in  ratione  principii  activi  et  pro- 
ductivi  Visionis  beatificse,  concedo :  itaque  licet  beata  Visio  tota  sit 
prsemium ,  non  tamen  est  praemium  sub  omni  respectu :  sed  tantum 
quatenus  procedit  a  Deo  prsemiante,  et  ut  ordinem  habet  ad  merita 
et  gratiam,  quarum  est  corona  et  prii^mium  :  quatenus  autem  dicit  re- 
specium  et  ordinem  ad  intellectum  a  quo  elicitur,  prascise  non  habet 
rationem  prsemii,  sed  effeetus,  qui  potest  esse  perfeclior,  quatenus 
provenit  a  perfectiori  causa :  unde  licet  beatitudo  sit  sequalis  in  ha- 
bentibus  oequale  lumen  gloriae,  quatenus  prsecise  est  prsemium:  diei 
potest  tamen  insequalis,  quatenus  est  effectus,  elicitus  a  vegetiori  et 
perfectiori  intellectu.  Exinde  tamen  non  sequitur  quod  Beatus  sese 
discernat  per  naturalia,  quia  major  illa  intellectus  activitas  non  pro- 
ducit  perfectiorem  visionem,  nisi  quatenus  intellectus  ille  est  elevatus 
ad  ordinem  supernaturalem ;  ideoque  licet  sit  discrimen,  et  insequa- 
litas  inter  visiones  beatificas  quatenus  sunt  effectus  procedentes  ab 
intellectibus  magis,  aut  minus  acti^is,  hsec  tamen  discretio  non  fit 
naturas  viribus,  cum  major  illa  activitas  suas  omnes  vires  non  expli- 
cet,  nisi  quatenus  per  lumen  gloriae  est  elevata.  Inde  j)atet  quantum 
Suarez  hallucinetur.  et  injustam  censuram  ferat.  Ad  Concilium  Flo- 
rentinum  dico  ipsum  esse  intelligendum  de  facto  et  secundum  vul- 
garem  sententiam  Philosopliorum  asserentium  substantias  spirituales 
non  liabere  majores,  vel  minores  gradus  perfectionis,  proindeque  nul- 
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lum  intellectum  esse  ex  se  magis  activum  et  vegetiorem  altero,  sed 
tantum  ratione  dispositionis  organorum  dum  corpori  conjungitur.  Vel 
Concilium  tantum  intendit  assignare  causam  sufficientem  inaiqualis 
beatitudinis,  non  vero  omnimodam,  sicut  v.  g.  solito  dicitur  unura 
hominem  clarius  videre  altero,  quia  habet  clariores  et  perfectiores  ocu- 
los,  licet  clarior  visio  nedum  ex  parte  oculi  vegetioris,  sed  etiam  ex 
parte  majoris  luminis  et  pra^stantioris  speciei  visibilis  interdum  oriatur. 

Instabis:  Doctor  Subtilis  in  4.  dist.  15.  affirmat  voluntatem  infe- 
riorem  cum  aequali  merito  habituram  ?equalem  beatitudinem  sequali- 
tate  quantitatis,  non  perfectionis :  ergo  censet  beatitudinem  nullam 
habere  proportionem  cum  perfectione  potentiae  utriusque.  —  Nego 
consequentiam :  Doctor  enim  intelligitur  solum  de  voluntate  inferiori 
habente  quidem  meritum  sequale  et  aequale  lumen,  sed  majorem  co- 
natum  adhibente,  quam  adhibeat  voluntas  perfectior:  sicque  poterit 
habere  sequalem  beatitudinem  sequalitate  quantitatis,  hoc  est  elfcere 
visionem,  quse  habeat  sequales  gradus  perfectionis  cum  visione  eli- 
cita  a  perfectiori  voluntate  minorem  conatum  adhibente;  non  vero 
sequalitate  proportionis,  quia  beatitudo  utriusque  non  haberet  pro- 
portionem  cum  perfectione  utriusque  potentise;  quandoquidem  bea- 
titudo  potentise  inferioris  aequalis  esset  beatitudini  potentise  prsestan- 
tioris. 

DiCES  ULTiMO  :  Si  Visio  beatifica  sit  perfectior  ratione  perfectioris 
intellectus,  sequitur  beatitudinem  Christi  non  esse  omnium  summam 
^t  maximam,  sed  ea  dari  posse  prsestantiorem :  at  falsum  est  con- 
sequens :  ergo,  et  antecedens.  Patet  major:  cum  enim  intellectus 
Angelicus  prsestantior  sit  intellectu  humano  Christi,  qui  paulo  mi- 
nus  minoratus  est  ah  Angelis,  evidenter  sequitur,  quod  si  Angelus 
haberet  sequale  lumen  glorise  cum  Christo ,  perfectiorem  visionem 
produceret  ratione  sui  intellectus  perfeccioris ;  proindeque  praestan- 
tiorem  haberet  bentitudinem.  Minor  etiam  constat,  quia  in  omnium 
sentontia,  Christus  talem  habet  beatitudinem,  qua  major  esse  non 
potest.  —  Respondeo  negando  sequelam  majoris,  et  ad  ejus  probatio- 
iiem  dico,  verum  quidem  esse,  quod  Angelus  perfectius  Deum  videret 
quam  Christus,  si  sequale  cum  ipso  lumen  gioriae  haberet:  sed  quia 
Deus  vult  perficere  Cliristum  perfectione  sum  na  et  maxima  possibili, 
inde  fit  quod  sicut  in  via  ipsi  concessit  maximam  et  summam  gratiam, 
qua  major  concedi  nequit ;  ita  pariter  in  patria  maximum  et  summum 
ei  concedit  glorise  lumen,  quo  majus  aliud  assignari  non  potest.  Ideoque 
Angelus  cum  non  habeat  sequale  cum  Christo  lumen  glorisie,  sed  multo 
inferius  et  minus  perfectum,  inde  fit  quod  quantumvis  vegetiorem  ha- 
beat  intellectum,  non  propterea  sequalem  visionem  eliciat  beatificae 
Christi  visioni. 

Instabis:  Ex  hypothesi,  quod  aequale  lumen  Angelo  concederetur, 
tunc  Angelus  beatior  esset  Christo,  quia  ratione  sui  perfectioris  intel- 
lectus,  perfectiorem  visionem  eliceret,  et  consequenter  Christus  non 
haberet  majorem  beatitudinem,  qua  perfectior  esse  non  potest.  —  Re- 
spondeo  hanc  hypothesim  esse  impossibilem ;  Deus  enim,  ut  suppo- 
nitur,  Christo  concessit  sumraum  lumen  glorine,  adeoque  non  potest 
aequale  lumen  Angelo  concedere :  ubi  enim  aliquid  est  suramura,  et 
raaxirae  perfectura,  parera  in  altero  perfectionera  non  adraittit,  et  con- 
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sequenter  implicat  quod  iiequale  Angelus  cura  Christo    lumen  glori.i? 
concedatur;  sicque  ruit  hypothesis,  nec  ex  ea  quidquam  inferre  licet. 

AETIOULUS  ULTIMUS. 

DE   INCOMPREHENSIBILITATE   DEI. 

DiviNAM  Invisibilitatera  iramediate  sequitur  Incomprehensibilitas, 
ejus  individua  coraes  et  socia :  sicut  enira  Deus  dicitur  invisibilis  in- 
tuitive,  quatenus  naturiTe  viribus  aspici  nequit  ab  intellectu  creato; 
sic  incoraprehensibilis  appellatur,  seu  invisibilis  coraprehensive,  qua- 
tenus  a  nulla  Creatura  quanturavis  per  luraen  gloriae  elevata,  videri 
potest  adaequate,  seu  quantura  visibilis  est.  Itaque  coraprehensio  hic  non 
usurpatur  pro  assecutione  alicujus  rei,  quo  sensu  Beati  dicuntur  Cora- 
prehensores  ab  Apostolo  prirase  ad  Corinth.  9.  Sic  currlte,  inquit,  ut 
comprehendatis :  Et  ad  Philippenses  3.  Sequor  si  quo  modo  comprehen- 
dam:  sed  suraitur  pro  cognitione  oranino  ad?equata  rei  cujus  nihil 
prorsus  lateat  cognoscentem,  ut  comprehensionera  explicat  S.  Augu- 
stinus,  lib.  12.  De  Cicit.  cap.  18.  dicendo:  Quidquid  scientia  comprehen- 
ditur,  scientis  comprehensione  finitur:  cujus  quidera  Incomprehensi- 
bilitatis  divinse ,  ut  perfecta  quantura  raortalibus  scire  datura  est,. 
habeatur  notitia;  sequentem  unicam  proponimus  resolvendara  Quae- 
stionem. 

QU^STIO  UNICA. 

AN,  ET  QUOMODO  DEUS  SIT  INCOMPREHENSIBILIS. 

NoTANDUM  1.  Deum  generatim  quatuor  modis  dici  posse  incom- 
prehensibilem,  nimirum  loco,  tempore,  amore,  et  cognitione.  Loco 
quidem,  quia  a  nullo  spatio  creato,  vel  creabili  circumscribi  potest: 
terapore  autera,  quia  orania  excedit  terapora,  cura  sit  oranino  ?eternus: 
araore  vero,  quia  oranem  prorsus  creatum  amorera  transcendit,  ita  ut 
nuUa  raens  creata  illura  pro  dignitate  araare  queat:  unde  S.  Bernardus, 
lib.  De  diligendo  Deo,  Jfodus  diligendi  Deum  est  sine  modo  diUgere: 
cognitione  denique,  quia  nullus  intellectus  creatus  potest  illura  cogno- 
scere,  et  intelligentia  penetrare  quantura  cognoscibilis  et  penetrabilis 
est.  Priraa  Ineomprehensibilitas  Deo  competit  ratione  Iraraensitatis. 
Secunda ,  ratione  ^Eternitatis.  Tertia,  ratione  Pulchritudinis  et  su- 
prerase  bonitatis.  Quarta  denique,  ratione  infinit?e  veritatis  et  intelli- 
gibilitatis.  De  posteriori  solum  hic  est  serrao,  non  vero  de  tribus 
prioribus. 

NoTANDUM  2.  Ad  verara  coraprehensionera  rei  per  illius  cognitio- 
nera  ad^equatara  duo  raaxime  desiderari:  Primum  quidem,  ut  cogno- 
scatur  id  omne,  quod  in  aliqua  re  est  cognoscibile :  Secundum ,  ut 
cognoscatur  totaliter  et  secundura  coraraensurationera  intelligibilitatis 
objecti  cogniti;  sic  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognitione  intelligentis, 
quanta  est  intelligibilitas  in  objecto  quod  cognoscitur,  ut  loquitur 
Doctor  Subtilis  in  3.  distinct.  1.  qusest.  2.  n.  7.  hoc  est,  ut  tanta  sit 
virtus  reprsesentativa  in  cognitione,  quanta  est  objecti  reprssentabi- 
litas.  Prior  coraprehensio  dicitur  extensica.  quia  nimirum  se  extendit 
ad  omnes  objeeti  formalitates   et  perfectiones :    posterior  vero   appel- 
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latur  Intensiva ,  quia  intenditur  cjus  perfectio  juxta  perfectionem 
objecti;  quo  enim  entitas  aliqua  perfectior  est,  eo  perfectior  est  ipsius 
veritas  seu  cognoscibilitas;  adeoquci  perfectiorem  exigit  cognitionem 
iu  reprjesentando,  ut  nimirum  res  illa  cognoscatur  et  repra^sentetur 
adaequate  et  commensurate,  seu  secundum  omnem  suam  perfectionem 
et  dignitatem. 

NoTANDUM  3.  Ad  comprehensibiUtatem  extensivam  non  solum  re- 
quiri,  ut  res  aliqua  cognoscatur  secundum  omnia  sua  prsedicata  in- 
trinseca  sive  essentialia  sive  attributalia:  sed  etiam  ultra  requiritur, 
ut  distincte  cognoscantur  oinnes  termini,  quos  illa  respicit,  vel  quos 
ipsa  terminat,  atque  adeo  cognoscatur  secundum  omnem  terminatio- 
nem,  et  terminabilitatem :  non  enim  res  aliqua  perfecte  comprehen- 
ditur,  nisi  per  cognitionem  et  intelligentiam  attingatur  et  exhau- 
riatur  omnimoda  ejus  intelligibilitas ;  non  autem  attingeretur  nec 
exhauriretur  nisi  perciperentur  omnes  illius  terminabilitates  et  ter- 
minationes;  quippe  cum  haic  ratio  terminabilis  et  terminativi,  sit  in 
ipsa  re  cognoscibilis :  unde  non  immerito  S.  Augustinus,  Ejnst.  112. 
cap.  9.  comprehensionem  sic  definit:  Toticm  comprehenditur ,  inquit, 
videndo,  ut  nihil  ejus  loteat  videntem:  idcst  comprehensio  est  co- 
gnitio,  qua  cognoscitur  totum  quod  est  in  re  cognoscibile,  ita  per- 
fecte  ac  objecti  cognoscibilitas  exigit.  Quae  deflnitio  utramque  com- 
prehensionem,  tam  extensivam  quam  intensivam  complectitur.  His 
prielibatis,  duo  potissimum  hac  in  Qusestione  sunt  resolvenda:  primum 
quidem,  an  Deus  ita  sit  incomprehensibilis,  ut  a  nulla  creatura  tam 
ex*istente,  quam  cre^abili  perfecte  comprehendi  possit:  secundum,  an 
haic  incomprehensibilitas  soli  Deo  sit  propria. 

Conclusio  prima. — Deus  est  omxixo  incomprehensibilis 

AB  OMXI  CREATURA  TAM  EXISTEXTE,  QUAM  CREABILI. 

Probatur  1.  Ex  Concilio  Lateranensi,  cap.  Damjiamus,  in  quo  di- 
citur  quod  Deus  sit  una  quczdam  summa  res  incomprehensihilis,  et 
vie/fabilis;  et  in  Concilio  Basiliensi  sess.  22.  tamquam  erronea  in  fide 
damnaturha?c  propositio  Augustini  de  Roma:  Anima  Christividet  Deum 
tam  clare  et  intense,  sicut  Deus  seipsum;  cum  autem  Deus  seipsum 
comprehendat  per  claram  et  intensam  sui  cognitionem,  sequitur  ani- 
mam  Christi  ipsum  non  comprehendere ;  unde  non  immerito  dicit 
Albertus  Magnus  in  3.  dist.  4.  art.  1.  Solus  Deus  comprehendit  se :  si 
enim  diceremus  eum  concludi  comprehensione  capacitatis  animce  Christi; 
videtur  mihi  quod  hoc  redundaret  in  blasphemiam  Deitatis  Christi: 
ergo  si  Christi  anima,  quse  Deum  perfectius  videt  quam  caeteri  Beati, 
ipsum  tamen  non  comprehendat,  multo  minus  ab  aliis  beatis  compre- 
henditur. 

Probatur  2.  Ex  Scriptura  sacra.  Hieremiae  32.  Deus  dicitur  Magnus 
consilio  et  incomprehensibilis  cogitatu:  Job.  11:  Forsitan  vestigia  Dei 
comprehendes,  etusque  ad perfectum  omnipotentem  inven ies?  Qusisi  dice- 
ret  hoc  fieri  non  posse.  Rom.  11:  Quam  incomp^rehensibilia  sunt  judicia 
ejus  et  investigabiles  vice  ejusf  Hinc  merito  monet  Ecclesiasticus 
cap.  43.  Ne  laboretis,  non  enim  comprehendetis,  quia,  inquit  S.  Paulus 
primae  ad  Timotheum  6.  lucem  habitat  inaccessibilem ;  quem  nullus 
hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest,  nempe   comprehensive ;   certum 
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est  enim  Deum  videri  intuitive  a  Beatis:   unde  visio   illa  de  qua  lo 
quitur  Paulus,  quamque  dicit  impossibilem,  intelligenda  est  de  com- 
prehensiva. 

Idipsum  probant  SS.  Patres.  Primo  quidem  Cyprianus,  vel  quisquis 
est  auctor  libri  de  Cardinalibus  operibuH  Christi,  ubi  sermonem  faciens 
de  Seraphim  qui  stabant  super  thronum  Dei,  et  circa  illum  volabant 
Isaiie  6.  StatUy  inquit,  ceternitatis  immobilitatem  monstrantes,  volatu 
vero  altitudinem  ejus  sic  in  superioribus  elatam,  ut  quantumlibet  ad 
cor  altum  homo  ascendat,  exaltetur  Deus,  et  comprehensionis  opportu- 
nitatem  evadat.  Ipsi  concinit  sauctus  Augustinus,  Sermone  38.  de  tem- 
pore:  Attingere  aliquantum  te  mente  Deum,  inquit,  magna  beatitudo 
est;  comprehendere  autem,  omnino  impossibile  est.  Et  Beda  in  illud  1. 
Joannis  capit3  1.  Videbimus  euni  sicuti  est,  ait,  Promittitur  nobis 
videre  Deum,  nam  comprehendere  concedi  non  potest.  Et  S.  Greg.  10. 
Moralium  cap.  7.  expendens  illud  Job.  capitis  undecimi,  Forsitan  ve- 
stigia  ejus  comprehendes ^  ait:  In  retributionis  culmine  reperiri  Omni- 
poteiis  per  contemplationis  speciem  potest;  sedtamen  ad  perfectum  non 
potest:  quia  si  hunc  in  claritate  sua  quandoque  conspicimus ,  non 
tamen  ejus  essentiam  plene  contuemur.  Tandera  Cyrillus  Hierosoly- 
mitanus  Cat^chesi  6.  Vident,  inquit,  Angeli  ita  ut  capiunt,  et  Ar- 
changeli  ita  ut  possunt:  Throni  vero  et  Dominationes,  pZws  quidem 
quam  illi,  sed  minus  tamen  quam  pro  Dei  benignitate:  solus  autem 
Spiritus  sanctus  ita  ut  oportet  videt :  ille  enim  scrutatur  omnia,  etiam 
profunda  Dei ;  et  Unigenitus  Dei  Filius,  ita  ut  oportet  etiam  cognoscit, 
quoniam  Deitatis  Paternce  est  particeps. 

Probatur  4,  ratione.  Ut  objectum  aliquod  comprehendatur,  non  suf- 
ficit  quod  videatur  totum,  sed  ultra  requiritur  quod  cognoscatur  tota- 
liter  et  quantum  cognoscibile  est:  ita  ut  virtus  cognoscitiva  intelle- 
ctus  omnino  adsequet  et  exhauriat  objecti  cognoscibilitatem :  sed  lieet 
Deus  totus  videatur  a  Beatis,  non  tamen  videtur  totaliter  nec  exhau- 
ritur  ipsius  cognoscibilitas  per  visionem  beatificam :  ergo  ab  illis  non 
comprehenditur.  Major  patet  ex  assignata  definitione  comprehensionis 
in3.  Notabili.  Minor  probatur:  cum  enim  Deus  sit  omnimode  infinitus, 
infinitam  habet  intelligibilitatem,  et  cognoscibilitatem :  unde  ut  per- 
fecte  comprehendatur,  desideratur  infinita  virtus  intellectiva:  sed  vir- 
tus  cujuslibet  intellectus  creati  sive  creabilis',  non  potest  esse  infinita: 
ergo  nec  adgequare  potest,  nec  consequenter  coraprehendere  ipsius  in- 
telligibilitatem.  Adde  quod  etiarasi  cognitio  creata  esset  infinitae  vir- 
tutis,  tamen  non  foret  comprehensiva  Dei,  quia  cum  esset  creata  et 
dependens,  uon  posset  ita  perfecte  cognoscere,  ac  cognoscibilis  est, 
sicque  foret  iraperfectior  cognitio,   quara  sit  objectum   cognitum. 

DiCES :  coraprehendere  Deura,  est  ipsum  totum  cognoscer^  et  tota- 
iitgr:  sed  Beati  vident  Deum  totura  ettotaliter:  ergo  Deum  corapre- 
hendunt.  Major  patet  ex  dictis.  Minor  vero  probalur :  Quando  dicitur, 
quod  Deura  coraprehendere  est  illura  totaliter  cognoscere,  vel  \j  tota- 
liter  significat  modura  videntis,  vel  modum  rei  visse:  si  primum,  Deus 
totaliter  videtur,  quia  qui  videt  Deum  tota  sua  virtute  totisque  \iribus, 
ac  conatu  illara  visionem  elicit:  si  secundum,  etiam  videtur  totaliter, 
quia  videtur  sicuti  est:  ergo  Beati  vident  Deum  totaliter,  adeoque  illum 
comprehendunt.  —  Respondeo,  ly  totaliter  significare  modura  tara  obje- 
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eti  cognoscibilis,  qiiam  intellectus  cognoscentis;  ita  quod,  sicut  objectnm 
est  infinite  cognoscibile,  non  potest  totaliter  cognosci,  quin  infinita  ejus 
cognoscibilitas  percipiatur  et  exhauriatur ;  significat  pariter  modum 
potentiai,  quia  cum  comprehensio  sit  actio  commensurata  perfectioni 
objecti,  non  potest  intellectus  rem  infinitam  totaliter  comprehendere, 
quin  eliciat  visionem  infinite  perfectam :  hanc  autem  intellectus  crea- 
tus  elicere  non  potest,  adeoque  non  potest  Deum  totaliter  cognoscere. 
Instabis  :  Objectum  omnino  indivisibile  et  nullos  visibilitatis 
habens  gradus,  vel  totaliter  videtur,  vel  nullatenus  videtur;  Deus 
propter  suam  simplicitatem  est  summe  indivisibilis  nuUosque  per- 
tectionis  habens  gradus :  ergo  vel  totaliter  videtur,  vel  nullatenus  per- 
cipitur.  Major  patet ;  si  enim  indivisibile  non  videatur  totum  et  tota- 
liter,  oportet  ut  sit  in  eo  aliquid  quod  non  videtur;  in  indivisibili 
autem  viso  nihil  potest  non  videri ;  alioquin  non  esset  indivisibile ;  sed 
haberet  partes  quarum  una  videretur,  alise  vero  non.  Minor  etiam  con- 
stat  ex  jam  dictis  de  simplicitate  Dei,  quibus  probavimus,  Deum  nec 
habere  partes,  nec  ullos  gradus  perfectionis,  sed  esse  suam  omnino 
perfectionem.  —  Distinguo  majorem :  indivisibile  tam  realiter  quam 
tormaliter  non  j)otest  videri  quin  totum  et  totaliter  videatur,  transeat; 
indivisibile  tantum  realiter,  sed  formaliter  divisibile,  non  potest  videri 
quin  totum  videatur,  nego :  cum  enim  plures  habeat  formalitates,  una 
cognosci  potest  non  cognita  altera.  Ad  minorem,  dico,  Deum  quidem 
esse  indivisibilem  realiter,  sed  formaliter  divisibilem,  seu  potius  di- 
stinguibilem,  quia  plures  complectitur  perfectiones,  tum  a  sua  essentia, 
tum  ab  invicem  distiuctas,  et  quarum  una  videri  potest  sine  altera. 
Adde  quod  licet  Deus  videatur  totus,  percipianturque  omnia,  quse  in 
eo  sunt,  non  tamen  coiiiprehenderetur;  neque  comprehensione  exten- 
siva,  quia  non  perciperentur  omnes  habitudine^,  quas  habet  ad  Crea- 
turas  possibiles,  quse  cum  sint  numero  infinitse,  ut  distincte  cogno- 
scantur,  requirunt  vim  infinitam  cognoscendi,  qualis  non  est  virtus 
in  Creatura;  neque  etiam  esset  comprehensiva  intensive,  quia  non  seque 
perfecto  actu  Deus  cognosceretur  ac  ipse  cognoscibilis  est;  cogno- 
.sceretur  enim  a  Creatura  cognitione  finita,  limitata,  et  dependente ; 
ipse  tainen  cognoscibilis  est  independenter  et  infinite ;  uti  de  facto  ab 
intellectu  divino  cognoscitur. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  solus  incomprehensibilis  est 

INTENSIVE,  NON  AUTEM  EXTENSIVE. 

Prima  pars  sufficienter  constat  ex  jam  dictis;  incomprehensibilitas 
cnim  intensiva  fundatur  in  infinita  entitate  et  intelligibilitate  Dei, 
infinite  perfecta  cognitione  perceptibilis ;  sed  nulla  est  Creatura,  quse 
ex  se  et  in  entitate  sua  sit  infinite  cognoscibilis,  quaeque  infinite  per- 
fectum  actum  requirat,  ut  adsequate  cognoscatur:  ergo  nulla  est,  quse 
sit  incomprehensibilis  intensive,  adeoque  solus  Deus  ita  est  incom- 
prehensibilis. 

Secimda  pars  etiam  constat :  quia  ad  comprehensionem  extensivam 
necessum  est  nedum  cognoscere  entitatem  et  perfectiones  intrinsecas 
objecti;  sed  etiam  necessum  est  cognoscere  omnes  terminos  ad  qujs 
sese  extendere  potest  virtus  illius  objecti  tam  passiva  quam  activa: 
hoc  autem  fieri  non  potest  etiam  in    minima    creatura,    nullaque   est 
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quae  sese  iion  extendat  ad  infinitos  terminos;  Ignis  enim  v.  g.  potest 
l^roducere  infinitos  numero  ignes,  et  aqiia  potest  successive  recipere 
infinitos  numero  calores,  et  sic  de  aliis;  ergo  cum  non  possit  huju- 
smodi  poteutia  activa  et  passiva  creaturae  adsequate  cognosci,  nisi 
IDariter  omnes  ejus  termini  distincte  cognoscantur :  hinc  fit  quod  cum 
illi  termini  sint  inflniti,  nulla  creatura  potest  comprehendi.  Adde  quod 
non  possit  assignari  ulhi  creatura,  quae  non  habeat  realem  respectum 
dependentise  ad  Deum,  quia  realis  respectus  non  potest  adaequate  co- 
gnosci  et  comprehendi,  nisi  cognoscatur  et  comprehendatur,  saltem 
extensive,  ejus  fundamentum  et  terminus ;  ergo  cum  Deus,  qui  est 
terminus  hujus  respectus,  comprehendi  non  possit,  nec  pariter  respe- 
ctus  ille  comprehendi  poterit.  Hinc  S.  Basilius  EpiHtola  168.  ad  Eu- 
nomium,  merito  ipsum  ridet  tamquam  delirantem  et  insanientem, 
quod  diceret  se  Deum  comprehendisse ;  si  minutissimcB  fonnicce  (in- 
quit)  naturam  nondum  coynitione  apprehendisti :  quomodo  incompjre- 
hensibilis  Dei  vim  te  imaginari  gloriaris?  Quibus  denotat  minutissima 
quaeque  animantia  esse  incomprehensibilia,  saltem  extensive;  quanto 
ergo  magis  Deus  omnium  Creator,  incomprehensibilis  censebitur? 

DISPUTATIO  QUARTA. 

DE  DIYINIS  PERFECTIOXIBUS  AFFIRMANTIBUS,  SEU 
DE  ATTRIBUTIS  DEI  POSITIVIS. 

Jam  satis  superque,  quantum  cselitus  datum  est,  explicavimus 
omnes  illas  difficiles  et  abstrusas  Qusestiones  quae  Dei  naturam  spe- 
ctant  ejusque  modos  intrisecos;  nunc  autem  ad  scrutandas  et  rese- 
randas  illius  proprietates  et  divinas  proecellentias  affirmativis  nomi- 
nibus  expressas,  uostra  sese  convertit  exercitatio.  Quoniam  autem  hae 
divinae  proprietates,  et  priecellentise  solito  dicuntur  duplicis  esse  ge- 
neris,  quarum  aliquae  sunt  Transcendentales  et  Deo  creaturisque  com- 
munes;  puta  Unitas,  Veritas,  et  Bonitas:  ali?e  vero  Speciales,  et  ipsi 
soli  Deo  propricie,  nimirum  divini  intellectus,  divin?eque  voluntatis 
virtutes,  operationes,  et  dotes :  cumque  de  his  posterioribus  specialis 
Tractatus  institui  soleat  a  Theologis,  agendo  nimirum  de  intellectu 
et  voluutate  Dei:  hinc  solum  de  prioribus  Dei  proprietatibus  praesens 
movebitur  Disputatio,  tribus  Qu-aestionibus  resolvenda. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN,  ET  QUOMODO  UNITAS  DEO  CONVENIAT. 

Certum  est,  sufficienterque  jam  probatum,  Deum  ita  esse  unicum, 
ut  non  minus  impossibilis  censeatur  Deorum  pluralitas,  quam  alicujus 
Dei  non  existen.ia;  adeoque  supervacaneum  esset  hic  immorari  in 
probanda  Deitatis  unitate,  quam  aperte  contra  Idololatrarum  insaniam 
in  prima  hujus  Tractatus  Disputatione  demonstravimus.  Tria  igitur 
solum  supersunt  examinanda :  Frimum  quidem,  qua  ratione  Deus  di- 
catur  unus,  seu,  quoe  sit  divinae  Unitatis  fons  et  origo :  Secunduni, 
qualiter  Unitas  Deo  competat,  an  per  modum  praedicati  essentialis,  aut 
per  modum  proprietatis  divinam  essentiam  quidditative  jam  constitu- 
tam  afficieutis   et   illustrantis :    Tertium    denique,  an  hsec    Unitas  ita 
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Deum  a  pluralitate  coerceat,  ut  iu  alicujus  numeri  societatem  venire 
nequeat,  sed  omnimode  innumerabilis  sit  appellandus.  Qujb  ut  patent 
e^^identius 

NoTANDUM  1:  Triplicem  a  Philosophis  recte  distingui  Unitatem, 
videlicet  transcendentalem,  formalem,  et  indivisibilem :  Priuia  dicitur, 
qua  ens  quodlibet  est  indivisum  in  se :  Secunda,  qua  naturtc  commu- 
nes  et  universales  tam  genericai  quam  specifica?,  dicuntur  formaliter 
indivisae  in  suis  inferioribus  :  Tertla  est,  qua  natura  singularis  est  in- 
trinsece  et  extrinsece  indivisibilis  in  inferiora.  Prima  unitas  cuilibet 
enti  congruit:  secunda  omni  et  soli  naturse  universali  propria  est : 
tertia  soli  naturse  singulari  convenit.  Prima  negat  divisionem,  quia  ens 
quodlibet  unum,  est  indivisum  in  se :  Secunda  negat  distinctionem, 
quia  naturae  universales  in  aliquo  inferiori,  non  distinguuntur  a  sei- 
psis  prout  in  aliis  inferioribus  existunt:  Tertia  denique  negat  plurali- 
tatem,  singulare  enim  et  individuum,  omnem  multitudinem   excludit. 

NoTANDUM  2:  Unitatem  transcendentalem  rite  deflniri,  indivislonem 
entis  a  se,  et  divisioneni  a  quolibet  alio.  Quibus  duplex  designatur  ne- 
g-atio,  quam  Unitas  haec  importat ;  nimirum  negationem  divisionis  iii 
se,  quando  ens,  vel  includit  unionem  suarum  partium ;  sic  Petrus  di- 
citur  unus  homo ;  vel  plurium  f ormalitatum  identitatem  realem ;  sic 
Deus,  lieei  plures  formaliter  distinctas  perfectiones  involvat,  nihilo- 
minus  vere  dicitur  Unus ;  vel  sui  conceptus  indivisibilitatem;  sic  con- 
ceptus  entis  unus  est,  quia  in  alios  conceptus  resolvi  nequit.  Secundo, 
unum  etiam  importat  negationem  unitatis  cum  alio ;  proindeque  quod 
est  vere  unum,  necessario  debet  a  quovis  alio  distingui.  Itaque  utDeus 
vere  dicatur  unus,  oportet  ut  sit  in  se  realiter  indivisus,  et  a  quolibet 
alio,  quod  non  est  Deus,  realiter  distinctus. 

NoTAXDUM  3:  Ex  Doctore  Subtili  in  1.  d.  24.  q.  unica,  ad  numerum 
tria  desiderari:  Primum  est,  quod  unitates  quse  sunt  numeri  partes 
et  principia,  sint  ejusdem  unius  rationis ;  non  enim  numerando  dici- 
mus  primus  Homo,  secundus  Leo,  tertius  Lapis :  sed  prima  substantia 
est  Homo,  secunda  Leo,  tertia  Lapis:  vel  primus  homo,  secundus  homo, 
etc:  Secundum  est,  quod  numeratorum  neutrum  includatur  in  altero: 
sed  invicem  sint  condistincta.  Tertium  denique,  quod  unitates  nume- 
randse  ordinentur  invicem,  habeantque  potentialitatem  et  rationem 
partis  ad  totum.  Si  enim  qutslibet  unitas  sibi  vindicaret  actualitatem 
perfectionemque  totius,  etiam  sibi  vindicaret  actualitatem  et  perfectio- 
nem  alterius  unitatis  contenttB  in  ipso  toto.  Unde  licet  essent  plures 
unitates  secundum  suas  rationes  formales,  si  tamen  eminenter  conve- 
nirent  in  uno,  nullo  modo  numerum  constituerent. 

Conclusio  prima.  —  Summa  Uxitas  Deo  congruit  ob  va- 

KIAS   IPSIUS   DlVINITATIS   PR^CELLENTIAS  : 

Et  primo  quidem  propter  supereminentem  essendi  rationem ;  Nam, 
inquit  Plato  in  Parmenide,  eorum  quce  dicuntur  unum,  sic  unumquod- 
que  est  iinum,  quomodo  se  habet  id  quod  est:  quare  quce  minus  sunt 
entia,  minus  unum  dicuntur ;  qum  autem  magis  sunt,  magis  etiam  sunt 
unum :  ergo  cum  Dets  sit  entium  omnium  maxinium,  etiam  sibi  ma- 
ximam  et  summam  entis  unitatem  vindicat.  Quam  rationem  subtiliter 
expendit  sanctus  Augustiuus,  lib.  1.  De  moribus  Manichceorum,  cap.  6. 
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Tibi  ita  disserit:  Nihil  est  esse,  qiuim  unum  esse;  itaque  in  quantum 
quodque  unitutem  adipiscitur,  in  tantum  est;  unitatis  est  enim  opera- 
tio,  convenientia,  et  cojicordia,  qua  sunt  in  quantuni  sunt  ea  quce 
composita  sunt.  Nam  simplicia  per  se  sunt,  quia  una  sunt:,  quce  autem 
non  sunt  simplicia,  concordia  partium  imitantur  unitateni;  et  in  tan- 
tum  sunt,  in  quantum  unitatem  assequuntur.  Hine  merito  Boetius, 
lib.  3.  De  Consolatione,  prosa  undecima :  Omne  quod  est,  inquit,  tamdiu 
manet  atque  subsistit,  quamdiu  est  unum :  sed  interit  atque  dissolvitur 
pariter  cuni  unum  esse  destiterit :  adeoque  cum  Deus  sit  primarium 
omnium  entium,  etiam  primam  unitatem  obtinet. 

Secundo,  hanc  supremam  Dei  Unitatem  nonnulli  sancti  Patres  col- 
ligunt  ex  summa  ejus  Simplicitate,  qua  fit  ut  propter  antecellentem 
omnibus  Dei  simplicitatem  non  unus  lantummodo  ille,  sed  unitas  quo- 
que  nominetur:  Hanc  per  omnem  Theologicam  tractationem,  inquit 
S.  Dionysius,  De  divinis  Xominibus,  cap.  1.  Divinitatem  illam  omnium 
lyrincipem  sacra  prcedicatione  celebrari  sic  cernimus,  tamquam  et  mo- 
nadem,  cdque  unitcdeni,  projyter  simplicitatem  ac  singularitatem  excel- 
lentis  indivisibilitatis  etc.  et  Trinitatem  ob  expressionem  supersubstan- 
ticdis  foecundifatis,  quce  in  tribus  Perso.nis  consistit:  unde  sub  initium 
capitis  Deum  appellavit  Vnitcdem,  qim  unitatem  omnem  facit  unam. 
Ipsi  concinit  S.  Maximus  Martyr  in  Scholiis  ad  cap.  7.  De  coelesti  Hie- 
rarchia,  explicans  illa  verba  Dionysii;  Deus  monas  est,  et  Unitas  tri- 
sid)sistens:  Esse  autem  Unitcdem  et  monadem,  inquit,  confirmat  etiam 
impius  Evagrius  ita  scribens  in  Centuriae  secundae  cap.  3.  Quamloqui- 
dem  Deus  simplex  est  et  indivisibilis,  idcirco  ^nonas  est,  nam  et  mo- 
nas,  ut  arithmetice  dicam,  simplex  est  et  comjx^sitionis  expers.  Unitas 
vero  propterea  dicitur,  quod  et  secum  unita  est  tiaturoliter  sancta  Tri- 
nitas,  et  unit  eos  omnes  qui  ad  ipsam  accedunt ;  sicut  in  Evangelio 
scriptum  est,  ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum  sumus.  Pra?cipue  autem 
radix  et  ratio  divinae  unitatis  oritur  ex  Infinitate  Dei;  quae,  ut  di- 
ximus  demonstrando  Deum  esse  unicum,  varias  subministrat  divinae 
probandie  unitatis  rationes,  tam  ex  parte  divini  intellectus  infijiiti, 
quam  ex  parte  infinitae  voluntatis,  boni  infiniti,  infinitae  potentiae, 
entis  undequaque  infiniti,  et  infinitae  dominationis  ac  virtutis:  hae 
namque  omnes  divinae  infinitudinis  rationes  tot  valida  subjiciunt  ar- 
gumenta,  quibus  divina  unitas,  Deusque  unicus  demonstretur,  uti  jam 
demonstravimus . 

Conclusio  secunda.  —  Uxitas  xox  est  quidditativum 
Dei  pr^dicatum:  sed  divixa  proprietas  essentiam  Dei  circum- 
STAXS  ET  iLLUSTRAxs  :  tum  quia  eadem  videtur  esse  ratio  de  di-vina 
Unitate  entitativa,  ac  de  creata :  sed  creata  unitas  non  est  quiddita- 
tivum  praedicatum  entis  creati ,  sed  solum  ejus  proprietas  :  ergo  pari 
jure  divina  unitas  entitativa,  perfectio  est  divinis  entis  ,  non  vero  quid- 
ditativum  Essentiae  divinae  praedicatum :  tum  quia  Essentia  divina  con- 
cipi  potest  conceptu  perfecte  quidditativo,  et  sub  ratione  entis  infiniti, 
non  concepta  divina  unitate ;  et  consequenter  unitas  non  habet  ratio- 
nem  praedicati  Essentins  divinae  constitutivi :  tum  denique  quia  unitas 
ipsa  oritur  ex  ratione  essentiali,  nimirura  ex  infinitudine  entis  divini, 
adeoque  ipsa  non  ingreditur  rationem  Dei  essentialem. 
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DiCES  :  Singularitas  est  dc  conccptu  quidditativo  Dei :  sed  unitas 
est  dc  conceptu  singularitatis  ;  singulare  eniin  est,  quod  est  indivisi- 
bile  in  plura  inferiora,  ut  patet  in  natura  qualibet  individuali :  hscc 
autem  indivisibilitas  est  Unitas  individualis ;  et  consequenter  unitas 
etiam  censenda  est  de  quidditate  Dei,  adeoque  non  est  ejus  attributum. 
—  Concedo  majorem  :  sed  nego  minorem:  licet  enim  in  creatis  eadeni 
sit  ratio  formalis  singularitatis,  ac  unitatis  numericjTC  ;  non  tamen  ita 
est  in  divinis  ;  quia  in  creatis,  indivisibilitas  in  plura  inferiora  non 
provenit  formaliter  ex  ratione  essenti^  qufe  individuatur  ,  sed  ex  dif- 
ferentia  ipsa  individuali ;  qu?e  scilicet  est  ratio  cur  ipsa  natura  indi- 
vidualis  pluribus  inferioribus  communicari  nequeat ;  adeoque  eadem 
est  in  ipsa  natura  individuali  ratio  unitatis  individualis  ac  singulari- 
tatis  ;  quia  nimirum  singularitas  et  unitas  numerica  forinaliter  oriun- 
tur  ex  differentia  individuali.  Secus  autem  est  in  Deo,  quia  Essentia 
divina,  ex  suo  pr?eciso  conceptu  est  talis,  ut  eam  sequatur  indivisibi- 
litas  in  plura  inferiora  :  et  consequenter  diversum  est  fundamentum, 
diversaque  ratio  indivisibilitatis,  unitatisque  singularis  in  Deo  et  crea- 
tura ;  licet  utrobique  unitas  entitativa  essentiam  consequatur,  nec  sit 
de  conceptu  ejus  formali. 

Conclusio  tertia.  —  Deus  licet  sit  summe  unus,  tamen 
INUS  NUMERO  Dici  NEQUiT.  Ita  Do;*tor  in  1.  d.  24.  q.  unica,  et  sanctus 
Bonaventura  ibidem  art.  1.  q.  1.  Quibus  favent  SS.  Patres,  maxime 
Basilius,  qui  in  Epist.  143.  quorumdam  calumniam  referens,  qui  ipsi 
trium  deorum  dogma  objecerant ,  Deum  esse  unum  numero  negat,  sed 
tantum  unum  natura,  Nam  quidquld,  inquit,  unum  numero  dicitur, 
hoc  non  unum  est  revera,  neque  Jiaticra  simplex.  Deus  autem  omnium 
confessione  simplex  est,  et  compositionis  expers.  Non  est  igitur  unus 
numero  Deus.  Ipsi  concinit  S.  Cyrillus  in  excerptis  commentariorum 
lib.  7.  et  8.  in  Joan.,  ubi  multiplicationis  singularium  causam  refundit 
in  corpora  :  Una,  inquit,  iii  omnibus  est  naturcE  definitio,  et  om^ies  na- 
tura  sunt  unum.  In  eo  vero  quod  corporibus  dividimur,  nonjam  ununij 
secl  multi :  quocl  quideni  de  Deo  vero  ac  ncdurali  dici  nequit.  Caret 
enim  corpore  ;  etsi  in  propriis  subsistentiis  sanctam  Trinitatem  intelli- 
gimus.  Ipsi  concinit  Boetius,  lib.  De  Trinitate,  ubi  cum  exposuisset 
triplex  unitatis  genus,  nimirum  vel  unum  genere  vel  specie  vel  nu- 
mero  ,  tria  illa  removet  a  Deo,  maxime  vero  postremum:  Quia  numero 
diiferentiani  accidentiuni  varietas  facit,  inquit,  in  Deo  vero  nulla  di- 
versitas,  nulla  ex  diversitate  jyluralitas,  nulla  ex  accidentibus  midti- 
tudo ;  atque  idcirco  nec  numerus.  Igitur  unitas  tantum.  Nam  cum 
tertio  repetitur  Deus,  cum  Fater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  nuncu- 
pantur,  tres  unitates  non  faciunt  pluralitatem  numeri  m  eo  quod  ipscB 
sunt ;  si  advertamus  ad  res  numerabiles,  et  non  ad  ipsum  numerum. 
Aliam  ctTeteri  Patres  subjiciunt  rationem  cur  numerus  a  Deo  sit  arcen- 
dus,  quia  nempe  in  omni  numero  est  ordo  prioris  et  posterioris  ,  et 
gradus  primi  et  secundi,  etc.  Cum  itaque  in  Deo  nihil  prius  sit  aut 
posterius,  natura  scilicet  ac  dignitate,  etiam  in  eo  non  est  numerus. 
Unde  Paschasius,  lib.  1.  De  Spiritu  Sancto,  cap.  6.,  Cum  audis  unus, 
inquit,  non  hic  numerus  inchoatur,  sed  perfectio  infinita  colligitur. 
Quid  est  unus,  nisi  nomen  incommunicabile,  quod  nec  postenorem  re - 
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cipit,  nec  priorem  f  Qiiid  est  unus,  Jiisi  simplex,  incomposita ,  et  indi- 
visa  substantia  ?  Quid  est  unus,  nisi  incommunicabilis,  et  iiUBqualis, 
ac  semper  idem,  qui  numquam  a  se  possit  esse  diversusf  Quibus  di- 
vinse  Unitatis  rationes  omnes  attigit,  nimimm  quod  Deus  sit  unus 
quia  simplex  est,  neque  partibus  constet,  et  phires  non  sint  ac  diversi; 
et  quod  idem  sine  ulla  varietate  ac  mutatione  permaneat.  Denique, 
quod  nullus  in  eo  sit  gradus  primi  et  secundi.  Hsec  etiam  luculenter 
iiperit  Cerealis  Episcopus  lib.  Co7itra  Maximum  Aiianinn^csnp.lb.  Nec 
numeratur  Deus,  inquit,  quia  non  subjicitur  numeris.  Deus  igitur  noster 
unus  est ;  nam  cum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint,  nemo 
Christianus  tres  Deos  poterit  dicere  ;  quia  in  nidlo  a  se  divina  distat 
natura  :  numerus  siquidem  ordinem  sufficit ;  cequalitas  non  admittit. 
Alter  enim  jvimum  sequitur,  alteri  tertius  applicatur  :  sed  cum  yradus 
fieri  non  possint  ex  paribus,  qui  subdi  possint ;  quomodo  numeraturf 
Unus  ergo  quia  erit,  non  habet  secundum.  Secundus  quippe  minoi^is 
ordinem  tejiet,  et  mijior  altejmm  facit ;  alter  postej^oj^em  ijidicat,  2)oste- 
rior  ijnpaj^ejji  sigjiat.  Bejjiove  distajitiajji,  et  quod  Jiujjjcj^es  noji  habebis. 
—  Doctor  vej'0  Subtilis  jam  laudatus,  probat  Deum  non  posse  sive  ad 
intra,  sive  ad  extra  numerari,  quia  ut  diximus  In  tertio  Notabili,  tres  ad 
numerum  desiderantur  conditiones,  quarum  prima  et  secunda  Deo  qua- 
drare  nequeunt :  itaque  nec  Essentia  divina  cum  tribus  Personis,  nec 
ipsse  Person?e  invicem,  nequeDeus  cum  Creaturis  numerum  simpliciter 
et  perfecte  constituent,  quoniam  in  his  nulla  ratio  una  simpliciter  potest 
esse  communis.  Et  cum  Deus  omnia  eminenter  contineat,  nullam  po- 
tentialitatem,  nec  proinde  numerabilitatem  habere  potest. 

DiCEs:  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  Deus:  sed  ilke  tres 
Personae  efficiunt  numerum  ternarium:  ergo  in  Deo  numerus  est  ad- 
mittendus,  divinaque  Unitas  numerum  non  excludit.  Cojifirjnatur: 
nam  sanctus  Cyrillus  23.  thesauri,  AlterujJi  jiujjicj^o  a  Patre  Filium 
vocat:  et  in  fragmento  libri  7.  Altejmm  in  altej^o  inesse;  ob  idque  non 
ujium  esse  numei^o.  Et  sanctus  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  13. 
ait,  Mojiadem  esse  notajji  pj^opter  ejus  divitias,  et  bijwriujji  tj-ajisgj-es- 
sam  in  Trinitatejn  desiisse,  ob  pej^fectionem.  Et  Eusebius  in  Symbolo 
cum  dixisset,  Quod  Patj^eni,  et  Filium^  et  Spijntum  sanctum  sijigula- 
tim  unum  post  ujium  dicimus,  hoc  ideo  quia  simul  expjnmej^e  tria 
nomina  hujjiajii  serjnojiis  paupej^tate  noji  possumus,  non  quia  tj^bus 
(fj^adibus  ojxlinejjius.  Ubi  totum  unum  est,  noji  potest  esse  tertium  vel 
secundum.  Totujji  ergo  in  plejiitudine  Divijjitatis  primum  est,  et  quod 
videtur  sej^mojiis  Jiecessitate  postj^ejJiuni ;  subdit:  Li  his  tribus  Pej^sojiis 
numej^us  esse  potest,  ordo  esse  non  potest;  nam  etsi  distijictiojiem  re- 
cipiat  Trijiitas,  gjrtdujji  tajjieji  nescit  cequalitas:  ergo  summa  Dei  uni- 
tas  numerum  omnem  non  excludit.  —  Respondeo  equidem  ratione 
Personarum,  numerum  saltem  imperfectum,  qui  flat  absque  ullo  gra- 
dus  ordine,  in  Deo  concedi  posse:  nec  id  etiam  abnegant  sancti  Pa- 
tres,  qui  mirandum  quoddam  et  ineffabile  uuitatis  ac  numeri  com- 
mercium  in  Deo  reperiri  asserunt:  Etsi  ibi  aliquid  ineffabile,  ait, 
Sanctus  Augustinus,  tract.  39.  in  Joann.,  quod  vej^is  explicari  non 
possit,  ut  et  JiujJierus  sit,  et  nujjierus  Jion  sit.  Videte  ejiim  si  noji  quasi 
apparet  Jiumejms,  Pater,  Filius,  et  Sphntus  sanctus,  Tj^Jiitas.  Si  tj'es; 
quid  tresf  deficit    numerus.    Ita   Deus  nec  j^ecedit  a  numero;  Jiec  ca- 
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pitur  numero:  quia  tres  sunt,  tamquain  est  numerus.  Sl  quceria  quid 
tres,  non  est  numerus.  Puta  quia  tres  unum  sunt.  Cui  concinit  S.  Ber- 
nardus,  lib.  5.  De  Consid.  cap.  7:  Qui  sibi  vult  iste  {ut  sic  loquar)  ah- 
sque  numero  numerusf  Si  tria,  quomodo  non  nuynerus?  Si  unum,  id)i 
numerusf  Deinde  sibi  objiciens:  Cum  tres  illce  Personce^  illa  substantia 
sint;  et  una  illa  substantia,  tres  Personce;  quis  numerum  negetf  Respon- 
det:  Nam  vere  tres  sunt:  quis  numeret  tamenf  nam  vere  unum  sunt. 
Aut  si  tu  facile  explicatu  id putas  dicendo  tres^,  dicito  quid  numerastif 
Naturas  f  una  est.  Essentias  f  una  est:  Substantias  f  una  est.  Deitates  f 
una  est.  Non  hcec,  sed  Personas  numero^  inquis.  Quce  non  sint  illa  una 
Natura,  illa  una  Essentia;  illa  una  Substantia;  illa  una  Divinitas.  Ca- 
tholicus  es,  minime  hoc  dabis.  Quibus  constat  Deum  pcrfectum  nume- 
rum  excludere,  adeoque  ipsius  divinam  unitatem  non  esse  numeri 
prineipium  nec  sociam. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

QUID  ET  QUALIS  SIT  ENTITATIVA  DEI  VERITAS. 

Deum  esse  verura,  nemo  Catholicorum  ambigit;  articulo  namque 
fidei  constat,  Filium  Dei  esse  Deum  verum  de  Deo  vero:  unde  non  im- 
merito  Regius  Psaltes  Psalmo  88.  Domine  Deus  virtutum  quis  similis 
tibif  Potens  es  Domine,  et  veritas  tuaincircuitutuo:  quasi  diceret,  Deus 
est  ita  verus  et  verax,  ut  sit  quasi  totus  a  veritate  circumdatus,  et 
ex  veritate  compositus;  ut  de  ipso,  quod  de  Christo,  dixit  S.  Au- 
gustinus  Sermone  Decalogi,  merito  dici  possit,  Deus  totus  est  veritas: 
primo  quantum  ad  esse,  quia  solus  proprie,  et  vere  est  qui  dixit, 
Ego  sum  qui  sum.  Secundo,  quantum  ad  iutellectum,  quia  est  suum 
intelligere.  Tertio,  quantum  ad  scientiam,  quia  Deus  scientiarum  esty 
qui  nec  falli  nec  fallere  potest.  Quarto,  quantum  ad  sermonem,  juxta 
illud  Joannis  17.  Sermo  tuus  veritas  est.  Quinto,  quantum  ad  promissa, 
quia  fidelis  Deus  in  omnibus  verbis  suis,  et  sanctus  in  omnibus  operibus 
suis.  Non  est  ergo  cur  immoremur  in  probanda  divina  veritate.  So- 
lum  hic  proponitur  examinandum  in  quo  consistat  divina  veritas^  et 
qualiter  Deo  conveniat,  an  videlicet  per  modum  prsedicati  essentialis, 
aut  solum  attributalis,  quod  ut  compertum  fiat  evidentius 

NoTANDUM  1.  Philosophos  triplicem  communiter  distinguere  veri- 
tatem,  scilicet  veritatem  Signi,  Cognitionis,  et  Entis.  Prima  est  confor- 
mitas  nostrorum  verborum  cum  interno  mentis  conceptu:  ha^cque  est 
virtus  raoralis  mendacio  opposita.  Secunda  est  conformitas  intellectus 
cum  re  cognita,  qualis  est  cognitio  fidei  divinse  et  scientise  humanse, 
quibus  opponitur  falsitas,  error,  et  opinio.  Tertia  denique  est  forma- 
litas  entis,  qua  taliter  est  conceptibile  qualiter  est  secundum  suam  na- 
turam:  unde 

NoTANDUM  2.  Veritatem  entitativam  importare  secum  habitudinem 
et  respectum  transcendentalem  intelligibilitatis  ad  intellectum;  qua 
ratione  Doctor  in  4.  dist.  49.  q.  4.  circa  n.  11:  forte,  inquit,  nec  ve- 
rum  nec  Bonum  ultra  ens  dicunt  rationes  absolutas:  non  quod  revera 
entitativa  veritas  sit  in  se  solus  ac  simplex  respectus  transcendentalis, 
et  ordo  quem  ens  quodlibet  dicit  ad  intellectum  cognoscentem;  sed 
ita  quod  non  possit  veritatis  conceptus  exprimi  absque  tali  ordine  ad 


462  DE    VERITATE    DEI. 

intellectrum,  cujus  maxinie  objectum  est.  Sicut  a  pari  Bonum  decla- 
rari  nequit  absque  ordine  ad  appetitum  cujus  est  objectum  et  ter- 
minus:  bonum  namque  communiter  dicitur  quod  omnia  appetunt. 

NoTANDi^M  3.  Ex  Doctore  in  2.  Metaphysicorum  numero  8.  veri- 
tatem  entitativam  talem  esse  quale  est  ens;  Qula  enim,  inquit,  Veri- 
tas  est  proprietas  entis,  ideo  sequitur  esse  rei  proportionaliter.  Ita  ut 
unumquodque  eo  modo  quo  habet  esse,  habeat  etiam  veritatem:  unde  fit 
quod  ea,  quorum  esse  est  sempiternum,  sit  etiam  sempiterna  veritas. 
Quia  etiam  veritas  in  intellectu  oritur  ex  veritate  in  re,  idcirco  sicut  res 
habet  esse,  sic  etiam  est  apta  nata  cognosci;  quo  fit  ut  semper  ab  ipso  esse 
rei,  oriatur  conformitas  veritatis,  sive  in  re,  sive  in  intellectu.  Quare  bene 
dicit  Philosophus,  quod  unumquodqite  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se  ha- 
betad  veritatem.  Quibus  Doctor  aperte  indicat  talem  esse  rei  veritatem, 
qualis  est  ipsius  entitas:  adeoque  si  entitas  sit  infinite  perfecta,  talis  pa- 
riter  erit  entitativa  rei  veritas. 

Conclusio  prima.  —  Extitativa  Dei  veritas  est  suprema 
iLLius  perfectio,  qua  solus  concipitur  proprios  Divinitatis  cha- 

RACTERES    HABERE. 

Haec  aperte  patet  ex  notatis;  in  tantum  enim  ens  'quodlibet  ve- 
rum  est,  in  qaantum  habct  characteres  entitati  suse  proprios,  quibus 
vere  et  intrinsece  in  suo  esse  constituitur,  et  a  quolibet  alio  distin- 
guitur.  Ergo  Deum  habere  veritatem  entitativam,  nihil  aliud  est  quam 
proprios  Deitatis  characteres  sibi  vendicare,  quibus  ab  inanibus  et 
falsis  Diis  secernatur  ac  distinguatur.  Nimimm,  quod  sit  ens  infi- 
nitum,  a  se,  per  essentiam,  necessario  existens,  a  nullo  productum, 
et  eseterorum  producti^nim.  Quse  verba  genuinos  verse  Divinitatis  cha- 
racteres  exprimunt,  quibus  nimirum  verus  Deus  ab  inanibus  et  emen- 
titis  gentium  numinibus  secernatur.  Omnes  enim  Dii  gentium  dce- 
monia,  inquit  Regius  Yates;  et  merito  quidem,  dsemones  enim  emen- 
titos  aliquos  Divinitatis  characteres  usurparunt,  nempe  futurorum 
praedictionera  et  vaticiniura,  stupendara  et  insolitam  signorum  ac 
portentorum  patrationem,  rerum  incertarum  et  abditarum  revelatio- 
nem,  et  alia  id  genus  verae  Di^initatis  symbola,  ausu  temerario  sibi  vin- 
dicarunt,  ut  pro  Diis  haberentur  ab  hominibus,  et  colerentur.  Nec  certe, 
quod  maxime  lugendum  ( st,  cassus  fuit  et  irritus  superbientiura  eorum 
ac  perduelliura  Angelorum  labor:  etenim  his  larvatae  Divinitatis  signis 
ita  luserunt  homines  in  Idolis  quibus  inerant,  ut  pro  Diis  habiti  fuerint. 
Hoc  aperte  confirmat  sanctus  Paulus,  1.  ad  Corinthios  8.  dicens:  Scimus 
quia  nihil  est  idolum  in  mundo  et  quocl  nullus  Deus  nisi  unus;  nam  etsi 
sujit  qui  dicuntur  Dii  sive  in  Coelo,  sive  in  terra  (siquidem  sunt  Dii  multi 
et  Domini  multi)  nobis  tamen  unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in 
illo:  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia,  et  nos  per  ipsum. 
Quibus  verbis  sanctus  Apostolus  duplicem  assignat  entitativge  Dei  verita- 
tis  rationem,  duosque  characteres  quibus  ab  ementitis  Diis  distingui- 
tur.  Primo  quod  idolum  nihil  sit;  non  quod  revera  Idolum  nullam 
habeat  prorsus  entitatem:  Sunt  enim  et  idola,  inquit  S.  Augustinus  18. 
contra  Faustum,  sed  ad  salutem  nihil  sunt:  et  qui  colit  arborem,  non 
quidem  orando,  sed  adorando,  non  id  colit  quod  nusquam  est,  sed  quod 
ita  colendum  non  est.  Solus  ille  colendus  est,  qui  solus  verus  est  Deus,  et 
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quo  solo  fruem  beatus  sit  cultor  ejus,  et  quo  solo  non  fruens  omnis  mens 
misera  est,  qualibet  alia  re  fruatur.  Vos  autem  cum  ea  colitis,  quce,  om- 
nino  non  sunt,  sed  vestrarum  fallacium  fabularum  vanitate  finguntur, 
veritatem  in  injustitiam.  detinetis,  qui  divini  esse  veritatem  in  menda- 
cium  commutatis.  Unde  quoties  Scriptura  sacra  creaturis  aliquibus 
Dei  nomeu  tribuit,  statim  subdit  aliquam  appellationem,  qua  a  vero 
Deo  distinguantur.  Sic  cum  dicitur  Psal.  81.  Deus  stetit  in  synagoga 
deorum,  in  medio  autem  deos  dijudicat:  et  paulo  post,  Ego  dixi:  Dii  esthi, 
et  filii  excelsi  omnes;  subdit  statim,  Vos  aiitem  sicut  homines  morie- 
mini:  disparitatem  assignans  nedum  inter  Angelos  et  homines,  qui 
Dii  appellantur,  quod  Angeli  sint  immortales,  creaturae  tamen  et  id- 
cireo  a  Deo  dependentes,  homines  vero  etiam  gratia,  participatione 
ct  adoptione  divina  pariter  Dii  sint,  sed  Dii  mortales:  verum  etiam 
tam  Angelos,  quam  homines  qui  Dii  dicuntur,  a  vero  Deo  secernit. 
Similiter  quoties  eadem  Scriptura  sacra,  falsa  gentium  numina  com- 
memorat,  eorum  inanitatem  statim  explicat,  quod  nempe,  Os  ha- 
bent  et  non  loquentur,  ocidos  habent  et  non  videbunt.  etc.  Idipsum  con- 
testatur  apertius  dicendo:  Omnes  Dii  gentium  dcemonia,  Dominus  au- 
tem  ccelos  fecit.  Hoc  est,.  rerum  omnium  supremus  est  Conditor  et 
Arbiter;  quse  secunda  est  ratio  aliusque  character,  quo  sanctus  Paulus 
verum  Deum  a  falsis  secernit.  Itaque  summa  entitativa  Dei  veritas, 
nihil  aliud  est,  quam  ipsius  divina  perfectio,  qua  proprios  Divinitatis 
characteres  sibi  vindicat,  quatenus  nimiruia  est  supremum  ens,  aiio- 
rumque  entium  prineipium  et  moderator. 

Conclusio  secunda.  —  Entitativa  Dei  veritas  non  est 

EJUS  PR.EDICATUM  ESSENTIALE  BT  QUIDDITATIVUM  ;  SED  ATTRIBUTUM 
DIVINAM    IPSIUS   ESSENTIAM    PERFICIENS. 

Patet  hgec  veritas  ex  dictis  in  priori  Quyestione :  eodem  modo  nam- 
que,  proportione  servata,  ratiocinandum  est  de  veritate  entitativa  Dei, 
ac  de  ipsius  unitate:  sed  hgec,  ut  probatum  est,  non  est  Dei  prsedi- 
catum  essentiale,  sed  tantum  essentioe  perfectio :  ergo  pariter  talis  est 
veritas.  Adde  quod  divina  entitativa  veritas  sit  illa  perfectio  Dei,  qua 
intelligibilis  est  et  conceptibilis  proprios  habere  Divinitatis  charac- 
teres:  ergo  necessum  est,  ut  prius  Deus  illos  Deitatis  characteres  ha- 
beat,  saltem  prioritate  conceptionis,  quam  habere  intelligatur ;  adeoque 
prius  conceptibilis  est  sub  ratione  Deitatis,  quam  sub  ratione  verae  Dei- 
tatis :  sicque  illa  divina  veritas  ab  ejus  essentia  fluit,  illamque  circum- 
stat  et  perficit. 

DiCES :  Deus  non  potest  concipi  habens  Deitatis  proprios  charateres, 
quin  pariter  concipiatur  ut  verus  ;  vel  enim  concipitur  habere  proprios 
characteres  Deitatis,  et  sic  concipitur  ut  verus  Deus;  vel  non  ita  con- 
cipitur,  et  sic  non  apprehenditur  ut  Deus ;  nec  proinde  intelligitur 
veros  Divinitatis  characteres  habere:  adeoque  entitativa  veritas  inter 
prsedicata  essentialia  Deitatis  est  computanda.  —  Distinguo  majorem : 
Si  Deus  ada^quate  concipiatur,  et  secundum  omnes  formalitates  et 
perfectiones  divini  esse,  non  potest  intelligi  ut  Deus,  quin  pariter  eo- 
dem  conceptu  intelligatur  ut  habens  proprios  et  genuinos  Deitatis 
characteres,  concedo :  si  concipiatur  tantum  inadsequate,  et  solum  pe- 
nes  rationem  entis  simpliciter  infiniti,  quse  sunt  duo  essentiales  Divi- 
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nitatis  characteres,  iion  potest  ita  concipi,  quin  eodein  conceptu  ap- 
prehendatur  ut  verus  Deus,  nego  :  prius  enim  intellectus  concipit 
Deum  tamquam  ens  infinitura,  demum  apprehendit  rationem  entis  in- 
finiti  esse  genuinum  Deitatis  character^Mu,  et  sic  postea  affirmat  illum 
esse  verum  Deum  utpote  qui  perfectos  Deitatis  habeat  characteres. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALITER  BOXITAS  DEO  CONVENIAT. 

NoTAXDUM  1.  Triplicem  solito  distingui  Bonitatem,  nimirum  Na- 
turalem,  Moralem,  et  Beneficenti?e,  quae  etiam  Benignitas  appellatur, 
Prima  est  perfectio  rei  in  suo  esse,  ita  quod  bonum  naturale  dicatur 
illud,  quod  est  in  se  perfectum  in  suo  genere,  sive  cui  nihil  deest  ex 
iis,  qua^  ad  ejus  perfectionem  et  integMitatem  referuntur.  Sic  aqua 
dicitur  absolute  bona,  quia  habet  omnia  accidentia,  omnesque  sibi  de- 
bitas  qualitates,  puta  colorem,  saporem,  frigiditatem,  etc.  Ut  autem 
taliter  bonum  aliquid  censeatur,  tria  debet  habere,  videlicet  existen- 
tiam,  perfectiones  sibi  debitas,  et  suum  ultimum  finem.  Secunda  est 
conformitas  humanorum  actuum  cum  rect:e  rationis  dictamine :  ita  quod 
actus  aliquis  censeatur  moraliter  bonus,  qui  conformis  est  rationi  rect» 
omnibusque  debitis  sibi  circumstantiis  illustratur.  Tertia  denique,  est 
voluntatis  propensio  ad  sublevandas  aliorum  miserias  et  g"ratias  lar- 
giendas.  De  priori  bonitate  solum  hic  erit  sermo,  ca?teras  vero  expen- 
demus  in  sequenti  Tractatu,  ubi  divin?e  voluntatis  characteres  et  vir- 
tutes  explanabimus.  Illa  namque  voluntas  Dei  est  bona,  beneplacens, 
et  perfecta ;  adeoque  maxime  has  tres  bonitates  sibi  vindicat. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  18.  q.  Quodlibetica  n.  3.  duplicem  adhuc 
distingui  posse  bonitatem  naturalem :  unam  (^ui^^m  Ahsolutam,  (\xLi\m 
vocat  primariam;  alteram  liespedivam,  quam  secundariam  appellat. 
Prima  est  entis  perfectio,  ita  quod  illud  dicatur  absolut '  bonum,  quod 
est  omnimode  perfectum ;  illud  vero  perfectum  dicitur,  quod  habet 
omnia  ad  suum  complementum  desideranda.  Secunda  autem  est  con- 
venientia  entis  et  habitudo  ad  id  cui  conveniens  est.  Hjtjc  utraque 
Bonitas  iterum  duplex  distingui  potest.  Ahsoluta  namque  est  vel  Quid- 
ditativa,  qu?e  est  perfectio  gradualis  uniuscuiusque  naturae,  secundum 
quam  una  est  altera  perfectior,  quia  plures  entitativa?  perfectionis  gra- 
dus  obtinet:  alia  vero  est  pure  Entitativa,  qu?e  est  integritas  et  pos- 
sessio  eomm  omnium  quiTe  naturaliter  enti  conveniunt.  Similiter  Be- 
spectiva  iterum  duplex  est,  vel  enim  res  qui\'libet  bona  habet  respe- 
ctum  ad  id  cui  conveniens  est,  vel  ad  id  quod  ipsi  est  conveniens.  Priori 
modo  panis  dicitur  bonus  homini,  quia  ipsius  nutritioni  inservit:  po- 
steriori  vero,  dicitur  bonus  sibi  ipsi,  quia  habet  saporem  sibi  conve- 
nientem. 

Notandum  3.  Ad  rationem  boni  naturalis  non  solum  desiderari, 
quod  sit  in  se  perfectum,  sed  etiam  quod  sit  sui  difiusi^nim  efc  aliorum 
perfectivum,  seseque  aliis  communicet.  Tripliciter  autem  potest  aliquid 
esse  perfecti^Tim  alteri  nimirum  vel  per  modum  causce  efpcientis, 
communicando  scilicet  alteri  participationem  su?e  perfectionis  et  bo- 
nitatis:  vel  per  modum  causce  exemptaris,  formando  scilicet  aliquid 
ad  sui  imaginem  et  conformitatem ;  vel  denique  per  modum  causce  fi- 
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naliH,  alliciendo  videlieet  ejus  appetitum  ad  sui  consecutionein,  illum- 
que  perfecte  satiando  et  quietando.  His  pra^notatis,  tria  sunt  in  praesenti 
Qua'stione  resolvenda:  primum,  an  surama  entitativa  bonitas  absoluta 
Deo  conveniat:  secundum,  an  respectiva  bonitas  tam  quidditativa  quam 
entitativa  ipsi  congruat:  tertium,  quodnam  sitdiscrimen  inter  bonitatem 
Dei  et  creaturarum :  quai  singula  tribus  in  sequentibus  Conclusioni- 
bus  resolvenda  sunt. 

Conclusio  prima.  —  Deum  esse  bonum  bonitate  Entita- 

TIVA  ABSOLUTA,  OMNIBUS  OMNINO  COMPERTUM  EST  QUI  ALIQUAM  DlVI- 
NITATIS    NOTIONEM    HABENT. 

Ita  fatentur  nedum  sancti  Patres,  sed  etiam  gentiles  Philosophi, 
uteleganter  indicat  Synesius,  Oratione  de  regno,  honum  Deum,  inquit, 
utique  j^i^cedicctnt  omnes  ubivis  terrarum  populi  tam  sapientes  quam 
imperiti;  idque  universi  mutuo  consensu  atque  una  voce  profitentur : 
licet  quod  ad  alia  pertinet,  variis  de  Deo  sententiis  discrepent,  et  incor- 
ruptam  ejus  atque  individuam  naturam  opinionum  diversitate  partian- 
tur.  Hinc  S.  Dionysius,  4.  cap.  lib.  De  Divinis  Nominihus  ait:  honi 
appellationem  a  Theologis  excellenti  quadam  ratione  trihui  solet  divince 
honitati  omnihus  secretam ;  adeo  ut  ipsa  divini  principatus  extantia, 
honitas  nominetur,  quasi  diceret  Dei,  et  ho7ii  nomina  velut  esse  syno- 
nima  et  utrumque  proprie  Divinitatem  exprimere.  Hoc  ipsum  Christus 
Dominus  comprobavit ;  dum  enim  ab  aliquo  fuisset  compellatus  sub 
his  voeibus,  Magister  hone,  Lucae  18.,  ita  respondit:  quid  me  dicis  ho- 
numf  Nemo  honus,  nisi  solus  Deus,  quasi  diceret,  inquit  August.  in 
Psalmum  117.:  Si  me  honum  vis  appellare,  intellige  et  Deum.  Hinc  me- 
rito  S.  Leo  ait:  Deus  cujus  natura  honitas,  et  opus  misericordia.  Quod 
itidem  eleganter  exprimit  TertuUianus,  lib..  1.  contra  Marcionem  di- 
cens,  Deus  de  sola  honitate  censendus,  quasi  diceret,  quod  divina  bo- 
nitas  est  totius  Divinitatis  census,  et  thesaurus,  juxta  illud  Apost.:  Deus, 
qui  dives  est  in  misericordia. 

Hanc  autem  divinam  bonitatem  absolutam  Deo  competere,  ratione 
probatur.  Bonitas  illa  absoluta  consistit  in  integritate  et  perfectione 
rei:  sed  Deus  est  infinite  et  undequaque  perfectus:  ergo  et  absolute 
bonus.  Major  patet  ex  secundo  Notabili.  Minorem  probat  sanctus  Dio- 
nysius  c.  13.  De  Divinis  Nominihus,  ubi  tres  maxime  profert  rationes 
cur  Deus  dicatur  perfectus:  Prima,  quia  est  auxoxsXyjs  id  Q^t  per  se  per- 
fectus,  et  non  est  ab  uUa  causa  efficiente  vel  formali,  sed  a  simpli- 
cissima  sua  essentia :  unde  ipsius  perfectio  non  exurgit  ex  accumula- 
tione  multarum  rerum,  sicut  fit  perfectio  creaturarum,  sed  ex  una  re 
simplicissima  quse  ipsemet  est.  Secunda,  quia  est  OixspTsXT^g,  id  est 
superperfectus,  superexcellens,  et  omnem  conceptibilem  perfectionem 
longe  excedens :  nihil  enim  a  mente  creata  tam  magnum,  tamque  ex- 
cellens  et  eximium  cogitari  potest,  quin  Deus  infinite  sit  excellentior 
et  superior,  quia  non  potest  augeri  vel  minui  ipsius  divina  bonitas 
et  perfectio  :  unde  sanctus  Fulgentius,  libro  De  Fide  ad  Petrum  c.  3. 
Deus  non  solum  summe  honus,  sed  etiam  summum  atque  incommu- 
tabile  honum  est,  quia  ceternum  honum  est,  nullum  hdhens  defectum 
quianonest  ex  nihilo  factum:  mdlum  hahens profectum,  quia  nullum 
habens  initium.  Tertia,qmdi  super-plenus  est  omnibus  bonis,  ut  velut 
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fons  iuexhaustus  exuberet,  et  redundet  perpetua  et  ineessabili  largi- 
tioue  donoruin  in  omnes  creaturas,  sicut  loquitur  sanctus  Dionysius. 
Exubemns  una  incessablll  et  eadem  et  superj)lena^  et  imminuibili  lar- 
gitione,  per  quam  omnia  perfeda  perficit  et  unumquodque  congrua 
sibi  perfectione  adimplet,  juxta  illud  Psalmi  103.  Aperiente  te  ma- 
num  tuam  omnia  implebuntur  bonitate,  avertente  autem  te  faciem  tur- 
babuntur. 

Quibus  omnibus  satis  superque  constat,  Deum  esse  bonum  bonitate 
absoluta,  cum  sit  in  se  perfectissimus,  omnesque  omnino  excogitabiles 
perfectiones,  aut  formaliter  aut  eminenter  contineat. 

Conclusio  secunda.  —  Deus  est  etiam  bonus  bonitate 

RESPECTIVA,  SEU  CONYENIEXTI.E  :  NON  QUIDEM  QT'IDDITATiyA,  SED  EN- 
TITATIVA. 

Prima  pars  constat;  Deus  namque  non  habet  varios  gradus  per- 
fectionis,  secundum  quos  proprie  dici  possit  perfectior  aliis  rebus  se- 
cum  in  eodem  genere  perfectionis  convenientibus,  adeoque  non  habet 
perfectionem  et  bonitatem  quidditativani  et  gradualem;  nisi  forte  ve- 
lis  ipsum  dici  quidditative  perfectum,  quatenus  nimirum  ipsius  divina 
quidditas  et  essentia  infinite  excedit  in  perfectione  quoslibet  excel- 
lentise  perfectionisque  gradus  in  creaturis  reperiendos.  Hac  namque 
ratione  vere  Deus  dici  posset  quidditative  perfectus.  Sed  in  hac  dif- 
ficultate  sola  foret  disceptatio  de  nomine,  ideoque  quam  volueris  par- 
tem  licebit  amplecti. 

Probatur  secunda  pars.  Deus  enim  nedum  habet  perfectionem  sibi 
maxime  convenientem  et  necessario  amabilem  a  se,  sed  est  etiam 
bonus  generatim  omnibus  creaturis,  ut  causa,  et  finis  earum:  et  ultra 
specialiter  bonus  est  et  conveniens  justis  ut  amicus,  beatis  ut  sum- 
mum  bonum  seternaque  felicitas,  virtuosis  ut  omnis  justitiae  sancti- 
tatisque  exemplar,  poenitentibus  ut  author  remissionis  et  gratiae,  juxta 
illud  Threnorum  3.:  Bonus  est  Dominus  sperantibus  in  eum,  animoi 
qucerenti  illum.  Et  Psalmo  72.:  Quam  bonus  Israel  Deus  his,  qui  recto 
sunt  cordef 

Conclusio  tertia.  —  Deus  summe  bonus  est  bonitate 
CAUS.E  EFFiciENTis.  Xedum  quia  omnia,  qu»  fecit,  bona  sunt,  juxta 
illud  Genesis  cap.  2.:  Vidit  Deus  cuncta  qurz  fecerat,  et  erant  valde 
bona:  sed  etiam  quoniam  ipsius  di-\ina  bonitas  omnium  omnino  re- 
rum  modulatrix  est  et  principium,  ut  eleganter  explicat  Plato  in 
Timaeo:  quceramus  igitur,  inquit,  causam,  qicce  eum  impulerit,  qui  hcec 
machinatus  est,  ut  originera  rerum,  et  molitionem  iiovam  qucereret: 
bonitate  videlicet  prcestabat.  Cui  concinit  Hierocles  in  aurea  carmina 
Pythagorae  dicens:  causa  molitionis  omnium,  nulla  subest  alia,  rationi 
consentanea ,  prcete rquarn  substantiva  bonitas...;  nam  qucecumque  alice 
prceter  bonitatem  afferuntur  causce  fabricandce  hujus  universitatis,  hu- 
manis  affectionibus  potius  conveniunt  quam  Deo.  H?ec  eadem  celebri 
similitudine  commendat  sanctus  Dionysius,  lib.  De  Divinis  Xominibus, 
cap.  4.:  quemadmodum,  inquit,  sol  non  cognitione  adductus  ulla  vel 
electione,  sed  eo  solo  quodest,  illuminat  omnia,  qiuB  secundum propriam 
rationem  lumen  participare  possunt :  ita  bonum  ipsum,  quod  supra 


DE    BONITATE    DEI.  467 

solem,  velut  adumhratam  dumtaxat  effiglem,  excellentem  habet  arche- 
typi  ratlomm,  ipsa  sua  extantia  omnibus  qucecumque  sunt,  proportione 
quadam  totius  honitatis  radios  immittit.  Cui  concinit  August.  lib.  11. 
De  Civit.  c.  21.:  Si  qucerimus  inquit,  quis  lucem  fecerit,  Deus  est.  Si 
per  quod  fecerit,  dixit  fiat ,  et  facta  est.  Si  quare  fecerit,  quia  bona 
est.  Nec  auctor  est  exceUentior  Deo,  nec  ars  e/ficacior  Dei  Verho,  nec 
causa  melior  quain  ut  bonum  crearetur  a  hono  Deo.  Hanc  etiam  Plato 
causam  condendi  mundi  justissiniam  dicit,  ut  a  hono  Deo  bona  opera. 
fierent.  Denique  hanc  ipsam  rationem  eleganter  commendat  Tertul- 
lianus,  lib.  2.  adversus  Marcionem  cap.  63.  ubi  inquirens  rationem  con- 
ditionis  mundi,  Prima,  inquit,  est  honitas  Creatoris,  qua  se  Deus  no- 
luit  in  ceternum  latere  ;  idest  voluit  esse  aliquid  a  quo  cognosceretur; 
subdit :  et  ideo  in  suam  summam  commisit  bonitatem  apparituri  boni 
negotiatricein :  non  utique  repentinam^  nec  obeuntitioe  bonitatis,  nec  pro- 
vocatitice  animationis,  quasi  exinde  censendam  quo  coeperit  operari. 

Non  solum  autem  creationis  mundi  divina  bonitas  modulatrix  extitit, 
sed  etiam  ipsius  est  conservatrix  et  propagatrix.  Nedum  enim  crea- 
tiiras  sibi  subservientes,  sed  etiam  rebellantes  in  se  Dsemones  ex  bo- 
nitate  servat,  nt  luculenter  aperit  S.  Aug.  in  Enchyridio  cap.  27.  Non 
sane,  inquit,  Creatoris  desistente  honitate  cernimus,  et  malis  Angelis 
suhministrare  vitam,  vivacemque  potentiam,  quce  subministratio  si 
uuferatur,  interibuiit :  et  hominum  quamvis  propagine  vitiata,  damna- 
taque  nascentium  formare  semina,  et  animare,  et  ordinare  memhra  per 
temporum  cetates,  jjer  locorum  spatia  vegetare  sensus,  cdimenta  donare. 
Quod  utique  Christus  Dominus  aperte  commendavit  Matth.  5.,  ubi 
ostendens  Deum  bona  sua  non  solum  probis,  sed  etiam  impiis,  et  sce- 
leratis  uberrime  largiri,  ait :  solem  suum  oriri  facit  super  honos  et 
malos:  pluit  super  justos  et  injustos. 

Non  etiam  hanc  divinam  bonitatem  parum  commendat,  quod  Deus 
sua  beneficia  largiatur  sua  sponte,  nullaque  etiam  expectata  laude  et 
gloria,  ut  eleganter  indicat  S.  Chrysost.  Hom.  3.  in  Epist.  ad  Phile- 
monem:  nulla  re  indigens  Deus,  ait,  quoe  in  nostra  potestcde  sit,  nos 
■condidit.  Nullius  autem  ipsum  opus  hahuisse,  monstravit  in  eo  quod 
postea  fecit.  Nam  si  opus  habuisset,  olim  condidisset.  Quod  si  sine  no- 
bis  erat  ille,  nos  autemp)osteriorihustemporibus  facti  sumus,  non  utique 
fecit  nos  indigens  nostri.  Cui  elegantissime  concinit  sanctus  Hilarius  in 
Psalmum  2:  Nullum,  inqnit,  a  nohis  nisi  innocentice  et ' Beligionis  et  Fi- 
dei  ohsequium  Deus  postulat.  Amari  se  a  nohis  exigit:  non  utique  amoris 
in  se  nostri  fructum  aliquem  sui  causa  ipse  7^erc?pie?is,  sed  amore  ipso 
nohis  potius,  qui  eum  amabimus  pro  futuro.  Nam  amari  se  sibique  nos 
ohsequi  idcirco,  ut  nobis  hene  sit,  expetit:  id  digni  beatitudinis  suce, 
ac  honitatis  suce  munere  per  meritum  amoris  sui,  et  obsequii  judicemur. 
Bonitatis  autem  ttsus,  ut  splendor  Solis,  utjumen  ignis,  et  odor  succi, 
non  prcehenti  proficit,  sed  utenti. 

Denique  non  modica  est  summse  Dei  bonitatis^commendatio,  quod, 
inquit  Guillelmus  Parisiensis  in  Rethorica  divina  cap.  31.,  omnia  lar- 
gitur  prcEclara  honitas  ejus,  non  solum  liberaliter,  secJFetiam  lihenter... 
nihil  enim  ei  gratius  offerri  potest  a  nohis  quam  perfecta  ex  omnihus 
modis  suis  orcdio.  Causa  autem  in  hoc  est^  ahundantissima  bonitas 
ipsius,  per  quam  qucerit  in  nohis  occasiones   miserendi   semper  nobis, 
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ac  henefadencU :  adeo  iiamque  placet  eidem  dare,  ut  propter  hoc  omnixi 
creaverit.  Volebat  enim  habere  quce,  et  quibus  daret.  Angelos  autem, 
et  homines  in  hoc  speciuliter  creavit,  ut  daret  eis  semetipsum :  propter 
quod  et  tales  eos  creavit,  qui  ijjsius  capaces  essent.  Subdit  autem, 
propter  hoc  etiam  gratissima  est  humilitas  in  conspectu  Creatoris  quo- 
niam  occasiones  ei  semper  ministrat  largiendi  simul,  et  miserendi. 

Postremo  tandem,  Quantum,  et  quale  bonum  sit  Deus,  inquit 
S.  Prosper,  etiam  ex  hoc  evidenter  ostenditur,  quod  mdli  ab  eo  rece- 
denti  bene  est.  Vel  ut  ait  August.  lib.  12.  De  Civit.  c.  1.  Quia  beati- 
tudinis  causa  est  adhcErere  Deo,  miserice  vero  causa  ex  contrario  est 
intelligenda,  quod  est  non  adhcerere  Deo:  quamobrem,  si  cum  quce- 
ritur  quare  illi  beati  sint ;  recte  respondetur,  quia  adhcerent  Deo:  etiam, 
cum  quceritur  cur  isti  sint  miseri,  recte  respondetur,  quia  non  adhce- 
rent  Deo:  non  est  creaturce  rationalis  vel  inteUectualis  bonum  quo 
beata  sit,  nisi  Deus,  etc.  dicente  Regio  Psalte;  Mihi  adhcerere  Deo, 
bonum  est. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

AN,  ET  QU.E  SIT  DEI  PULCHRITUDO. 

Tanta  est  Pulchritudinis  cum  Bonitate  societas  et  connexio,  ut 
apud  Grsecos  eodem  vocabulo  explicentur:  nam  t6  vaXcv  utrumque 
significat,  et  Bonum  et  Pulchrum.  Consequens  est  itaque,  ut  delineata 
divina  bonitate,  etiam  et  pulchritudo  aliquatenus  adumbretur,  cujus 
quidem  effigies  ut  clarius  eniteat 

NoTANDUM  1.  Spiritualem  pulchritudinem  ex  corporea  delineari 
posse.  Est  autem  corporea  pulchritudo,  inquit  Cicero  in  4.  Tuscalanar. 
Aj^ta  figura  membrorum  cum  coloris  quadam  suavitate.  Quem  imi- 
tatus  S.  Aug.  lib.  22.  De  Civit.  c.  10.  ait:  Omnis  corporum  pulchri- 
tudo,  est  partium  congruentia  cum  quaclam  coloris  suavitate;  iibi 
autem  non  est  partium  congruentia,  aut  ideo  quicl  offencUt,  quia  p)cir- 
vum  est ;  aut  icleo  quia  nimium:  unde  S.  Thomas  1.  p.  q.  39.  art.  8. 
tria  dicit  ad  Pulchritudinem  esse  necessaria:  Primo  cpudem  integntas, 
sive  perfectio ;  quoe  enim  diminuta  sunt,  hoc  ip.so  turpia  sunt:  Secundo, 
debita  proportio  sive  consonantia:  et  iterum  claritas;  unde  quc^  habcnt 
colorem  nitidum,  pulchra  esse  cUcuntur.  Quae  omnia  complectitur 
S.  Ambrosius  in  secundo  Ub.  Hexameron  sub  finem:  lUa  est  enim 
vera  indchritudo,  inquit,  et  in  singuU:*  membris  esse  quod  clececd,  -et 
in  toto :  ut  in  singuUs  gratia,  in  omnibus  formce  convenientis  pulchri- 
tudo  laudetur.  Unde  patet  tam  pulchritudinem,  quam  bonitatera  in 
quadam  congruentia  consistere,  cum  maximo  tamen  utriusque  discri- 
mine.  Quod  ut  appareat 

NoTANDUM  2.  Bonum  esse  quidem  id,  quod  aptum  est,  et  con- 
gruentiam  quandam  habet  •,  sed  in  ordine  ad  suppositum  cui  con- 
venit.  Hinc  bonum  illud  esse  dicitur,  quod  omnia  appetunt.  Pulchrum 
vero,  illa  est  ipsa  congruentia,  quae  non  appetitionem  praecise  respi- 
cit,  sed  veram,  germanamque  speciem  et  absolutum  exemplar  sui, 
quam  Ideam  Platonici  nominant:  est  enim  rei  cujuslibet  perfecta 
qusedam,  et  omnibus  suis  numeris  ac  partibus  constans  et  absoluta 
iorma ;  quse  primum  inest  in  ipsa  mente  Dei ;  tum  secundo  in  mente 
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intellig3ntiaque  ratione  prseditorum ;  cujus  etiam  aliqua  vis,  et  par- 
ticula  in  sensus  ipsos,  pn^sertim  interiores,  qui  in  homine  sunt,  re- 
dundat.  Unde  pulchrum  appellamus  hominem,  qui  illam  habet  oris, 
ae  \^iltus  conformationem,  eamque  membrorum  figuram  et  elegan- 
tiam,  atque  illam  denique  coloris  suavitatem,  quam  perfecta  requirit 
humani  corporis  species,  cujusmodi  in  sensibus  nostris,  animisque  cir- 
cumferimus.  Itaque  prout  illa  est  diversa  forma,  quam  interius  cogi- 
tatam  et  expressam  habemus .  ita  varium  est  de  pulchritudine  judi- 
cium  hominum.  Nam  ^Ethiopes,  exempli  gratia,  qui  nigrum  in  corpore 
colorem  candori  prseferunt,  foeda  esse  censent  candlda  corpora ;  nigra 
esse  formosa  judicant.  Nos  secus  eadem  de  re  sentimus,  quia  aliter 
instituti  sumus.  Grceci,  inquit  Clemens  Alexandrinus,  7.  Strom.,  sicut 
hominihus  fovma  similes,  ita  iisdem  quoque  quibus  ipsi  animi  pertur- 
hationibus  Deos  ponunt  obnoxios,  et  quemadmodum  eorum  formas  sibi 
similes  singuli  describunt,  ut  ait  Xenophanes,  jEthiopes  quidem  nigros, 
et  simos  ;  Thraces  autem  fulvos,  et  cceruleis  oculis;  sic  etiam  et  animos 
assimilant  iis,  qui  eos  effigiant. 

NoTANDUM  3.  Quod  quemadmodum  rerum  visibilium  pulchritudo 
in  duobus  prsecipue  consistit,  videlicet  in  debita  habitudine,  seu  con- 
venienti  proportione  partium  inter  se  et  ad  totum ;  item  in  congrua 
superfusione  coloris  aut  luminis  partes  corporis  informantis  ac  de- 
corantis:  ita  spiritualium  substantiarum,  quae  nec  partes  nec  colorem 
nec  luc 'm  sensibilem  habent,  pulchritudo,  in  debita  operatione  et 
recto  intellectus  judicio  est  ponenda.  Operatio  enim  se  habet  ad  ope- 
rantis  essentiam,  sicut  membrum  ad  corpus ,  et  intellectualis  cogni- 
tionis  operationem  venustat  atque  illuminat,  quemadmodum  lumen 
sensibile  seu  splendidus  color  corporalia  membra,  aut  corporis  partes. 
Hinc  S.  Augustinus  virtutem,  animiie  pulehritudinem  appellatEpist.  222. 
Quid  est,  inquit,  aliiul  justitia,  cum  in  nobis  est,  vel  quodibet  virtus, 
qua  recte  sapienterque  vivitur,  quam  interioris  hominis  pulchritudof 
Hanc  autem  animae  pulchritudinera  longe  corporea  prsestantiorem  esse 
satis  commendat  sponsus  Cant.  4.  Qaam  pulchra  es,  amica  mea,  absque 
eo  quod.  intrinsecus  latet!  quasi  diceret,  formosa  quidem  est  tui  cor- 
poris  elegantia,  sed  longe  prsestat  abdita  animi  tui  pulchritudo.  Inde 
Canticorum  6.  iterum  ait:  Sicut  cortex  mali  punici,  sic  genas.  tiuz  absque 
oculis  tuis;  hoc  senigmate  significans,  quod  quemadmodum  prgecipuus 
mali  punici  decor  intus  latet,  sic  animoe  pulchritudo  suavius  nitet 
quam  forma  corporis:  ista  namque  exterius  fulget,  illa  interius;  ista 
brevi  extinguitur,  ut  antequam  florescat  defioruisse  inveniatur,  illa 
perpetua  est  et  seterna;  hsec  humanis,  illa  divinis  oculis  gratissima 
est:  Unde  S.  Ambrosius  lib.  3.  Hexam.  csl]^.  13.:  Pulchritudinem  quis 
potest  majoreni  existimare  decore  ejus,  quoe  amatur  a  Rege,  probatur 
a  Judice,  dedicatur  Domino,  consecratur  Deo?  Pulchritudo  hcec  non 
marcescit  nec  de/icit:  ille  verus  decor,  qui  non  alienos  oculos  rapit, 
nec  fragiles  mentes  vulnerat;  sed  judicia  acquirit  universorum,  fraudi 
nulli  futurus,  laudi  sibi. 

Conclusio  prima.  —  Deus  est  pulcherrimus  :  imo  ipsamet 

EST    PULCHRITUDO. 

Hanc  conclusionem  variis  rationibus  probat  Dionysius  Carthusia- 
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nus,  lib.  De  Natum  Del  art.  57.  Primo,  quia  substantiae  spiritualispul- 
chritudo  in  debita  operatione,  et  recto  intellectus  judicio  ponenda  est, 
ut  diximus  in  tertio  Notabili:  sed  actio  Dei,  praesertira  immanens, 
cum  sempiterna  sit  et  Deo  convenientissima,  connaturalis,  eonsub- 
stantialis,  et  superjucunda :  item  intellectus  divini  cognitio  cum  sit 
invariabilis,  splendidissima  omniumque  cum  infinita  activitate,  atque 
incommutabili  lumine  intuitiva :  patet  quod  Deus  sit  pulcher  et  vere 
pulcherrimus.  Secundo,  pulchrum  vocatur,  quod  visui  placet :  ergo 
cum  Deus  sit  in  seipso  bonitas  infinita,  omnium  bonorum  perfectionem 
simplicissirae  possidens,  a  quo  omnis  veritas  et  illuminatio  et  cogni- 
tio ;  consequens  est,  quod  ipse  omni  interiori  visui  int.'llectualium 
creaturarum  summe  placeat;  imo  sibi  summopere  placet,  compla- 
centia  infinita,  et  seipsum  perpetuo  contemplatur,  sicut  bonum  super- 
pulchrum,  et  sicut  pulchritudinem  essentialem.  Tertio,  qu^e  lucidiora 
et  puriora  apparent,  pulchra  vocantur:  sed  Deus  non  solum  lueens, 
et  purus  ac  splendidus,  sed  etiam  ipsa  est  lux  seterna,  incircumscripta 
et  perfecta,  et  consequenter  est  pulQherrimus.  Quarto,  pulchritudo  est 
divinae  bonitatis  radius,  flos  et  purissima  emanatio :  sed  Deus  est  ipsa 
bonitas :  ergo  etiam  est  ipsa  pulchritudo.  Quinto,  pulchrum  est,  quod 
ad  se  omnia  allicit,  quodque  omnes  desiderant:  unde  Platonici  amo- 
rem  pulchritudinis  desiderium  appellant:  Deus  autera  orania  ad  se 
conA^ertit,  utpote  oranium  finis,  collium  seternorum  desideriura,  et 
omnium  suavissimus  amor :  ergo  est  pulcherrimus.  Denique,  Deus  ipse 
cuncta  pulchrificat,  estque  totius  pulchritudinis  principium :  ergo  pa- 
riter  pulchritudinis  centrum :  unde  merito  canit  Regius  Psaltes  no- 
mine  Dei:  Pulchritudo  agri  mecuni  est:  vel  ut  legunt  Septuaginta;:  Agri 
splendor  mecum  est,  utpote  omnium  pulchrorum  fons  perenni  emanans 
effluxu.  Quibus  concinit  Boetius: 

Te  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  p>ulchrum  pulcherrimus  ipse, 
Mundujn  mente  gerens  similique  ab  imagine  formans. 

Hanc  ipsam.  ejus  pulch.ritudinein  ex  illius  operibus  colligere  licet; 
De  magnitudine  enim  operum,  scribit  S.  Hilarius,  lib.  1..  et  pulchri- 
tudine  creaturarum  consequenter  generationum  Conditor  conspicitur. 
Magnorum  Creator  in  maximis  est,  et pndcherrimorum  Conditor  in  pul- 
cherrimis;  et,  cum  sensum  ipsum  supergrediatur  operatio,  omnem  tamen 
sensum  longe  necesse  est  excedat  Operator:  paucis  iuterpositis:  Nonne 
hujus  ipsius  pulchritudinis  Dominum,  necesse  est  totius  pulchritudinis 
esse  pulcherrimum,  et  intelligi;  ut  cum  ceterni  ornatus  sui  species  sensum 
intelligentiw  omnis  effugiat,  opinionem  tamen  intelligenticB  sensus  non 
relinquat  ornatus  ?  Atque  ita  pulcherrimus  Deus  est  confitendus,  ut  ne- 
que  intra  sententiam  sit  intelligendi,  neque  extra  intelligentiam  sentiendi. 
Quasi  diceret  inde  sublimiorem  censendam  esse  Dei  pulchritudinera, 
quod  omnem  sensum  omnemque  creatum  intelleetum  longe  transcendat. 
Cui  concinit  S.  Aug.  lib.  11.  De  Cimtate  Dei,  cap.  4.  Exceptis,  inquit, 
propheticis,  mundus  ipse  ordinatissima  sua  mutabilitate  et  mobilitate, 
et  visibilium  omnium  pulcherrima  specie  quodammodo  tacitus  et  fa- 
ctum  se  esse,  et  nonnisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  magno, 
et  ineffabiliter  pulchro  fteri  se  potuisse,  proclamat.  Cui  adstipulatur  Isi- 


DE   PULCHRITUDINE    DEI.  471 

doms,  lib.  1.  De  Summo  bono,  cap.  4.  Ut  ipsis  vestigiiSj  inquit,  rever- 
tatur  homo  ad  Deum  quibus  aversus  est ;  ut  quia  per  amorem  pul- 
chritudinis  creaturce  a  Creatoris  forma  se  abstidit,  rursum  per  crea- 
turcB  decorem  ad  Creatoris  revertatur  pulchritudinem.  His  itaque  omni- 
bus  constat,  Deum  nedura  esse  pulcherrimum,  sed  etiam  totius  pul- 
chritudinis  ccntrum,  fontem,  et  principium. 

Conclusio  secunda.  —  Prjestantissima  et    eximia  Dei 

PULCHRITUDO  MAXIME  CONSISTIT  IN  ORDINATISSIMA  ET  FULGENTIS- 
SIMA  OMNIUM  ILLIUS  DIVINARUM  PERFECTIONUM  CONNEXIONE,  ET  SUMMA 

IDENTITATE.  Hsec  satis  per  se  patet ;  firmaturque  a  simili  ex  corporea 
simul  et  spirituali  creaturarum  pulchritudine.  Diximus  namque  cor- 
porum  pulchritudinem  esse  ordinatissimam  partium  corporis  conjun- 
ctionem,  cum  fulgente  coloris  luce :  similiter  spirituum  pulchritudinem 
esse  ordinatissimam  eorum  operationem  et  perfectionum  adunationem; 
adeoque  etiam  divina  pulchritudo  maxime  consistit  in  omnium  Divi- 
nitatis  prsecellentiarum  ordinatissima  ac  micantissima  adunatione  et 
identitate. 

Eamdem  veritatem  eleganter  non  minus  quam  subtiliter  aperit 
Marcillus  Ficinus  in  Convivio,  Orat.  6.  cap.  17.  ubi  corporum,  anima- 
rum,  Angelorum,  et  Dei  diversam  pulchritudinem,  sic  investigat  et 
indigitat :  Corporis  forma,  inquit,  in  multarum  partium  compositione 
consistit,  loco  adstringitur,  tempore  labitur.  Species  vero  Animi,  cor- 
poris  quidem  vicissitudines  patitur,  et  partium  continet  multitudinem, 
sed  a  loci  terminis  est  absoluta.  Angeli  autem  species  numerum  habet 
solum,  a  duobus  aliis  immunis  existit.  Dei  autem  pulchritudo  nihil 
horum  patitur.  Corporis  utique  formam  vides:  visne  animi  quoque  spe- 
ciem  intueri  ?  Detrahe  corporalis  formae  ipsius  naturae  pondus,  limi- 
tesque  locorum,  relinqua  csetera ;  animi  jam  speciera  habes.  Vis  An- 
geli  pulchritudinera  detegere  ?  Derae,  obsecro,  non  loci  spatia  solura, 
sed  teraporura  quoque  progressura,  corapositionera  raultiplicera  retine, 
eara  protinus  nancisceris.  Cupis  etiara  Dei  cernere  pulchritudinera  ? 
Auferas  insuper  raultiplicera  illarura  forraarura  corapositionem :  simpli- 
cem  prorsus  r.'linque  formam,  confestim  Dei  speciem  assequeris. 

Porro  corporuin  oraniura  pulchritudo,  luraen  istud^est  Solis  quod 
vides  tribus  illis  constans,  nerape  forraarura  raultitudine,  loci  spatio, 
teraporali  rautatione.  Tolle  sedera  ejus  iraraaterialeni,  ut  prseter  locura 
reliqua  duo  retineat,  hujusraodi  prorsus  est  anirai  pulchritudo.  Tolle 
hine  teraporis,  si  iubet,  rautationera,  raitte  reliquura;  luraen  restat  sine 
loco,  sine  raotu  clarissiraura,  sed  omniura  rerura  insculptura  rationi- 
bus :  idque  Angelus  est,  et  Angeli  pulchritudo.  Tolle  postremo  diver- 
sarura  illura  nuraerura  idearura,  unara  sirapliceni,  ac  raerara  relinque 
lucera,  instar  lucis  ejus,  quai  in  ipso  Solis  globo  perraanet,  et  per  aerem 
non  dispergitur  ;  jara  Dei  pulchritudinera  quodaramodo  coraprehendis, 
quae  tantura  forraas  reliquas  antecellit,  quantura  lux  illa  Solis,  in  sei- 
psa  raera  inviolata  splendorera  Solis  per  nubilosura  aerem  disjectum, 
insectum,  obscuratura  exuperat. 

Prceterea  sicut  Solis  in  aqua,  umbra  qua^dara  est  ad  clarura  ejusdem 
luraen  in  aere :  splendor  in  aere,  umbra  ad  lumen  Solis  eodera  ipso' 
in  Sole  refulgens  :  sie  eadem  est  inter  quatuor  illas  Corporis,  Anirai, 
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Angeli,  et  Dei  pulchritudines  comparatio  :  Pulchritudo  namque  cor- 
poris  umbra  est  pulchritudinis  animse  :  species  animae  urabra  formse 
Angeli ;  forma  Angeli,  umbra  pulchritudinis  Dei.  Ipse  autem  Solus 
sicut  vera  et  purissima  lux  est,  ita  perfectissima  est  pulchritudo  ; 
adeoque  Solus  omnem  creatum  amorem  accendere  simul,  et  terminare 
debet. 

Nimium  itaque  lugendi  sunt  mortales,  qui  vana  et  fallaci  cadu- 
caque  rerum  corporearum  pulchritudine  demulcentur  ct  detinentur ; 
nec  ad  eam  immortalem,  et  omni  naevo  defoecatam  pulchritudinem  su- 
spirant.  Hinc  merito  quilibet  nostrum  cum  Augustino  exclamare  po- 
test,  Soliloqidorum ,  cap.  31:  Illuminasti  me  lux  mundi,  et  amavi  te  ; 
nemo  quippe  te  amat  nisi  qui  te  videt;  et  nemo  te  videf,  nisi  qui  te 
amat.  Sed  sero  te  amavi  pulchritudo  tam  antiqua,  et  iiova :  sero  te 
amavif  Ecce  intus  eras,  et  ego  foris,  et  alibi  te  qucerebam,  et  in  ista 
formosa,  qu(B  fecisti,  deformis  irruebam.  Unde  pariter  optimo  jure 
exclamat  S.  Bernardus,  Sermone  de  miseria  humana:  Quid  ergo  quceris 
extra  Deumf  quid  desideras  prceter  illumf  Quid  tibi  2>l(^cet  sine  ipsof 
Ipse  fecit  oninia,  ipse  habet  omnia.  ipse  est  omnia,  quodcumque  bonum 
cupis,  quodcumque  pulchrum  quceris,  totum  in  ipso  invenies,  et  ipso 
perfrueris. 
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